Debreceni [télétabla
MTf.1.50.038/2025/6.

A Debreceni tél6tabla a Dr. Rab Ferenc Ugyvédi Iroda (Cim7, eljard iigyvéd: dr. Rab Ferenc)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Dr. Lampé Ugyvédi Iroda (Cim6) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.M.70.228/2024/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 7., az alperes altal 8. sorszdmon eldterjesztett fellebbezések alapjan indult méasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vambhatosag illetékbevételi szamldjara — 16 000 (tizenhatezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az ezt meghaladéan meg nem fizetett 15 000 (tizenotezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsadg altal megéllapitott tényallds szerint a felperes eldbb
egyszerusitett foglalkoztatasra irdnyuld, majd 2023. jalius 22-t6l hatarozatlan ideji
munkaviszonyban allt az alperessel bolti eladé munkakorben. Munkabére havi bruttd 296 400
forint, munkavégzési helye a cim8 alatti bolt, a munkaltatéi jogkort gyakorloja (elnok-
vezérigazgatd) elnok-vezérigazgatd, kozvetlen munkahelyi felettese pedig tanul boltvezetd
volt.

[2] A felperes 2023 novemberének masodik felében arrdl tajékoztatta tantilt, hogy
a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni, 2023. december 1-jén reggel pedig azt kozolte a
boltvezetdvel, hogy az aznapi az utols6 munkanapja. A boltvezetd tdjékoztatdsa alapjan a
felperes a 2023. november 20-ra datumozott felmondasat aznap postara adta, amelyet a
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munkaltatoéi jogkor gyakorldja, (elndk-vezérigazgatd) 2023. december 4-én vett at, majd
utasitotta (munkavallalo) munkavallalot, hogy a felperes munkaviszonyat 2023. december 1-
jével kell megsziintetni, mivel a felperes akkor dolgozott utoljara.

[3] (elndk-vezérigazgatd) dontésének és utasitdsanak megfeleléen (munkavallald)
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos, 2023. december 1-jei datummal kiallitott
okiratok koziil az ,Igazololap az allaskeresési jaradék ¢és az allaskeresési segély
megallapitdsdhoz” elnevezésiiben rogzitette, hogy a ,,munkaviszony vége: 2023. 12. 01.”, mig
a ,,Munkaltatéi igazolas munkaviszony megszinésekor” elnevezésiiben azt, hogy egyrészt a
felperes ,,munkaviszonya 2023. 07. 22. naptol 2023. 12. 01. napig allt fenn”, masrészt azt is,
hogy az igazolasban ,,foglalt kijelentések a valésagnak megfelelnek”. Az okiratok tartalmat —
miutdn az megegyezett az elndk-vezérigazgato altala is ismert dontésével — tani2 jovahagyta,
majd a cégszerlien alairt okiratokat az alperes 2023. december 6-an postai Uton kozolte a
felperessel.

[4] Ezt kovetden az alperes a 2023. december 22-én kelt fizetési felszolitassal
200 000 forint tizendt napon beliili megfizetésére kotelezte a felperest. A fizetési felszolitas
lényegi indokolasa szerint a felperes 2023. december 1-jét kovetden a munkahelyén nem
jelent meg, tdvolmaradisaval a munkaszerzodésben vallalt kotelezettségét sulyosan
megszegte. Az elndk-vezérigazgatohoz 2023. december 4-én érkezett felmondésaval a
felperes a munkaviszonyat felmondasi 1d6 nélkiil, jogellenesen sziintette meg.

[5] A felperes keresetében a fizetési felszolitds hatalyon kiviil helyezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy valoban 2023. december 1-jén dolgozott utoljara, de azt, hogy
masnaptol (részben ,keresképtelensége” miatt) nem fog munkat végezni tanil tudomasul
vette, errdl megnyugtatdan meggydzddhetett a neki 2023. december 6-an kézbesitett okiratok
tartalmabal is.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt adta eld, hogy a
felperes 2023. december 1. utan engedély nélkiil maradt tdvol a munkahelyétol. A felmondasa
2023. december 4-én tekinthetd kozoltnek, ezért a 2024. januar 3-ig tartd harminc napos
felmondasi 1d6 végéig munkavégzési kotelezettség terhelte volna, melynek nem vitasan nem
tett eleget, erre tekintettel pedig a fizetési felszolitas jogszert volt.

[7] Az els6fokl birosag az itéletében az alperes 2023. december 22-én kelt, a
felperest 200 000 forint megfizetésére kotelezd fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperesnek 10 000 forint
perkdltséget, tovabba az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil az allam
javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 15 000 forint meg nem
fizetett eljarasi illetéket. Az itélet indokoldsaban utalt — tobbek kozott — a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 24. § (1) bekezdésére,
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valamint a 64. § (4) bekezdésére és a meghallgatott tanik vallomasaira is figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy a fizetési felszolitas jogellenes.

[8] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a keresettel tdmadott fizetési felszolitas
indokolasa miatt elsésorban nem annak volt iligydontd jelentosége, hogy a felperes
munkaviszonya hogyan, hanem annak, hogy mikor sziint meg. Az elndk-vezérigazgato 2023.
december 4-én — fliggetleniil a vele ekkor k6zolt felperesi felmondastol — agy dontott, hogy a
felperes ,,mulasztdsa” miatt a munkaviszonyt 2023. december 1-t]l megsziintetettnek ¢és
egyben megszintnek is tekinti. Az alperes a 2023. december 1-jei megsziinési idopontot
rogzitette az okiratokban, tovabba azt kozolte is a felperessel, az igazoldsok 2023. december
6-1 kézbesitésével. Ezek, a joghatas kivaltasara irdnyul6 munkaltatéi nyilatkozatokat
tartalmaz¢ iratok, pedig a felperes munkaviszonya megsziinésének idépontjat hataroztdk meg
mindkét félre kotelezd érvénnyel, azok tehat irdsban kozolt, egyoldala és felperessel szemben
hatalyosult jognyilatkozatnak mindsiiltek.

[9] A munkaviszonya 2023. december 1-jén megsziint, igy ezt kdvetden a
felperesnek értelemszertien sem a munkahelyen megjelenési, sem rendelkezésre allasi, sem
munkavégzési kotelezettsége [Mt. 52. § (1) bekezdés a-c) pont] nem volt.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[11] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Azt adta eld, hogy a felperes azon magatartasaval, hogy 2023. december 1-
jét kdvetden nem végzett munkat jogellenesen jart el, figyelemmel arra is, hogy a felmondasa
a munkaltéi jogkor gyakorldjahoz csak 2023. december 4-¢én érkezett meg. A felperes tehat a
munkaviszonyat 2023. december 1-jén egyoldaltan ¢és jogellenesen sziintette meg. A fizetési
felszolitasdban meghatarozott kotelezés pedig a jogellenes megsziintetés jogszerii
jogkdvetkezménye volt az Mt. 84. § (1) bekezdése szerint.

[12] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birdsag a részére megitélt elséfoku perkoltséget 80 000 forintra
emelje fel. Azt adta eld, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott 10 000 forint 6sszegli
tigyvédi munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkéaval. A felperes
jogi képviseldje keresetlevelet készitett, azt benyujtotta a birdsagra, harom targyalason is
jelen volt. A kifejtett ligyvédi tevékenységhez képest megallapitott ligyvédi munkadij meg
sem kozeliti a tényleges jelenkori piaci ligyvédi 6éra munkadijat, mindez az {igyvédi munka
értekét lealacsonyitja, az iigyvédi munkadijat nem lehet kizardlag a pertargyérték alapjan
értékelni. A birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (6) bekezdésére utaldssal kifejtetett
allaspontja szerint indokolt az tigyvédi munkadij birdsag utjan torténd korrekcidja, annak a
tisztességes szintre torténd felemelése a kirivoan alacsony 6sszegli munkadij korrekciojaval.
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[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének az
»elutasitasat” kérte. Kiemelte, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorldja sajat maga jarult hozz4 a
munkaviszony megsziintetéséhez ¢€s allitotta ki az arrdl sz616 igazolasokat, melyekben 2023.
december 1. napjat jeldlte meg a munkaviszony végének.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[15] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és a
fellebbezési ellenkérelem tartalmi korlatai kozott biralta felil a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy annak hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy a
fellebbezések nem alaposak.

[16] Az elséfokl birdésag a peradatok alapjan az itéletében a tényallast helyesen
allapitotta meg és az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen helytalloan dontott arrol,
hogy a fizetési felszolitds jogellenes. A perbeli bizonyitasi eljarast a felek inditvanyainak
keretei kozott a kelld terjedelemben lefolytatta, a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint helyesen mérlegelte, a felek tényallitasainak, a bizonyitékoknak, valamint
az egyéb peradatoknak a szabad felhasznaldsaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével,
azok egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjdn a vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyokat megfeleld alkalmazéasaval érdemben is helyesen hatarozott a fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezésérdl, mindezzel az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért annak
indokaira csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdésére figyelemmel.

[17] Az alperes a fellebbezését tartalmilag arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag a
perbeli bizonyitas eredményét helyteleniil értékelte, és ebbdl kovetkezden a tényallast
helytelentil allapitotta meg.

[18] Ramutat arra az itélotabla, hogy az alperes jogszabalysértésként a bizonyitékok
mérlegelésére irdnyadd jogszabalyhely, a Pp. 279. §-dban rogzitett rendelkezések
megsértésére a fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a masodoku birosag feliilbiralati
jogkore a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében nem terjedt ki arra, hogy azt vizsgalja,
kovetett-e el az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely az
anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhatna az itélet megvaltoztatdsara (Pécsi {télétabla
Gf.IV.40.007/2019/8. szamu itélet, megjelent: BDT2019. 4084.). Mindettdl fliggetlentil
azonban kiemeli azt az itélétdbla, hogy az els6foku birdsdg helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében érdekében allo bizonyitasi
kotelezettségnek az alperes a fizetési felszolitas indokoldsa tekintetében nem tett eleget.
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[19] A fizetési felszolitds indoka jogszerliségének a megitélése soran az elséfoku
birésag helytalléan indult ki a felperessel kozolt jognyilatkozat tartalméabol, amely azt rotta a
felperes terhére, hogy ,,2023. december O1. napjat kovetden munkavégzésre munkahelyén
nem jelent meg, december O01. napjan dolgozott utoljara. Tavolmaradasaval a
munkaszerzédésben vallalt kotelezettségét stlyosan megszegte.” A jognyilatkozat indoka
valésaganak a kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek nem megfelelé indokolas esetében
a fizetési felszolitas eleve nem fogadhatd el. Kétségtelen, hogy a fizetési felszolitdsban az
alperes idézte az Mt. 84. § (1) bekezdését, azonban az elséfoku birdsag helytalloan itélte azt
meg, hogy a fizetési felszolitas azonosithato és vilagos indoka az volt, hogy a felperes 2023.
december 1-jét kdvetden a kotelezettsége ellenére nem végzett munkat.

[20] Kiemeli azt az itélotabla, hogy a Pp. 279. §-a értelmében a birdsiag a
meggy0zddése szerint mérlegelheti a bizonyitas eredményét, annak korlatja 1ényegében a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az okszeriitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat
jelent, ez azonban az elsdfokt birosag itélete tekintetében nem volt megallapithato.

[21] Az Mt. — a korabbi szabalyozastol eltéréen — azon a koncepciondlis elven alapul,
hogy a munkaviszony mindenképpen megsziinik az — akar jogszerli, akar jogellenes —
megsziintetésre iranyuld egyoldali jognyilatkozat kozlésekor. A munkavallalé magatartasa
akkor mindsiil a munkaviszony megsziintetésének, amikor a munkaltatd az eset Osszes
koriilményei alapjan az Mt. 6. § (2) bekezdését alkalmazva megéllapitja a munkaviszony
felszamoldsanak a napjat [lasd ebben az értelemben a munkajogi igény érvényesitésének
egyes kérdései a 2012. évi 1. torvény alapjan elnevezésu 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 7.
pont]. A perben irdnyado tényallas szerint a 2023. december 4-én kozolt felmondasbol az
alperes megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyat 2023. december 1-jén megsziintette,
mindezt tudomasul vette, ¢és a kidllitand6 igazolasokat ezen idépontot megjeldld tartalommal
adta ki. Mindebbdl pedig okszerlien kovetkeztetett arra az els6foku birdésag, hogy a felperest a
munkaviszonya megsziinésének (akar jogszerli, akar jogellenes) iddpontjat kovetden
munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettség mar értelemszerlien nem terhelte, tehat a
mindezen kotelezettség elmulasztasat a terhére értékeld fizetési felszolitas jogellenes.

[22] A felperes fellebbezése is megalapozatlan volt. A felperest képviseld ligyvéd az
elsofoku eljarasban a 2024. jalius 8-an megtartott perfelvételi targyalason tett csak
nyilatkozatot a perkoltség igényérdl, azt a Rendelet 3. §-a szerint szdmitotta fel (Debreceni
Torvényszék 9.M.70.034/2024/7. szamu jegyzOkonyv 1. oldal). A felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel mutat ra arra a birésag, hogy egyrészt egyéb nyilatkozatot a felperesi
képviseld a perkoltség tekintetében nem tett, masrészt az a fellebbezési érvelése, miszerint a
keresetlevelet elkészitette és benyujtotta nem is felel meg a valdsdgnak, mivel az eljaras
meginditasok, egészen a perfelvételi targyalasig a felperes jogi képviseld nélkiil jart el.

[23] Az els6foku eljarasban a keresetlevél benyujtasdnak az idépontjara tekintettel
még alkalmazand6 Rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében a fél a 2.
§ (1) bekezdés a) pontjatdl eltérden a munkadij Gsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével is felszamithatja. Polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb
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kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege 10 millié forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 forint. Nem tévedett tehat az
els6foktl birosag, amikor a felperes altal felszamitottra és a kérelemhez kotottségre is
tekintettel a 200 000 forint pertargyértékii tigyben 10 000 forintban allapitotta meg a felperes
elséfokl perkdltségét.

[24] Ramutat arra az itélétabla, hogy a Rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt
diszkrecionalis lehetdség alkalmazasa csak a felperes kérelme alapjdn meriilhetett volna fel,
ilyet azonban a felperes az elséfokil eljardsban nem terjesztett el6. Masképpen
megfogalmazva: a Rendelet 3. § (6) bekezdésben rogzitettek szerint az iigyvédi munkadij 3. §
(2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb dsszegben torténd meghatarozasara is
kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha a fél a (magasabb 0sszegli) perkoltség iranti
igényét e bekezdésre utalassal az eljarasi szabalyoknak megfeleld6 modon, 0sszegszeriien is
megjeldlve szamitja fel [Pp. 81. § (2) bekezdés, Rendelet 3. § (1) bekezdés]. Jelen esetben
ennek hidnyaban azonban az els6fokon megitélt perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezés
— mivel az els6foku itélet nem jogszabalysértd — nyilvanvaléan nem teljesithetd.

[25] Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem volt lehetdség, ezért
az ¢érdemben helyes els6foku itéletet az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata
alapjan helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a
masodfoku eljarasban felmertiilt koltségét, mig a masodfokon pernyertes felperes perkdltséget
szabalyszerlien nem szamitott fel, mivel fellebbezési ellenkérelmében ,,a 32/2013. (VIIIL.23.)
IM rendelet”, tehat egy nem Iétez0 jogszabaly alapjan kérte az Ot képviseld iigyvéd
munkadijat megallapitani, ami 0sszegszerli megjelolés, tényleges felszdmitas hianydban nem
felel meg a Pp. rendelkezéseinek, ezért az itélétabla a Pp. 383. § (5) bekezdése szerint annak
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett. Ezt
meghaladdan a felperes fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért ebben a tekintetben maga
viseli a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért az itéldtabla a Pp. 383. § (5) bekezdése szerint ebben a tekintetben sem
rendelkezett masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdése alapjan. Az itélotabla kizardlag az alperes Mf.5. sorszam alatt benyujtott
észrevételében foglaltakra tekintettel emeli ki, hogy az abban eldadottaktol eltéréen az alperes
jogi képviseldje részére a felperes fellebbezése és az itélotabla fellebbezési ellenkérelem
eléterjesztésére felhivo Mf.2/1. sorszdmu végzése 2025. szeptember 10-én szabélyszeriien
kézbesitésre kertilt.

[27] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljarasban az
itélotabla az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan az alperes fellebbezése vonatkozasaban 200 000 forintban, mig a felperes
fellebbezése tekintetében 70 000 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 16 000 forintban, illetve 15 000 forintban
hatarozta meg.
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[28] A masodfoku eljarasban a sajat fellebbezése tekintetében pervesztes alperes
koteles megfizetni a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatési eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerint megilletd targyi koltségfeljegyzési jog alapjan eldzetesen meg nem
fizetett 16 000 forint fellebbezési illeté¢ket az allam javara a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp.
102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, mig a sajat fellebbezése tekintetében pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt, igy a meg nem fizetett tovabbi 15 000 forint
illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[29] Tajeékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha az alperes az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. rendelkezéseit és az addigazgatasi eljarasokra iranyado
jogszabalyokat kell alkalmazni.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

[31] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. februar 17.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Balint sk. eléadd bird,
Dr. Bako Pal sk. biro



