Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.325/2023/8.

A Févarosi [télétdbla mint harmadfok birosag Bdapesten, a 2024. aprilis 16. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az informdcios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas bilintette miatt Terheltl és tarsa
ellen indult biintetéligyben — az iigyész masodfellebbezését elbiralva — a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag 2023. szeptember 13. napjan kihirdetett
24.Bf.10.590/2022/28. szamu itéletét Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szdma: okméanyszam]1.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: kertileti birdsag) a 2022. janius
20-an tartott targyaldson kihirdetett 2.B.31.578/2019/86. szamu itéletében biindsnek mondta
ki Terheltl I. rendii vadlottat folytatdlagosan, informacioés rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalds biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 375. § (5) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], mig Terhelt2 II. renda
vadlottat folytatolagosan, informacids rendszer felhaszndldsaval elkovetett csalds bilintettében
[Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[2] Terheltl 1. rendi vadlottat 2 év — végrehajtasdban 4 év probaiddre felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre ¢€s 300 napi tétel, napi tételenként 1.200,- forint Osszegli, Osszesen
360.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[3] Terhelt2 II. rendli vadlottat 1 év 4 hoénap — végrehajtasdban 3 év probaidére
felfiiggesztett — szabadsagvesztésre és 150 napi tétel, napi tételenként 3.000,- forint Osszegti,
Osszesen 450.000,- forint pénzbiintetésre itélte.
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[4] Mindkét vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat — a szabadsagvesztés végrehajtasanak
utdlagos elrendelése esetére — a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napban
hatarozta meg. Tovabba rendelkezett arr6l, hogy meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[5] Az els6foku birdsagi eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbol Terheltl 1. rendii
vadlottat kiilon 141.500,- forint, Terhelt2 II. rendi vadlottat kiilon 17.865,- forint, mig a
vadlottakat egyetemlegesen 16.070,- forint megfizetésére kotelezte.

[6] Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezéseket elbirald Fovarosi Torvényszék
mint masodfokll birdsdg (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. szeptember 13-an tartott
targyalason kihirdetett 24.Bf.10.590/2022/28. szamu itéletében a keriileti birdsag itéletét
megvaltoztatta, Terhelt]l 1. rendii vadlott cselekményét a Btk. 375. § (5) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdélagosan, informacids rendszer
felhasznalasaval elkOvetett csalas buntettének mindsitette, e vadlottal szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét 3 évre mérsékelte, a pénzbiintetés kiszabasat
melldzte, tovabba vele szemben 1.670.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Terhelt2 II. rendii vadlottat az ellene folytatdlagosan, informacids rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalds biintette [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsagi eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltségbdl Terheltl 1. rendt vadlott 157.570,- forintot koteles megfizetni, a fennmarado6 részt
az allam viseli. Egyebekben — a vadlottak személyi adatai és a bevezetd részben irt targyalési
napok korében tortént pontositdsok mellett — az elséfoku itéletet helybenhagyta, egyidejlileg
kotelezte Terheltl 1. rendli vadlottat a masodfoka birosagi eljarasban felmertilt 21.600,- forint
megfizetésére.

[7] Az elséfoku itélet Terheltl I. rendl vadlott vonatkozasaban — a masodfoku
hatarozatban foglalt véaltoztatasokkal — 2023. szeptember 13-4n jogerdre emelkedett, ezért 6t a
tovabbiakban az itélotabla hatarozataban elitéltként kellett megjeldlni.

[8] A masodfokt hatarozat felmentd rendelkezése ellen az ligyészség Terhelt2 II. renda
vadlott terhére, a blindssége megallapitisa és vele szemben biintetés kiszabédsa érdekében
terjesztett eld fellebbezést.

[9] Az ligyészség a jogorvoslata részletes indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék
Terhelt2 II. rendti vadlott tekintetében tévesen allapitotta meg az elsdfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat, ugyanis a masodfoku birosagi eljarasban felvett bizonyitds nem hozott
olyan eredményt, amely a tényallas megvaltoztatasat indokolta volna. Rdadasul a masodfoku
hatérozat indokolasabol nem deriil ki, hogy a torvényszék miért talalta felderitetlennek a
keriileti birdésag altal a tantvallomasok €s az okirati bizonyitékok alapjan megallapitott
tényallast.

[10] Kiemelte, hogy a Kuria EBH2019.B.9. szdmon kozzétett eseti dontése szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem
donthet masként egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoki birdsag tette. igy
nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott tanivallomasra, hogy azt
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nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem
egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el
nem fogadott tanuvallomds, vagy vallomasrész alapjan. Tehat a masodfoku birésagnak az
elsofoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attdl — megalapozott
tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat meggydzddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve: az eltérd tényallds megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[11] Ervelése szerint a torvényszék nem adott magyardzatot arra, hogy miért vetette el a
sértett feljelentését és kovetkezetes tanuvallomasat, miszerint a pénzét Terhelt2 II. rendl
vadlott kezelte, és amikor az elfogyott, megkérdezte, hogy elviheti-e a bankkartyat, ekkor a
PIN-kodot is megadtak részére. A torvényszék nem fogadta el tanul tanuvallomésat sem,
amely szerint Terhelt2 II. rendii vadlott gyézte meg a sértettet arrdl, hogy a jovedelme nem
elég a koltségei finanszirozasara, ezért is nyult a sértett a devizaszamlajan kezelt, 20 millio
forintnak megfeleld megtakaritdsahoz. tantl tanu a masodfoktl targyaldson akként
nyilatkozott, hogy vele Terhelt2 II. rendii vadlott nem beszEélt a megtakaritast képezd eurd
atvaltasarol, de a sértett csakis téle tudhatott arrdl, hogy a pénzt a devizaszamlardl at kell
vezetni a bankszamlara, mivel a vadlottnak volt raldtdsa a bankszamlan 1évé pénzosszegre
(masodfoku targyalas 28. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal). Tehét a kovetkezetes tantivallomas
szerint Terhelt2 II. rendli vadlott ismerte a sértett anyagi helyzetét, masrészt a kozremitkodése
¢s a kiadasok megndvekedése kozott okozati Osszefiiggés allt fenn; ezzel ellentétes adat a
masodfoku birdsagi eljarasban sem meriilt fel.

[12] Az ligyészség ramutatott arra is, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas
ellentmondasos tényeket tartalmaz a tekintetben, hogy a sértett nem adta at a bankkartyat
Terhelt2 II. rendti vadlottnak, illetéleg kétséget kizdréan nem bizonyithatd, hogy e vadlott
jogosulatlanul hozzafért a bankkartydhoz. A szavak nyelvtani értelmébdl kovetkezOen a
torvényszek sem zarta ki a sértett hozzéjaruldsaval (jogosan) torténd kartyahasznalatot, amely
allaspont ellentétes Terhelt2 II. rendli vadlott e tekintetben tett vallomasaval. A masodfoku
hatarozat indokolasabol nem deriil ki, hogy a térvényszék mely korben fogadta el Terhelt2 II.
rendli vadlott vallomasat, amely egyébként ellentétes az egyéb bizonyitékokkal. Mindezek
okan Terhelt2 II. rendi vadlott szavahihetdsége megddlt, miként azt a keriileti birosag
helytalloan megallapitotta.

[13] Hangstlyozta tovabba, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdése alapjan a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségeérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A
vadirat Terhelt2 II. rendt vadlott pontosan koriilirt cselekményét tartalmazta, ehhez képest a
torvényszék a személy2 nevii személy elkdvetdi mindségét sem zarta ki, noha az ¢
vonatkozdsdban semmilyen terhelé adat nem meriilt fel (még vadlotti oldalrél sem). A
torvényszék megallapitotta, hogy Terhelt2 II. rendli vadlotthoz nem kothetdk tranzakceiok, de
elfogadta, hogy a sértett bankszamlédjan jogtalan tranzakcidkat hajtottak végre, ugyanakkor a
kérdéses készpénzfelvételeket egyenként nem értékelte. A kerlileti birdsag az elséfoku itélet
indokolasdban igenis részletesen foglalkozott a személy2 nevii személlyel, akivel
kapcsolatban rogzitette, hogy amennyiben e személynek a feleldssége is felmeriilt volna,
nincs ok azt feltételezni, hogy errdl a sértett az eljaras soran ne szdmolt volna be. Arrél nem
beszélve, hogy tantil tani szerint személy2 nem fért hozzad a bankkartyahoz. Ebbdl
kovetkezéen a torvényszék — a keriileti birosdg altal elfogadott bizonyitékokat
feliilmérlegelve — vont le kovetkeztetést Terhelt2 II. rendli vadlottol eltéré személy esetleges
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kozremiikodésére. A torvényszék a vadlott javara értékelte, hogy tanil tanii nem tudott
valaszt adni arra a kérdésre, hogy személy2 miért nem volt gyanus édesapja szamadra, illetve a
tant azt sem tudta pontosan megmondani, hogy mekkorak voltak néhai édesapja megélhetési
koltségei. A torvényszék logikdja mentén nem tarhatdo fel, hogy amennyiben a sértett
megélhetési koltségei megndvekedtek volna, az milyen Osszefiiggésben allt volna személy2
kozremiikddésével vagy magaval a blincselekménnyel. Egyébirant amennyiben mas is részt
vett volna a blincselekmény elkovetésében, ez Gnmagdban nem zarta volna ki Terhelt2 II.
rendl vadlott biintetéjogi felelosségét.

[14] Az lgyészség allaspontja szerint — a fentiekre tekintettel — a torvényszék tévesen
valtoztatta meg az a torténeti tényallast, illetéleg mentette fel Terhelt2 II. rendii vadlottat,
azonban a Be. 619. § (3b) bekezdése alapjan a helyes tényallas és ezzel Osszefiiggésben a
vadlott biindssége megallapithatd, vele szemben pedig biintetést kell kiszabni.

[15] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egytitt megkiildott BF.736/2023/4. szamu atirataban az ligyészség
fellebbezését és annak indokoldsat fenntartotta.

[16] Az atirat szerint a kertileti birdsag €s a torvényszék a perrendi szabalyok szerint jart el,
a keriileti birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ennek sordn — a
lehetdségekhez képest — a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte.
Feltarta azokat a koriilményeket, amelyek az iigy megitélése, Terheltl 1. rendil elitélt és
Terhelt2 II. rendli vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol 1ényegesek. Az elkdvetési
értéket — szemben a vadiratban foglaltakkal — nem napi bontasban, illetdleg az ennek
megfeleld pénzdsszegben hatarozta meg, azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a
cselekmény helyes mindsitése megallapithatd. Az elkovetési idészakkal kapcsolatos
kétségeket Terhelt2 II. rendli vadlott javara értékelte, amikor csak azokat a pénzfelvételeket
vette figyelembe, amelyek a vadlott apoloi tevékenységének idejére esett. A keriileti bir6sag a
torténeti tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, indoklasi kotelezettsége keretében szamot
adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, illetdleg a vadlottak védekezését
miért nem tudta elfogadni. Ennek soran ugy itélte meg, hogy sértettl sértett nyilatkozatai
elfogadhatok, mivel semmi nem utalt arra, hogy alaptalanul kivanta terhelni Terheltl I. renda
elitéltet és Terhelt2 II. rendli vadlottat. Kelld figyelmet forditott a sértetti vallomastétel
koriilményeire is, és ezzel dsszefiiggésben az esetleges befolyasoltsagra utald adat nem meriilt
fel. Az els6fokt birdsagi eljarasban mar kihallgatasra keriilt tantl tan0 is, akinek a
vallomasabol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a bankkartyaval torténd visszaélés mar
akkor elkezdddott, amikor még Terhelt2 II. rendli vadlott latta el a sértett feleségének
gondozasat.

[17] A fellebbviteli foligyészség kiemelte, hogy a torvényszék az elséfoku itéletet részben
megalapozatlannak értékelte, ennek orvosldsara targyalast tizott ki, amelyen a vadlottakat €s
tani] tanut ismét kihallgatta. Ambér a tant vallomasabdl szintén kovetkeztetni lehet arra,
hogy a bankkartyadval valo visszaélés Terhelt2 II. rendli vadlotthoz is kotddik, hiszen
valahonnan tudnia kellett, hogy megint pénzt kell atvaltani, tantil tant eléadasat — miként a
sértett nyilatkozatat is — a kertileti birdsagétol eltéréen értékelte.
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[18] Egyetértett az ligyészséggel abban, hogy térvényszék nem donthetett volna masképp a
hivatkozott bizonyitékok hitelességérdl, mint ahogy azt a keriileti birosag tette. Az elsdfoka
itéletet nem mérlegelhette volna feliil, mert a biintetéjogi kérdésben a masodfokon felvett
bizonyitas eredményébdl sem kdvetkezik mas, mint amit a keriileti birosdg megallapitott.
Ugyanez all fenn a személy2val kapcsolatos torvényszéki okfejtésre is. Egyébként éppen a
torvényszék felillmérlegeld tevékenysége folytdn valt a torténeti tényallas részben
megalapozatlannd és ellentmondasossa.

[19] Kérte a torvényszék altal megallapitott tényallasbol annak mell6zését, hogy a
bankkartya kizardlag Terheltl 1. rendi elitélt részére lett dtadva, ahhoz Terhelt2 II. renda
vadlott nem férhetett hozza. Tévesnek értékelte e vadlott felmentését eredményezd
jogkovetkeztetést, ezért indokoltnak tartotta Terhelt2 II. rendii vadlott biindsségének
folytatolagosan, informacios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalas biintettében [Btk.
375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] torténd megallapitasat.

[20] Meglatasa szerint a keriileti birdsag a biintetéskiszabas sordn irdnyadd koriilményeket
megfelelden vette szdmba, azonban az idomuldsnak az eltelt id6 folytdn nagyobb a
nyomatéka. Inditvanyozta, hogy az itélétabla szabjon ki Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben
a torvényi minimumot elérd tartamua — rovidebb probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztést
¢s pénzbiintetést, egyidejlileg kotelezze a vadlottat a sajat vonatkozasaban felmeriilt blinligyi
koltség viselésére.

[21] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a harmadfokti nyilvanos iilésen annyiban
egészitette ki az atiratban foglaltakat, hogy a keriileti birdsdg helyesen jart el, amikor
elfogadta sértett]l sértett eljaras soran tett nyilatkozatait. A keriileti birdsag alapos vizsgalat
ald vonta azt is, hogy a sértett feleségének egészségi allapota mikortdl rosszabbodott, a sértett
bankszamlajarol torténd pénzfelvételek szama mely id6ponttdl emelkedett meg, amelyek
alapjan okszerien allapitotta meg, hogy ezek nem voltak 6sszhangban. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a két terhelt ismerte egymast, a sértett éppen Terhelt2 II. rendii
vadlott javaslatara alkalmazta apoloként Terheltl I. rendi elitéltet.

[22] Terhelt2 II. rendii vadlott véddje az itélotabla tanacsa eldtt a masodfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint a keriileti birdsag altal felvett bizonyitas alapjan az
elkovetési 1d6 €s az okozott kar dsszegszeriisége, de legfoképpen az elkdvetd személye nem
volt megallapithatd. Abbdl a koriilménybdl, hogy voltak olyan idészakok, amikor Terhelt2 II.
rendii vadlott bizonyosan nem vehetett fel készpénzt a bankszamlarol, a tobbi pénzfelvétel
kapcsan is kétségessé valt a védence vad targyava tett cselekvisége.

[23] Aziigyészség fellebbezése nem alapos.

[24] Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b)
pontjanak I. fordulata alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényes feltétele fennall,
ugyanis a masodfokon eljart torvényszék a keriileti birdsagéval ellentétes dontést hozott,
amikor az els6fokon elitélt vadlottat felmentette.
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[25] A harmadfokon eljar6 itélotabla feliilbiralati tevékenysége Kkiterjedt a torvényszék
itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, és azon rendelkezéseire, illetve
részére, amelyet a keriileti birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, tovabba az els6foku és masodfoku birdsagi eljarasra [Be. 618. §
(1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpont, b) pont]. Ezen tulmenden hivatalbol kellett donteni az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben [Be. 618. § (2) bekezdés].

[26] A feliilbiralat terjedelmére vonatkozéan a Be. — a feliilbirdlt masodfoka itélet
tényallasahoz vald kotottségre, illetéleg a masodfokt itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozé szabalyok korében — tovabbi eldirasokat is tartalmaz.

[27] A harmadfokil birésdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[28] A harmadfoku bir6sag eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[29] Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku, illetve a mdsodfokt birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elsdfokq, illetve a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokil birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés a) pont].

[30] Ha a méasodfoku birdésag az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd
modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az
itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti
¢s a masodfoku birosag altal felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blingsségét
allapithatja meg [Be. 619. § (3a) bekezdés].

[31] A harmadfoku birosag a (3a) bekezdés alapjan iranyado tényallast az elséfokd, illetve a
masodfoki birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 619. § (3b) bekezdés].

[32] Az itélotabla az els6- és masodfokl birosagi eljaras torvényességének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kertileti bir6sag €s a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1) bekezdés
alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését, és a biintetoeljarasnak a Be. 607. § (1) bekezdése
szerinti megsziintetését megalapoz6 ok nem all fenn. A biintetéligy a magyar biintetd
joghatosag ald tartozik, a vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hianytalanul
¢s a vad érdemi elbirdldsara alkalmas moddon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, az lgyészség a vadat nem ejtette, Terhelt2 II. rendli vadlott
bilintethetdsége nem sziint meg, a vad targyava tett cselekményt mas birdsag jogerdsen nem
biralta el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), ) pont].

[33] Megallapithat6 az is, hogy az elsé- €s masodfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan,
a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a Be.
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625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését, és
a torvényszék vagy a kerlileti birosag 1) eljarasra utasitasat indokolna. A keriileti bir6sag és a
torvényszék torvényes Osszetételben jartak el, hatdskori vagy illetékességi szabalyt nem
sértettek, az els6- és masodfoku itélet meghozatalaban torvény szerint kizart bird nem vett
részt, az els6- és masodfoku targyaldson mindvégig jelen voltak mindazok a személyek,
akiknek a jelenléte a Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 427. § (1) bekezdés
értelmében kotelezd volt (az eljaro egyesbird ¢és masodfokll tandcs tagjai, a
jegyzokonyvvezetd, az ligyész, a vadlottak és a védok), tovabba a torvényszék itéletének
indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[34] Az elso- és masodfoku eljarasban a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ
eljarasi szabalysértés nem tortént. A vadlottak és védok korlatozas nélkiil gyakorolhattak
eljarasi jogaikat, egyebek mellett a kérdezési, észrevétel és inditvany tételi jogukat, a kertileti
birosag €s a torvényszek a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket nem sértette
meg, illetleg az ligydontd hatdrozatra vonatkoz6 indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek
[Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d) pont].

[35] Az itéldtabla a torvényszéknek a megalapozatlansag kikiiszobolése korében kifejtett
tevékenysége kapcsan az aldbbi blintetd eljarasjogi rendelkezésekre ¢€s az itélkezési
gyakorlatban precedensjellegli dontésekre mutat ra.

[36] A masodfoku birésag fOszabaly szerint a hatdrozatit az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség elvi
indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozd torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint
a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és
(4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti, szabad értékelését, illetleg védi az elséfoku birdsag mérlegelését.

[37] A torvény kivételesen engedi meg az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
valo eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Az eltérd tényallas
megallapitasanak alapvetd feltétele, hogy az els6 fokon meghozott itélet tényalldsa nem
megalapozott.

[38] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas jogkovetkezménnyel jar.

[39] Az els6foku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfoktl birésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet, és az elséfoku birésagot 1) eljarasra
utasitja [Be. 610. §]; ilyen esetben tehat az elséfoku itélet masodfoku birdsag altali
korrekcidjara nincs torvényes lehetdség.
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[40] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elsdfoka birésag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalmaval vagy az elséfokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a),
b), ¢), d) pont].

[41] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[42] A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoka birdsag az itélet részbeni
megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye. Ha a masodfoku birésdag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6éfoku birdsagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés els6 mondat]. A masodfoku birdsag nem értékelheti az elséfokt
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés masodik mondat].

[43] Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallas fentiek szerinti megallapitasanak alapveto
feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349).

[44] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[45] Az lgyészség altal is felhivott EBH2019.B.9. szdmon kozzétett hatarozatban a Kuria
altal kifejtettek szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidnyossadganak potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma
ala esik, hanem éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, abban az
esetben, ha az igy moddosult eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének
megallapitdsdhoz vagy a blindsnek kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. Miként arra az
igyészség helyesen utalt, a Kuria a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalménak lényegét
akként fogalmazta meg, hogy a masodfoku birésdg nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Nem mondhatja azt az elséfoka
birdsag altal elfogadott tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja
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az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas
(vallomasrész) alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint tigyiratok
alapjan a tényallas modositasa valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan
tovabbi, az elséfokt birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit az elsdfoka
birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldéssége szempontjabol
relevans. Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfokt birésag nem a valos
(az ugyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birésag az lgyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré masodfoka birosag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdosdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelt érdemléségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[46] A torvényszék a masodfoku feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a kertileti birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan részben megalapozatlan (a tényallas
részben felderitetlen és a lefolytatott bizonyitéast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétes).

[47] A torvényszék okszerlien értékelte a tényallast felderitetlennek a személy2 nevi,
pontosabban be nem azonosithatd személy kapcsan, aki a vadbeli id6szakban a sértett és
felesége budapesti lakdsaban hazvezetdként, illetdleg takaritoként dolgozott, igy neki is
lehetdsége volt hozzaférni a kérdéses bankkartydhoz ¢és azzal készpénzt felvenni. Ezzel
Osszefiiggésben a masodfokt hatdrozat [11] bekezdésében teljesitette az indokolasi
kotelezettségét, megallapitva azt is, hogy a sértett feljelentése és nyomozati szakban tett
tanavallomésa kevés informdciot tartalmazott. Csakugyan sziikségszeri volt e korben a
bizonyitas felvétele mar csak annak tisztdzasa érdekében is, hogy a vad targyava tett
cselekmény torténhetett-e a vadiratban foglaltaktol eltérden, Terhelt2 II. rendli vadlott terhére
rott biincselekmény elkovetdje lehetett-e mas személy. A masodfoku birdsagi eljarasban
felvett bizonyitds — szemben az iligyészség jogi érvelésével — nem sértette a vadhoz kotottség
Be. 6. § (3) bekezdésében rogzitett elvét, nevezetesen azt az alapvetést, miszerint a birdsag
csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak olyan cselekményt
biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[48] A torvényszék az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat bizonyitas felvételével
latta kikiiszobolhetdnek, ezért a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott ki,
amelyen Terheltl 1. rendi elitéltet és Terhelt2 II. rendli vadlottat, valamint a sértett fiat, tanti1
tanut kihallgatta.

[49] Ezt kdvetden a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a keriileti birésag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas,
valamint — ugyan a masodfoku itélet [29] bekezdése erre nem hivatkozik — ténybeli
kovetkeztetés utjan a tényallast részben helyesbitette, részben Terhelt2 II. rendli vadlott
cselekviségére vonatkozoan a kertileti birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapitott meg.

[50] Az itéldtabla nem észlelt ellentmondast azzal kapcsolatban, hogy a torvényszék
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- egyrészt a tényallasbol melldzte azt a ténymegallapitdst, miszerint a sértett tobb
alkalommal atadta a bankkartydjat Terhelt2 II. rendli vadlottnak (is), aki azzal datum3e ¢s
datum2e kozott olyan ATM-es pénzfelvételek hajtott végre, amelyre a sértett nem adott
megbizast, a tranzakcidkhoz sem eldzetesen, sem utdlag nem jarult hozza, €s amely soran
felvett 0sszegekkel a sértett felé nem szdmolt el, hanem a megszerzett pénzt sajat céljaira
hasznalta fel;

- masrészt a tényallas 2. pontja helyébe azt a mondatot illesztette, hogy ,,Kétséget
kizar6 bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott a sértett
bankkartyajahoz jogosulatlanul hozzafért és azzal olyan tranzakcidkat hajtott volna végre,
amelyekre néhai sértett] nem adott engedélyt.”.

A fentiekben irt ténymegallapitdsok mellozése, illetdleg a tényallas kiegészitése igenis
Osszhangban allnak egymadssal, azok ugyanabba az irdnyba mutatnak: Terhelt2 II. rendii
vadlott esetében nem bizonyithatd, hogy a sértett bankkartyajardl jogosulatlanul vett fel
kiilonb6z6 pénzosszeget, azokat a sajat céljaira forditotta, és ezzel a sértettnek kart okozott.
Az eltérd tényallas megallapitdsa folytdn a Terhelt2 II. rendii vadlottat érintéen a nem
bizonyithatd tényeket nyilvanvaléan mellézni kellett a tényallasbol, a mell6zott
ténymegallapitas esetében nincs alapja az iigyészség 4altal hivatkozott nyelvtani
értelmezésnek, miszerint a torvényszék e vadlott esetében maga sem zarta ki a sértett
bankkartyajanak jogszer(i hasznalatat.

[51] A masodfokon eljaré torvényszék Terhelt2 II. rendl vadlott tekintetében a keriileti
birosag altal megallapitottdl eltérd tényallas megallapitdsaval nem sértette meg a
feliilmérlegelési tilalmat, az ugyanis csak megalapozott tényallds esetén irdnyadd. A
torvényszéknek nem lett volna lehetdsége eltérd tényallas megéllapitasara, ha a kertleti
birdsdg altal megallapitott tényallas teljesen felderitett, az iigyiratok tartalmaval egyezd,
illetéleg a keriileti birosadg valamennyi ténybeli kdvetkeztetése koherens, logikus és helyes lett
volna. Ennek hidnyaban a torvényszéknek nem csak lehetdsége, de kotelessége is volt a
részbeni megalapozatlansagnak az tigyiratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés €s a
masodfokon felvett bizonyitds Gtjan torténd kikiiszobolése.

[52] A torvényszEék altal megallapitott tényallas a sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozott, igy az itél6tabla is arra alapitotta a hatarozatat.

[53] A kertileti birdsdg maga is észlelt sértett] nyilatkozataiban — a sértett elhunyta folytan a
birosagi szakban lefolytatott bizonyitds soran mar fel nem oldhaté — bizonytalansagokat,
kiilondsen a bankkartyaval a vadlottak altal felvett pénzek 6sszegszeriisége (ezaltal az okozott
kar Gsszege) és a tranzakciok konkrét idépontja kapcsan. Ezzel Osszefiiggésben allapitotta
meg az elséfoku itélet [34] bekezdésében, hogy a jogosulatlanul felvett pontos pénzdsszeg
meghatarozasa egyik vadlott esetében sem volt lehetséges, mivel bizonyos 0Osszeggel
kapcsolatban a meghatalmazas hidnya kétséges.

[54] Az itélotabla allaspontja szerint a sértett eljaras soran tett nyilatkozataiban — a
fentieken tul is — szdmos egyéb bizonytalansag, ellentmondas volt feltarhatd. A sértett 2016.
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julius 14-én, azaz Terhelt2 II. rendli vadlott apolasi tevékenységének befejezése utan kozel
harom és f¢él év elteltével, tett feljelentést, amelyben arrdl szamolt be, hogy anyagi helyzetére
¢s kiadasaira Terhelt2 II. rendli vadlottnak — miként Terheltl I. rendl elitéltnek is — ralatasa
volt, tovabba rendszeres hozzaférésiik is volt a bankkartyajahoz (feljelentes, nyomozati irat
18. oldal 2. bekezdés). Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a sértett nem tudott
allast foglalni abban: a tudomasa ¢s beleegyezése nélkiil — fenti személyeken kiviil — mas
hozzaférhetett-e a bankkartydjahoz. Hasonld bizonytalansag észlelhetd a feljelentésében a
tekintetben is, hogy elmondasa szerint a 2014. januarjaban elszenvedett combnyaktorése utan
mar biztosan Terhelt] 1. rendi elitéltre bizta a bankkartyajat és annak PIN-kodjat, de arra nem
tudott visszaemlékezni, hogy ezt megeldzden a bankkartyajat Terhelt2 II. rendi vadlottra is
rabizta-e, és ha igen, mely idOponttdl. Arra alapitottan, hogy a bevasarldsokat intézni kellett
¢s neki is sziiksége volt valamennyi készpénzre, a sértett csak valdszintsitette, hogy a
bankkartyajat Terhelt] I. rendli elitélt és Terhelt2 II. rendli vadlott kezelték. Tovabba
elképzelhetdnek tartotta, hogy e személyek — példaul a délutani alvasa ideje alatt —
hozzaférhettek a bankkartyajahoz és a fidokban tartott noteszében 1évé PIN-kodhoz. Terhelt2
II. rendi vadlott &polasi idOszakara vonatkozdéan kiemelte, hogy 2012. februarjatol
rendszeresen, két-harom napon belill torténtek sorozatos pénzfelvételek, ezek tekintetében
tobbszor hasonld , mintazatok” figyelhetok meg, a devizaszamlar6l a forintalapa
bankszamlara tortént athelyezések utdn, néhany napon belill a bankautomatdkbol 150-
200.000,- forintos tételekben ,ismeretlen személyek” — a tudta és beleegyezése nélkiil —
készpénzt vettek fel. Rdadasul a ,terhelések” Terhelt2 II. rendii vadlott daitum174ban tortént
tavozasa utan is ,,hasonldéan, indokolatlanul” magasak voltak.

[55] A sértett Terhelt2 II. rendti vadlott vonatkozdsaban tovabbi terheld adatokat a 2016.
november 8-an tett tantivallomasaban kozolt (tanukihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati iratok
665. oldal): a felesége apolasa alatt a pénzkezelést Terhelt2 II. rendi vadlott vette at, de
készpénzhez csak akkor nyult, ha erre megkérték, amikor viszont elfogyott a készpénz, akkor
megkérdezte, hogy elviheti-e a bankkartyat, ekkor megadtak neki a PIN-kodot is. Ilyenkor
viszont Terhelt2 II. rendli vadlott a kérésére akkora Osszeget vett fel, amekkorara sziikség
volt. Hozzatette ugyanakkor, hogy a combnyaktoréséig maga kezelte a pénzt, de volt olyan
helyzet, amikor Terhelt2 II. rendi vadlott gondoskodott a pénzfelvételrol.

[56] A fentiekbdl kovetkezden a sértetti nyilatkozat relevans kérdésekben nem volt
egyértelmii, kellden konkrét és kovetkezetes, nevezetesen abban, hogy Terhelt2 II. rendi
vadlott mikor, hogyan és miért hasznalhatta a bankkartydjat, ahhoz Terheltl 1. rendi elitélten
¢s Terhelt2 II. renddi vadlotton kiviil hozzaférhetett-e mas is. Marpedig a vadbeli idészakban a
sértett alkalmazasaban allt és a lak4saban tartozkodott a hdzvezetdi-takaritoi tevékenységet
ellatd személy? is, akivel kapcsolatban csak a sértett fia, tanl tanu valloméasaban meriilt fel
adat arra, hogy neki nem volt hozzaférése a bankkartydhoz. Az viszont mar nem volt
tisztazhatd, hogy nevezett személy miért ne szerezhette volna meg a kérdéses bankkartyat és
ahhoz tartozo PIN-kodot, ha azok biztonsagos 6rzésérdl — a feljelentésben foglaltak szerint —
maga a sértett sem gondoskodott megfeleléen. Miként a sértett kihallgatisa Gtjan az sem volt
megallapithatd, hogy Terheltl 1. rendli elitélt konkrétan mely iddszakban, illetve
idépontokban helyettesitette Terhelt2 II. rendli vadlottat, amely helyettesités tényére szintén
meriiltek fel adatok a sértett vallomasaban. Ezen alkalmak sordn — a sértett feljelentésében
foglaltakra tekintettel — akar Terhelt]l I. rendii elitélt is megszerezhette és hasznalhatta a
bankkartyat.
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[57] Ki kell emelni azt a keriileti birdsag altal is megéllapitott tényt, miszerint a sértett
olyan idGszakra vonatkozéan is Terhelt2 II. rendi vadlotthoz kothetd, jogosulatlan
pénzfelvételeket jelolt meg (kimutatds, nyomozati iratok 667. oldal), amikor 6 mar
bizonyosan nem dolgozott naluk apoloként.

[58] A kertileti birosag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy a sértett — tantl
tanivallomésa szerint — 2011. dszétél 2012. 6széig jobb allapotban volt, autot vezetett, a
bankszamlajarol pénzt vett fel. Egyébként ez 6sszhangban van a feljelentésben foglaltakkal is,
miszerint a sértett magéanak tulajdonitotta a 2012. junius 4-én a cim5 utcaban 200.000,- forint
Osszegben tortént pénzfelvételt, amelyet még ugyanazon a napon egy ujabb 200.000,- forint
nagysagrendii pénzfelvétel kovetett a Boszorményi Uton, amelyre a sértett mar nem
emlékezett, csupan azért zarta ki, hogy az hozza kothetd lenne, mert ha nagyobb 0sszegre lett
volna sziiksége, azt nyilvan egyodsszegben a szdmlavezetd bankban vette volna fel. Marpedig,
ha a sértett datum3e ¢és datum2e koOzott maga is hasznalta a bankkartyat, és azzal
bankautomatabol vagy bankfiokban pénzt vett fel, akkor a tranzakciokrol kapott bizonylatok
alapjan folyamatosan figyelemmel kisérhette a folydszamlajan 1év0 pénz sorsat. Erre
egyébként a havi rendszerességgel érkezd bankszamlakivonat alapjan is modja volt.

[59] Mindezek a tények abba az iranyba mutatnak, hogy a sértettnek az egyes
készpénzfelvételeket végrehajtdo személyt érintd nyilatkozatait komoly fenntartassal kellett
volna kezelni.

[60] A sértett bankszdmlajarol korabban és Terhelt2 II. rendli vadlott dpolési tevékenysége
alatt torténd készpénzfelvételekben szamottevd egyezdség mutathatod ki, legalabbis annyiban
feltétlentil, hogy bankautomatakbol rendszerint 100-150-200-300.000,- forintos pénzdsszegek
felvételére keriilt sor. Rdadasul — miként arra a térvényszEék is helyesen ramutatott — Terhelt2
II. rendli vadlott alkalmazasa el6tt is el6fordult, hogy a sértett bankkartydjaval rovid
1dokozonkeént, két egymast kovetd napon (példaul 2011. majus 30-an és 31-én), s6t ugyanazon
a napon, datum6-¢én két kiilonb6z6 bankautomatabdl vettek fel készpénzt, utobbi esetben 200-
200.000,- forintot (bankszamlakivonat, nyomozati iratok 183. oldal).

[61] Kétségtelen, hogy datum3e ¢és datum2e kozott — havi szinten — a kordbbi évek
gyakorlatdhoz képest néhdny szazezer forinttal nagyobb 0sszegben torténtek pénzfelvételek,
tovabba a sértettnek és feleségének kiilonb6zd jogcimeken megszerzett bevételei lathatoan
mar nem voltak elégségesek a kiadasok (példaul a vésarlasok, rezsi €s biztositasi dijak
fizetésével felmeriilt koltségek) és a készpénzfelvételek fedezésére, ezzel Osszefliggésben
keriilhetett sor a devizaszamlarol a forintszamlara torténd atvezetésekre (atcsoportositasokra).
Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil az sem, hogy a devizaszamlarol a forintszamlara
torténd atvezetések korabban, Terhelt2 II. rendii vadlott apolési tevékenységének megkezdése
elott is torténtek, 2010. december 21-én 1.000.000,- forint, 2011. oktdber 5-én 600.344.-
forint atcsoportositasara keriilt sor (bankszamlakivonat, nyomozati irat 193., 221. oldal). Az
adatok szerint a sértett agyvérzést elszenvedo feleségének apolasaval kapcsolatban a vadbeli
idészakban komoly kiaddsok meriiltek fel, nemcsak Terhelt2 II. rendd vadlott, az Ot
helyettesitd Terheltl I. rendi elitélt és nyilvan a személy2 nevii hadzvezetd részére fizetett
munkabérrel, hanem — miként az tantl tantvallomasabol is kideriilt — a helyszini ellatast
végzd orvosoknak, gyogytornaszoknak, illetéleg maganrendeléseken végzett kivizsgéalasok
soran kifizetett pénzdsszegekkel, valamint a nyaraldban tortént felajitas kapcsan is. A sértett a
feljelentésében indokolatlan ,,terhelésekrdl”, illetdleg a kb. 20 millio forintnak megfeleld
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devizatartaléka nagyjabol 6t év alatti teljes megszlinésérdl nyilatkozott, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem vonhatd le egyértelmli kovetkeztetés arra, hogy
amennyiben bizonyithat6 lett volna Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében is a bankkartya
hasznalata, a datum3 és datum2 kozotti pénzfelvételek egyaltalan 6sszhangban voltak-e a
valds és igazoltan megndvekedett kiadasokkal, és ha nem, mi volt ennek az oka.

[62] Az itélotabla a masodfoku itélet [23] bekezdésében kifejtettekkel nem értett egyet,
ugyanis 2012 hoénap hoénapjaiban a pénzfelvételekre és a vasarldsokra budapesti
bankautomatakbdl, illetdleg Budapesten 1évd iizletekben keriilt sor (bankszamlakivonat,
nyomozati iratok 161-167. oldal). Ezért nincs kiilondsebb jelentésége annak, hogy Terhelt2 II.
rendli vadlottat a balatoni ismerdsok, az elsdfoku eljarasban tantikant kihallgatott tanu2 ¢€s
tani3 nem ismerték fel. E vadlott 2012. nyaran akar hozza is férhetett volna a sértett
bankkartyajahoz, mert ebben az iddszakban a fentiek szerint sértettl feltehetéen nem
tartozkodott a Balaton-felvidéken (telepiilés1n) 1évO nyaralojaban.

[63] Az itéldtabla a fentiekben kifejtettek miatt egyetértett a torvényszékkel allaspontjaval,
miszerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizard bizonyossdggal nem
allapithaté meg, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott elkdvette a terhére rétt bincselekményt. Nem
bizonyithatd ugyanis az, hogy datum3e ¢és datum2e kozott a sértett bankkartyédjaval
jogosulatlan pénzfelvételek torténtek, miként az sem, hogy ha mégis megtorténtek, azok —
akar részben is — Terhelt2 II. rendii vadlotthoz kothetok.

[64] Tehat a torvényszék okszerlien dontdtt e vadlottnak a folytatolagosan, informécios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds blintette [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — bizonyitottsag
hianyéaban — torténd felmentésérol.

[65] A masodfoku itéletnek a Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi
koltség allam altali viselésére vonatkozd rendelkezése megfelel a Be. 575. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

[66] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 620 (1) bekezdése és Be. 621. § (1)-(3)
bekezdései szerint nyilvdnos lilésen — az ligyészségi fellebbezéssel tdmadott masodfoku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[67] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617. §-
ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az els6foku
birdsag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfokll birdsag ligydontd
hatérozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birdsag ligydontd hatdrozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

Budapest, 2024. éprilis 16.
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Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Németh Néandor s.k. bird

A Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2023. szeptember 13. napjan kihirdetett
24.Bf.10.590/2022/28. szamu itélete Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében a Fdvarosi
{tél6tabla mint harmadfokii birosag 4.Bhar.325/2023/8. szamu hatarozata folytan 2024. aprilis
16. napjan valt jogerdssé.

Budapest, 2024. éprilis 16.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



