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Rendelkezo rész

A Kiria a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt 1. rendi terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetdligyben az [. rendi terhelt véddje altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birosag 5.B.2115/2018/117.
szamu ¢és a Foévarosi Torvényszék mint mdsodfoku birdsag 22.Bf.7281/2022/60. szami
itéletét I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2021. december 9. napjan kihirdetett
5.B.2115/2018/117. szamu itéletével biindsnek mondta ki I. rendii terheltet foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és ezért 6t 1 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtdsait 2 évi probaidore felfiiggesztette.
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Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozata foghdz és a végrehajtas
elrendelésének esetére meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2024. marcius 25-én meghozott 22.Bf.7281/2022/60. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét az I. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta; a terhelt cselekményét
a Btk. 165. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétségének mindsitette ¢és a terhelt biintetését 450 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint,
Osszesen 900.000 forint pénzbiintetésre enyhitette, mig egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerés itélet tényallasanak 1ényege szerint a sértett 2 éves koraban, majd 2006.
évben is idegsebészeti beavatkozasokon esett at, amelynek sordn tomlds daganat kerilt
eltavolitasra a jobb oldali kisagyi féltekébdl, amelyet kovetden a sértett rendszeresen jart
kontrollra, panasz és tiinetmentes volt. A miitétek kovetkezményeként a jobb oldalkamra
kisfoku tdgulata volt ndla megfigyelhetd.

[4] A sértettet a haziorvosa, a sértett altal 2013. december 15. napjan elvégzett konnytii
gerinctorna soran tortént rossz mozdulat miatt jelentkezd nyakfijas és 2013. december 21.
napjan ehhez tarsuld egyre er6s6dd fejfajas miatt, aznap silirgdsséggel beutalta a
rendeldintézetbe az ideggyogyaszahoz, ahonnan a sértettet az ekkor tigyeletet add, a korhaz
neurologiai osztalyara iranyitottak, amely osztaly aznap tigyeletet latott el. A sértett a korhaz
neuroldgiai osztalyan végzett vizsgalatok soran rosszabbul lett, fejfajasa fokozodott, hanyt,
bizonytalan jarast és szemmozgas-zavart észleltek nala, ezért soron kiviili koponya CT
vizsgalatot végeztek rajta, amelynek eredményeként agyodémat, az agyi oldalkamrat, illet6leg
az agykamra-rendszer fokozott tagassdgat, valamint koponyaliri nyomasfokozddas jeleit
allapitottak meg. Ekkor a sértett gyogyszeres kezelését megkezdték, azonban a
tiinetegylittesek miatt a kisagyi beékelddés veszélye allt fenn, ezért athelyezését
kezdeményezték az idegsebészeti osztalyra.

[5] I. rend terhelt 2013. december 21. napjan 21:30 6rakor a korhdz idegsebészeti
osztalyan, mint az {lgyeletet ellatd szakorvos, egy konziliumot kovetéen koponyaliri
nyomasfokozodas okaként liquorpassage zavar gyanujaval vette at a sértettet a korhaz
neuroldgiai osztalyardl. Az 1. rendii terhelt eldtt ismert volt a sértett allapota, a két héttel
koradbban kezdddo tarkotdji fejfajas, a neurologiai osztalyon tortént pontos ideggyogyaszati
tiinettan, a koponya CT vizsgélat eredménye, valamint a beteg felvételkori allapota, azaz az
un. tekintésiranyt szemtekerezgés, amely baloldalon kifejezett jelleggel Un. rotatoros
komponenssel, hanyingerrel, kettds latassal, jarasbizonytalansaggal jelentkezett, és amely
egyértelmil ideggydgyaszati tiinetcsoportként volt értékelhetd.

[6] Az atvételt kovetden a sértett €lénksége romlott, hanyt, és 22:00 o6ra koriili id6ben
az agyrol is leesett. Ekkor I. rendl terhelt Gigy dontdtt, hogy monitorral ellatott szobaba
helyezi a beteget, gyogyszeres kezelését folytatja, majd felvetddott az agyviz elvezetését
célzd6 mitét lehetdsége, amelynek idépontjat konkrétan nem hatarozta meg. Az 1. rendl
terhelt a sértett intenziv osztalyos elhelyezését a tlinetegyiittesekre figyelemmel sem tartotta
indokoltnak. A sértett allapotaban 22:00 orakor beéllt romléasra utald tiinetek a konzervativ
kezelés kimeriiltségét mutattdk, amely okaként az azonnali mutéti beavatkozas, a kamrai
drain behelyezésének azonnali sziikségessége allt eld, amelyet azonban az 1. rendii terhelt
nem végzett el.

[7] Az 1. rendi terhelttdl az ligyeletet 2013. december 22. napjan 08:00 orakor II. rendii
terhelt vette at, aki szakorvosjelolt volt. Aznap személy 1 professzor osztalyvezetd féorvos
latta el a 24 oras telefonos ligyeleti szolgalatot az Idegsebészeti Osztalyon, igy ¢ volt az az
orvos, akihez a II. rendl terheltnek mint szakorvosjeloltnek fordulnia kellett, amennyiben
valamely orvosi beavatkozasrdl kellett donteni. A sértett allapota tovabb romlott,
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kontaktusképtelen allapotba kertilt, beszélni nem tudott, céltalan mozgasokat végzett, 1égzése
megvaltozott, nyelészavara lett. II. rendii terhelt 08 6ra 30 perc koriili iddben a beteg 4gyéanal
észlelte az allapotromlast, de a beteg életveszélyes allapotardl nem referalt azonnal a szakmai
feligyeletet ellatdé osztalyvezetd fOorvosnak. A referdlasra csak azt kovetden keriilt sor,
amikor az osztalyvezetd féorvos 09 ora 30 koriili idében, kiilon értesités nélkiil megérkezett
az osztalyra. A slirgdsségi beavatkozas elvégzésérdl az osztalyvezetd féorvos 10 ora 30
perckor dontott, utasitotta II. rendl terheltet a kamrai drain behelyezésére. Ezt kovetden II.
rend terhelt megkezdte a beavatkozas el6készitését, majd magat a kamrai drain behelyezését
2013. december 22. napjan kortilbeliil 12 6ra 20 perckor kezdte meg. A beavatkozas sordn
azonban sem a személyi — a beavatkozashoz sziikséges egészségiigyi személyzet —, sem a
targyi feltételek — a miitét elvégzéséhez sziikséges eszkzok —, sem a betegbiztonsag nem volt
kielégitd. II. rendi terhelt a beavatkozas kozben a beteget orvosi feliigyelet nélkiil hagyta,
emiatt a beavatkozas elhtizodott.

[8] A beavatkozas — figyelembe véve a beteg allapotat — nem a megfeleld idoben, nem
a megfeleld modon és koriilmények kozott tortént.

[9] A sértettnél hirtelen keringés és 1égzésleallas alakult ki, amelyre az egészségiigyi
személyzet késon tudott reagédlni, és ez a sértett Ujraélesztésének sikertelenségéhez
hozzajarult. A sértett 2013. december 22. napjan 13 orakor elhalalozott.

[10] I. rendii terhelt részérdl a kamrai drain behelyezésének elmaradasa nem felelt meg a
szakma szabalyainak, mindez novelte a kisagyi beékelddés, mint haldlos eredmény
kialakulasanak esélyét. Az 1. rendli terheltnek a tipikus tlinetsort mutatd beteget
veszélyeztetettnek kellett volna tekintenie, és az agynyomdasat meg kellett volna probalni
csokkenteni. Az 1. rendli terhelt az osztalyra torténd felvételkor akkut idegsebészeti teenddt
nem indikalt, konzervativ terapiat javasolt, és ezen akkor sem valtoztatott, amikor 22:00 o6ra
koriili idében a beteg allapotaban olyan valtozas allt be, ami a konzervativ kezelés
kimeriiltségét mutatta. Ezzel orvosszakmai érvekkel megfelelden ald nem tdmaszthatod
kockazatot vallalt, és igy a sziikséges és indokolt beavatkozassal késlekedett.

[11] II. rendt terhelt azaltal, hogy késlekedett a referalasi kotelezettségének teljesitésével,
hozzajarult ahhoz, hogy a sziikséges ¢s indokolt beavatkozas elvégzésének megkezdésére
késedelmesen kertilt sor.

[12] A kamrai drain behelyezés 2013. december 21-én 22-23 6ra utdni vagy akar az
ideggyogyaszatrol vald atvételt nyomban kdvetd elrendelése és elvégzése esetén a sértettnek
realis esélye lehetett a talélésre, azonban az kétséget kizdréban nem bizonyithatd, hogy
megmenthetd lett volna a sértett ¢élete. 1. rend terhelt és I1. rend terhelt mulasztasa a néhai
sértett ¢€letét kozvetlen veszélynek tette ki. Az azonban nem volt kétséget kizar6 modon
megallapithato, hogy a sértett halala a foglalkozési szabalyszegések kovetkezménye, illetdleg
hogy a sulyosabb eredmény a foglalkozési szabalyszegések nélkiil nem kdvetkezett volna be.

[13] II. 1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen — az alairasbol és szovegezésbol
megallapithatéan — az I. rendli terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a
feliilvizsgalati torvényi okként a Be. 648. § a) és b) pontjat, ezekkel Gsszefliggésben a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a b) pont ba) alpontjat, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[14] Indokolésa szerint az 1. rendii terhelt biindsségének megallapitasara az anyagi jog
szabalyainak megsértésével keriilt sor, amely Osszefligg az alapiligyben eljart birdsadgok altal
megvaldsitott eljarasi szabalysértésekkel; igy meg nem hallgathatd személyt hallgattak meg
szakértoként, nem 1étezd egylittes szakvéleményre alapitottak megallapitasaikat, indokolasi
kotelezettségiiket hidnyosan teljesitették €s az itélet megalapozottsagat garantald teljes kora
bizonyitast nem folytattak le.
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[15] Ervelése szerint a jelen iigyben a bizonyitasi eljaras fogyatékossaga az anyagi jogi
jogszabalysértés szintjét elérd, miutdn az eljart birdsagok a tényfeltarasi- és tisztazasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, figyelmen kiviil hagyva, hogy a szakkérdésre, mint
objektiv tényallasi elemre vonatkozdéan meggy6zo bizonyiték nem all rendelkezésre.

[16] Hangstlyozta, hogy a foglalkozasi szabalyokra vonatkozo ismérvek szakkérdésnek
mindsiilnek, amelyek megitélése talnytlik a biréi kompetencidn és bar tobb szakértd
bevonasara is sor keriilt, az altaluk adott szakvélemények felhasznalhatosaga torvényesen
nem volt lehetséges. Miutan a biintetdjogi fokérdés eldontése szakkérdések megvalaszolasatol
is fligg, €s nem volt olyan szakvélemény, amelyre a birosag meggydzden alapozhatta volna az
itéltét, a biintetdjogi felelésség megallapitasa adott biincselekményre fogalmilag kizart.

[17] A bizonyitasi eljaras hianyossagan tal részletesen kitérve az indokolt biréi dontéshez
valo jog kapcsan meghozott EJEB dontésekre €s alkotmanybirosagi hatarozatokra, kiemelve,
hogy a megsértett foglalkozéasi szabalyt a birosag itélete indokoldsaban oly moédon kell
rogziteni, hogy annak a torténeti tényallassal valé adekvatsaganak is nyilvanvaloénak kell
lennie; ehelyett jelen ligyben a szakkérdések tisztdzatlanok, az itélet megalapozatlan, az erre
vonatkoz6 indokolds pedig hianyos maradt. Mindezen tal a szakkonzultasok bevonasanak
modjaval az eljart birdsagok elvontdk a védelem jogorvoslathoz vald jogat, tovabba olyan
személyeket hallgattak meg az eljaras soran szakértoként, akik részvétele ilyen mindségben
teljesen kizart volt. Ezzel osszefiiggésben kifogasolta, hogy az éltala hivatkozott, az alapvetd
jogok biztosdnak — a szakkonzultansokra vonatkozd jogi szabalyozas problémait feltdrdo —
jelentését, amely a jelen iigyre is relevans megallapitasokat tesz, a méasodfoku birdsag nem
vizsgalta. Eszerint ugyanis aggalyos, ha az eljaras alanyai — az Osszeférhetetlenség vagy
kizarasi ok fennallasa szempontjabol — nem értesiilnek idében a szakkonzultds bevonasarol,
aki egyébként 6nalloan nem adhat valaszt a birosag altal feltett kérdésre és nem is hallgathato
meg a szakvéleménnyel Osszefliggésben, miutan szerepe a szakért6hoz képest kiegészitd és a
szakvéleményért a szakérto felel.

[18] A jelen iigyre vetitve a szakkonzulensek tevékenységét illetden kifogasolta, hogy dr.
szakkonzultans 1 esetében nem allapithaté meg, milyen korben miikodott kozre, mig a
késébb bevont szakkonzultdns véleményét az 6t a szakvélemény elkészitésébe bevond
szakértd szakvéleményként nevezte meg, holott dr. szakkonzultins 2 nem volt szakérto.
Tovabba allaspontja szerint eljarasjogi szempontbdl értelmezhetetlen a szakértdk és a
szakkonzulensek kozos véleménye, mivel a biintetdeljarasjog nem ismer ilyen kategoriat.
Mindezzel Osszefliggésben azt sérelmezte, hogy a birdsagok torvényes bizonyitéknak nem
mindsiilld szakvéleményekre és szakkonzultansi allaspontokra alapoztdk a biintetdjogi
feleldsséget megalapozo itéletiiket, az ezt érintd védoi érvelést ugyanakkor indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagytak.

[19] Hangstlyozta, hogy mindezek alapjan ,,az Osszefiiggésekre alapozott, torvényes
bizonyitékokra timaszkodd, az anyagi jogi tényallas helyességét érintd jogi indokolas — és az
azt eldidézo feltaratlan tényallas — hianyat tdmadja.”

[20] Ervelése szerint az alapiigyben eljart birdsagok egyike sem tért ki ra, hogy az I.
rendl terhelt mely cselekvdségével, mely foglalkozasi szabalyt sértette, megvalositva ezzel a
terhére rott biincselekményt. Utalt ra, hogy az eljart birésagok minddssze megallapitést tettek
arra, hogy hogy az I. rendii terhelt magatartdsa nem felelt meg a szakma szabalyainak, ami
novelte a haldlos eredmény kialakulasanak lehetdségét, azonban a megszegett szakmai
szabalyok konkretizdlasa elmaradt, annak ellenére, hogy azok pontos megjelolése az itélet
indokolasaban megjelenitendd objektiv tényallasi elem, melyek nélkiil bilinfelelosség
megallapitdsara nincs mod.

[21] Utalt ra, hogy az eljarasban beszerzett ellentmondasos és egyes esetekben kétségesen
felhasznalhatd szakvélemények abban egyetértettek, hogy az adott helyzetre nézve a
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preventiv, a diagnosztikus, a terapids ¢és gondozasi eljarasok vonatkozasdban nincs
idegsebészeti kollégiumi ajanlas vagy protokoll, emiatt a kezeldorvosnak irodalmi iranyelvek
mentén a sajat tudasa €s tapasztalata alapjan az adott helyzet sszes koriilményéhez mérten
kell dontenie, mely dnmagdban is felveti a foglalkozéasi szabaly megszegésének mikénti
értelmezését a jelen tigyre.

[22] Hangsulyozta, hogy az I. rendii terhelt nagy tapasztalatu elismert idegsebész féorvos,
aki az ligyben — szakmai hattere €s az eset legpontosabb ismeretével — a tdle elvarhato
legnagyobb gondossagot tanusitotta, magatartdsa megfelelt az Eiitv. 126. § (1) ¢és (2)
bekezdésében foglaltaknak. Azon dontését ugyanis, hogy a koponyaliri nyomas gyogyszeres
kezelése még nem meriilt ki, tobb vizsgalat lefolytatasat kovetden az elézményi — radiologus
kollégaval egylitt megtekintett — leletek ismeretében, a pacienssel vald konzultaciot kovetden
hozta meg, az allapotvaltozast felismerte ¢és annak vélelmezett okat megkisérelte
megsziintetni, melynek sordn a beteg személyes €s miiszeres szoros obszervacidja is
folyamatos, allapotahoz igazitott volt.

[23] Utalt ra, hogy az alapiigyben eljart birdsagok egyike sem foglalkozott azzal,
miszerint a diagnosztikus tévedés, amihez nem tarsul szakmai szabalyszegés, a biintetdjogi
feleldsségen kiviil esik. A kezelés megkezdését kovetden valtozé okfolyamatok 1éphetnek fel,
amelyek meginduldsaért a kezelés nem felelds, azok kifogastalan kezelés mellett is
bekovetkezhetnek. Allaspontja szerint — miutin ezt a szakvélemények sem tudtak teljes
bizonyossaggal kizarni — ,,az eset a gyogyitassal egyiitt jaro kockazat korébe tartozik™.

[24] fgy az 1. rendii terhelt nem szegett foglalkozasi szabalyt, gondosan kialakitott
szakmai meggy6zddésének megfelelden — hibasan, de nem biindsen — cselekedett; ezt cafold
torvényes ¢és torvényesen beszerzett bizonyiték nincs.

[25] Kifejtette, hogy miutdn ,,az objektiv tényallasi elemek tisztdzasa sem tortént meg,
sérilt a Be. 649. § b) pont ba) alpontja is”, melyhez ,,az vezetett, hogy a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaba iitk6z6 egyéb torvénysértés okan az itélet indokoldsabol egyaltalan nem
kovetkezik az itélet rendelkezd részében levont kovetkeztetés”; ez alapjan pedig a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok is fennall.

[26] Mindezek alapjan az alapiligyben hozott jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

[27] 2. A Legfébb Ugyészség a BF. 1085/2024/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak talélta, ezért a jogerds itélet hatalyban
fenntartasat inditvanyozta.

[28] Allaspontja szerint a torvény altal kizartak a feliilvizsgalati okként megjeldlt, a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) és b) pont ba) alpontjaval Osszefiiggésben eléadott védoi
érvelések, amelyek ténylegesen az alapligyben hozott jogerds {igydontd hatarozat
megalapozottsagat, a tényallds megallapitdsanak alapjat képezd birdi bizonyiték-értékelést
tamadjak, tovabba amelyek az indokolédsi kotelezettség teljesitésének elmulasztasat, az
alapligyben folytatott szakértdi bizonyitas torvénysértd voltat sérelmezik. A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara torténd hivatkozas érdemi jogi érvelés hidnyaban nem vezet
feltilvizsgaltra.

[29] A bilindség torvénysértd megallapitdsa és azzal Osszefliggésben a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a masodfoku birosag itéletének jogi indokoldsaban
pontosan rogzitett torvényi €s rendeleti eldirasok részletezése és idézése mellett, kitérve az
orvostol altalaban elvarhatd gondossagi kotelezettségre, annak az allaspontjanak adott hangot,
mely szerint éppen a sziikséges beavatkozas elvégzése végett osztalyra atadott beteg, tudott
allapotromléasat kovetéen a miitéti beavatkozas el nem végzésével mulasztott az I. rendl
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terhelt, és e mulasztadsaval szegte meg a szakmai szabalyokat, mellyel az irdnyado tényallas
szerint a beteg €letét veszélyeztette.

[30] A jogi indokolas korét mindemellett kiegészitendd utalt a siirgds sziikség gyantijaval
ellatasra jelentkezd beteget érintd ellatas korében az Eiitv. 77. § (1) bekezdésére, tovabba az
52/2006. EiM (XII. 28.) rendelet mell€klet 4. pontja alapjan arra, mely szerint siirgds sziikség
korébe tartozo, életet veszélyeztetd allapotok és betegségek korébe tartoznak a kodzponti
idegrendszeri kompresszido veszélyével jard koérképek (pl. agydodéma, fejfajas, szédiilés,
tumor, gyulladas, fejlédési rendellenesség, trauma).

[31] Az iranyado itéleti tényallas, az 1. rendii terhelt tevékenységére iranyadd szakmai
szabalyok alapjan, allaspontja szerint az I. rendii terhelt tekintetében a foglalkozas korében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének torvényi tényallasa megvaldsult, ezért a
blindsségére vont kovetkeztetés okszeri volt. Kifejtette, hogy a biintetdjogi fokérdések
tekintetében az itélet rendelkezd része és az indokoldsban foglaltak kozott sem all fenn
ellentét, a védo a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjanak felhivasa alatt valojaban a torvénysérto
blinosség megallapitasat sérelmezte.

[32] 3. Az 1. rendi terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratdra tett irasbeli
észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Vitatva a
feliilvizsgalati inditvany tényallastamado jellegét, valtozatlanul amellett foglalt allast, hogy a
tényallas megallapitasa inadekvat és az eljarasi szabalysértések sorozata folytdn a birdsag
nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy a felderitett, helyes tényallas megallapithatésagahoz
eljusson. Ennek eredményeként olyan foku fogyatékossagokban szenvednek a
feliilvizsgalattal érintett hatarozatok, amelyek az anyagi jog Iényeges, az ligy érdemére kihatd
sérelmét eredményezték.

[33] Ervelése szerint az elsé- és masodfoka birdsagnak az lett volna a feladata, hogy
szakértok jogszeri igénybevételével egyértelmiien azonositsa a kérdéses egészségiigyi
helyzetre irdnyadd szakmai szabdlyokat, majd részletesen szamba vegye, hogy az I. rendii
terhelt mely cselekvOségével vagy mulasztasaval e szakmai szabalyok mely kovetelményeit
sértette, és ezzel milyen konkrét helyzetet idézett eld. Ezzel szemben az eljarasjogilag
alatdmaszthatatlan modon igénybe vett szakértok nem jutottak egységes megallapitasra a
szakma szabdlyait illetden, valamint pontosan nem jelolték meg az 1. renddi terhelt biinds
cselekvOségét vagy mulasztasat sem, a cselekmény biincselekménnyé mindsitése, illetve e
téves mindsités alapjan a biintetés kiszabdsa mindezek utan torvénytelenné valt.

[34] Az ligyészségi érvelést alaptalannak és iratellenesnek mindsitette azzal, hogy
megjegyzései annak érzetét keltik, mintha az I. rendi terhelt egyaltalan nem kezelte volna a
beteget, akit egyébként sem miitéti, hanem kezelés céljabol helyeztek at az osztalyra.

[35] Ismételten amellett foglalt allast, hogy az objektiv tényallasi elemek nem lettek
kelloképpen feltarva, igy indokolva sem, ez a helyzet pedig kényszerlien eredményezett
ellentétet a rendelkezd részbeni biinfeleldsség megallapitas és az indokolas kozott.

[36] III. Az 1. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany nem
alapos.
[37] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a

birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] Az 1. rendii terhelt a véddje feliilvizsgélati inditvanyaban a feliilvizsgélatra vezetd
okok koziil jogszabalyi alappal egyiitt anyagi és eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.
Ekként az anyagi jogi alapu feliilvizsgalati okok koziil a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjat és
a b) pont ba) alpontjat, az eljarasjogi alapu feliilvizsgalati okok koziil a Be. 649. § (2)
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bekezdés d) pontjat — annak alapjaként a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat — jeldlte meg. A
Kuria e jogszabalyi hivatkozasokat az inditvany tartalmaval Osszevetve az alabbiakat
allapitotta meg.

[39] 2.1. Anyagi ¢és eljarasjogi alapon eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetén
mindig az utobbi vizsgalata az elsddleges; az eredményes eljarasjogi alapu feliilvizsgalat
ugyanis — a joger0s itélet tartalmara valo tekintet nélkiil — sziikségképpen a jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezéséhez vezet [Be. 663. § (2) bekezdés], ekként az anyagi jogi
feliilvizsgalatra mar fogalmilag nem is keriilhet sor.

[40] Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van. Az erre utalo Be. 648. § b) pontja
azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a nem meghatarozza, hanem csak rendszerezi a ténylegesen a
Be. 649. §-aban rogzitett feliilvizsgalati okokat. Ebbdl kdvetkezden eljardsjogi okbol
feliilvizsgalati inditvany kizarélag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
terjeszthetd eld.

[41] Az e torvényhelyben meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok
az eljaras olyan stlyos hib4jat jelentik, amelyek a rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a
jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére vezetnek. Az I. rendl terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyaban, torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
amikor jogszabalyi alapként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel megjelolte.

[42] 2.2. A Be. 649. § (2) bekezdés masodik fordulat d) pontja szerint feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhat, ha a birosadg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Az indokolasi kotelezettség korébe a hatalyos Be. szerint
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot
— az indokolas egyetlen azon hibaja valosithat meg, mégpedig az, ha az itélet indokolasa a
rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[43] Az 1. rendii terhelt véddje inditvanyaban tehat feliilvizsgalati okra hivatkozott, az
inditvany tartalma azonban annak nem felel meg.

[44] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birosag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[45] Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[46] Kiilonbséget kell tenni tehat az itélet indokolasi részében rogzitett tényallas és a
tényallason kiviili indokolas kozott. A tényallas azon, a birosag altal lefolytatott bizonyitési
eljarasban megallapitott torténeti tények Osszessége, melyen a rendelkezd részben a
biintetdjogi fokérdések — bilintetéjogi feleldsség, cselekmény mindsitése, biintetés — kapcsan
rogzitett jogkovetkezés alapszik. Amennyiben az indokolas tényallasi része €s a rendelkezd
rész kozott ellentét all fenn, az anyagi jogi hiba; ha pedig az az anyagi jogi hiba a biindsség
megallapitdsat vagy a cselekmény mindsitését €s ezen keresztiil vagy 6nmagaban a biintetést
érinti, Ugy emiatt anyagi jogi alapon — a Be. 649. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan —
van helye feliilvizsgalatnak.

[47] Az inditvanyban megjelolt eljarasi szabalysértés megallapitasara pedig csak az
vezethet, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas 4&ll
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egymassal ellentétben (Kuria Bfv.I11.868/2012/14.). Ennek az ellentétnek pedig a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa — tekintetében
kell fennallnia a rendelkezd rész és az indokolds kozott (Kuria Bfv.I1.928/2022/3.,
Bfv.1.1276/2020/2.).

[48] Jelen esetben a védd a tényallds és a rendelkezd rész ellentétét allitotta, ami az
inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértésnek nem felel meg. Ekként a védd a jogerds
itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértésként értékelhetd ellentétére ténylegesen az inditvdnyozo nem is hivatkozott.

[49] Az inditvany ugyanis maga sem allitotta, hogy a masodfoku birésag az 1. rendl
terhelt blnosségének kimondasat meg nem valtoztatd rendelkezd részben irtakkal
ellentétesen, indokolasaban a felmentd vagy eljarasmegsziinteté rendelkezés meghozatalanak
szlikségessége mellett érvelt volna. Ilyen megallapitast pedig éppen arra tekintettel nem tett és
nem is tehetett, miutan a masodfokt birdsag dontése kétségkiviil egyetértd volt az elséfoka
birdésag dontésével a biindsség és a szankcidalkalmazas sziikségessége tekintetében, tovabba
itélete indokolésa is egy iranyba mutat6 a rendelkezd részben foglalt dontésével.

[50] A masodfoku birdsdg korantsem allitotta, hogy az elséfoku birdsag bizonyitasa
logikailag hibds, a bundsségre vont kovetkeztetése téves volna. Ezzel ellenkezdleg az
els6fokll birdsag tényallasat tilnyomorészt megalapozottnak taldlta, és a blindsség mellett
allast foglalo elsofoku birdsag érvelésével is egyetértett, amely mentén az 1. rendi terhelt —
feliilvizsgalati inditvanybol is kiolvashatd — biinfeleldsséget teljes egészében haritd
védekezését elvetette. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal az 1. rendl terhelt
terhére rott blincselekményt mindsitette a terheltre kedvezdbben, és alkalmazott vele szemben
— erre is tekintettel — az els6foku birdsag altal kiszabottol eltérd biintetési nemet {masodfoku
itélet [111], [114], [117]}.

[51] Az inditvany ekként valdjdban nem az itélet rendelkezd része és az indokolasa,
hanem az itélet indokoléasa és a védelem sajat elvarasai kozotti ellentétet allitotta, amikor arra
hivatkozott, hogy az abban értékelt koriilmények — érdemben — nem adtak volna alapot a
rendelkezd részbeni blinosségmegallapitdsra. Ez azonban nem eljardsi szabalysértés
kifogésolasa, hanem a biindsség megallapitdsanak anyagi jogi alapt tdmaddsa, amely
esetében a feliilvizsgalat oka a Be. 649. § (1) bekezdése ala tartozik.

[52] A feliilvizsgalati inditvanyban eljarasi szabalysértésként megjelolt ok tehat
érdemben e jogcimen nem vizsgalhato.

[53] 3.1. A feliilvizsgalati inditvany az anyagi jogszabalysértés korében a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant
megjelolte.

[54] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria elére bocsatja, hogy az eljarasjogi torvény az anyagi
jogszabalysértésre vezetd feliilvizsgalati okok meghatarozasakor, a normaszoveg szerkezeti
bontasat éppen a feliilvizsgalatra vezetd okok érdemi differencidlasa érdekében teszi meg. Az
elhatarolas alapja pedig a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja kozott a biinfeleldsség terjedelme; ez az, ami a két
feliilvizsgalati ok tartalmdban relevansan eltérd.

[55] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként akkor valosul
meg, ha a joger0s itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.
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[56] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — eltéréen az eldbbi oktol —
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése vagy a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott
ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapuld inditvany tehat nem kifogdsolja a biindsség
megallapitasat, hanem csupéan a cselekmény téves mindsitését és a biintetés nemének és/vagy
mértékének arra visszavezethetden, illetve onmagaban, a Btk. nem a bird mérlegelésére bizott
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd voltat allitja. Az inditvany célja pedig nem a
terhelt felmentése, hanem a terhére rétt cselekmény eltéré mindsitése €s arra tekintettel —
vagy Onmagaban a biintetés torvénysértd voltara tekintettel — a biintetés megvaltoztatasa, azaz
a terhelt javara el6terjesztett inditvany esetén a biintetés enyhitése.

[57] Kovetkezik ebbdl, hogy e két feliilvizsgalati ok ugyanazon hatdrozat tekintetében
egyszerre, ugyanazon érvek alapjan fogalmilag nem valosulhat meg; kizarolag sorrendbe
allitva nincs akadalya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt ok mellett — annak
alaptalansaga esetére, masodlagosan — a b) pont ba) alpontjara val6 hivatkozésnak sem. Jelen
iigyben azonban az inditvany — a tartalma alapjan — bizonyosan nem ezt célozta, miutan az I.
rendi terhelt blinfeleldssége megallapitasanak konzekvens negligalasaval kizarolag a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését igényelte, olyan tartalmu kifogést pedig, ami a cselekmény
mas — meg nem jelolt — mindsitése mellett a biintetés enyhitését célozta volna, nem
tartalmazott.

[58] 3.2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja tehat a jogerds itéletben kiszabott biintetés
vizsgalatat biztositja a rendkiviili jogorvoslatban, de nem dnmagaban, hanem csak feltételhez
kototten; az emlitett jogszabalyi hivatkozds elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor,
ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza [Kuria
Bfv.1.1.502/2016. (BH 2017.219.11.), Kuria Bfv.1.415/2016.].

[59] A kiszabott biintetés a Btk. mas szabalyanak megsértésébdl eredden csak akkor
tekinthetd torvénysértdnek és esik feliilvizsgalat ald, ha az — az elsé fordulat szerinti
mindsitésen til — a biintet6tdrvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkdzve a
nemében ¢és/vagy mértékében torvénysértd. Ez az olyan biintetd anyagi jogi szabaly
megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a torvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetéséget; ilyen esetben ugyanis a biintetés nem felel meg a
torvénynek, mert joghatrdnyt ebben a forméban a torvény nem tesz lehetdvé [Kuria
Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[60] A feliilvizsgalati inditvany azonban tartalmaban — nyilvanvaldéan a biinfeleldsség
teljes tagadasa miatt — nem csak arra nem tartalmaz még csak utalast sem, hogy az I. rendii
terhelttel szemben torvénysértd biintetést szabtak ki, annak jogi kifejtése is hidnyzik, hogy a
védd az I. rendli terhelt cselekményének mindsitését miért tartja torvénysértonek, illetve
miben 4all az a biintetd anyagi jogi szabalysértés, amivel Osszefiiggésben torvénysértd
biintetést szabtak ki. Ezt a kizarolagosan felmentést célzd inditvany — ideértve az annak
érdekében valo hatalyon kiviil helyezést is — onmagaban kizarja.

[61] A Be. 652. § (1) bekezdése azonban meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon
alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mell6zhet6k. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban az inditvanyozénak — legalabb tartalmilag
felismerhetd moédon — a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. §-a szerinti biintetd anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés mibenlétét, illetve azt az alkotmanybirdsagi vagy nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv feliilvizsgalatot megalapoz6 dontését kell
megjeldlnie, amely miatt allaspontja szerint feliilvizsgalatnak van helye. Onmagaban — azt
alatamaszt6 adatok, tények, indokok hianyaban —, pusztin a feliilvizsgalat torvényi okara
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hivatkozassal a feliilvizsgalatnak nincs helye (BH 2018.42.). Az inditvany tehat ebben a

korben — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva — ugyancsak torvényben

kizart.

[62] 4. Mindezek alapjan a jelen tigyben a feliilvizsgélati inditvany — szemben az abban
megjelolttdl — kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban

meghatéarozott feliilvizsgéalati okbdl volt érdemben vizsgalando.

[63] 4.1. A feliilvizsgélati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség [Be. 650. § (2) bekezdés], amely szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[64] A feliilvizsgélati eljarasban az irdnyado tényallashoz kotdttség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintet6 anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlando abban az esetben is, ha a tényéllas hianyos, nem kelléen
felderitett, s ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapiigyben megallapitott tényallas az irdnyado, fliggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264.; BH 2010.324.).

[65] A Kiria tehat arrol sem foglalhat allast, hogy a tényallds megalapozott-e vagy sem,
1évén, hogy azt nem is vizsgalhatja. A jogerds itéleti tényallas megalapozatlansagat allito
érvek — mint amire a feliilvizsgalati inditvany is hivatkozott — ezért a feliilvizsgalatban
minden esetben sziikségtelenek, mert fogalmilag a feliilbiralat korén kiviil esnek.

[66] A tényallashoz kotottség kovetelményébdl fakadoan a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas irdnyadosaga egyuttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat
soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitadsahoz vezetett,
tamadhatatlan. Nem vizsgéalhato az sem, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljarast kelld
terjedelemben ¢€s alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljaras sordn megvalositottak-e
esetlegesen valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol
fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaloan vetettek-e el.

[67] Iranyad6 ez a bizonyitas eljarasjogi alapi tamadasa esetén is. A bizonyitasra
vonatkozo szabdlyok megsértése fogalmilag nem valdsithat meg a Be. 649. § (2)
bekezdésében megjeldlt eljarasi szabalysértést, ekként feliillvizsgalat tdrgya sem lehet. A
birdsadgi ténymegallapitds eljardsjogi okbol sem tekinthetd ,,nemlétezonek™ vagy
bizonyitatlannak, hanem azt — a Be. 659. § (1) bekezdés alapjan — a feliilvizsgalatban a
megallapitds modjatdl és megalapozottsagatdl fliggetleniil az anyagi jogi jogkovetkeztetés
alapjanak kell tekinteni.

[68] Ezért az esetlegesen torvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembevétele,
illetéleg annak kirekeszthetésége nem a bilindsségre vont jogi kovetkeztetést vagy a
blincselekmény mindsitésének torvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem a
tényalldas megalapozottsagdnak tamadéasa. A feliilvizsgéalati inditvanynak ekként a
szakkonzultas igénybevételével, a szakértdi meghallgatasaval, a szakértdi bizonyitassal
Osszefliggésben felvetett valamennyi kifogéasa ebbe a korbe tartozo, marpedig a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban feliilvizsgélat targya
nem lehet, ekként a feliilvizsgélati inditvany erre iranyuld — terjedelmét tekintve jelentds —
része érdemben szintén nem vizsgalhato.

[69] A jogerds itéletben az I. rendii terhelt terhére rott foglalkozas korében elkovetett
vesz€lyeztetés vétsége esetében a foglalkozas szabalyok megsértése és a torvényi
tényalldsban megkivant eredmény bekovetkezte ténykérdés, ugyanakkor a kozvetlen
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veszélyhelyzet jogi fogalom, valamint az elkdvetési magatartds és az eredmény kozotti
okozati 0sszefliggéssel kapcsolatos kérdések is a birosag altal megvalaszolando jogkérdések.
Ezért ez utobbiak eldontése feliilvizsgalati eljarasban kifogésolhatok, azonban az eljart
birésag altal levont jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas
alapulvételével biralhato el (Kuria Bfv.I1.388/2021/6.).

[70] 4.2. A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint a foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetés vétségét koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok
¢letét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sértést okoz. A bilincselekmény torvényi tényallasa keretdiszpozicid, annak tartalmat a
foglalkozasi szabalyok hatarozzdk meg.

[71] A foglalkozas az a tevékenység, amit az elkovetd végez, mig a foglalkozasi
szabalyok tartalmat irott jogi normdk, igazgatasi szabalyok, rendeletek, utasitdsok, de a
szakma altalanossagban elfogadott, iratlan szokéasszerli szabalyai is meghatarozhatjak.

[72] A blincselekmény elkOvetési magatartasa a szdndékos vagy gondatlan foglalkozasi
szabalyszegés, ami tevéssel vagy mulasztassal valosul meg.

[73] Az elkovetd biintetdjogi feleldssége akkor allapithato meg, ha a foglalkozasi
szabalyt szandékosan, vagy gondatlanul megszegd tevékenységével okozati Gsszefliggésben
all el6 mas (masok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi
sériilése, illetve az elkdvetd szabalyszegd mulasztasa folytan — bar erre lehetdsége volt — nem
akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan biinossége is fennall (Kuaria Bfv.939/2020/8.).

[74] Az eredmény tekintetében az elkdvetot csak gondatlansag terhelheti, melynek két
formaja a tudatos és a hanyag gondatlansag. Az eldbbi esetben az elkovetd eldre latja
magatartdsa kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, mig az utobbi
esetben azért nem latja elére magatartdsa kovetkezményeit, mert a téle elvarhato
koriiltekintést elmulasztja. igy hanyag gondatlansag esetében a biintetSjogi feleldsség alapja
az, hogy az elkovetének a biincselekmény eredményét eldre kellett volna latnia és eldre
lehetett volna latnia, azonban elmulasztotta a tdle elvarhatd koriiltekintést. Az elvarhatosag
vonatkozasdban vizsgaland6 az objektiv gondossagi kotelesség (foglalkozashoz kototten) €s
ennek tiikrében a tdle elvarhatdsag.

[75] A tamadott itélet szerint az orvos végzettségli 1. rendii terhelt az tligyeleti ellatas
soran végzett orvosi tevékenysége soran a foglalkozasi szabalyt azzal szegte meg, hogy annak
ellenére, hogy észlelete a beteg allapotdban bekdvetkezett allapotromlast és annak lehetdsége
felmeriilt, de nem végezte el kamrai drain behelyezését.

[76] 43. Az ember egészségi allapota megOrzésének ¢&s javitdsanak Osszetett
feltételrendszerét, ekként az orvosi tevékenység alapvetd szabalyait meghatdrozo térvény az
egészseégligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.).

[77] Az Eiitv. 7. § (1) és (2) bekezdése szerint minden betegnek joga van — jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan
hozzatérheto és az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld egészségiigyi ellatashoz,
mely utdbbi kovetelménynek az felel meg, ha az az adott egészségiigyi szolgaltatisra
vonatkoz6 szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik.

[78] Az egészségiigyi ellatasok rendszerének miikodési elve, mely szerint

- siirgds sziikség gyantjaval ellatasra jelentkezd beteget az igénybevétel alapjaul szolgald
jogviszonytol fiiggetleniil meg kell vizsgalni, és siirgds sziikség fennalldsa esetén az egészségi
allapota altal indokolt ellatasban kell részesiteni; tovabba
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- minden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsaban
résztvevoktol elvarhatdo gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni [Eiitv. 77. § (1) és (3) bekezdés].

[79] Az Eiitv. 126. § (2) bekezdése alapjan az orvos — feltéve, ha szakmai kompetencidja
¢s felkésziiltsége alapjan erre jogosult — a hozzd forduld beteget megvizsgalja. A vizsgalat
megallapitasaitol fiiggden a beteget ellatja, vagy — a megfeleld targyi és személyi feltételek
hianya esetén — a megfelelo feltételekkel rendelkezé orvoshoz, illetve egészségiigyi
szolgéltatohoz irdnyitja. A (3) bekezdés szerint a beteg vizsgalata kiterjed a kezeldorvos
tudomasara jutott valamennyi panaszra, a koreldzményre €s a beteg gyogyulasat befolyasolo
egyéni koriilmények feltarasara. A (4) bekezdés szerint a (2)-(3) bekezdésben foglaltaktol
eltérni kizarolag a beteg ¢életének megmentéséhez sziikséges, halasztast nem tiird
beavatkozasok esetén lehet.

[80] Az Eiitv. 142. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az igénybevétel alapjaul szolgalo
jogviszony eldzetes igazolasa nélkiil, az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak
figyelembevételével — az alapcsomag részeként — kell biztositani a Magyarorszag teriiletén
tartozkodo személy részére siirgds sziikség esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott
ellatasokat.

[81] Az Eiitv. — ennek megfeleléen — az egészségiigyi ellatorendszer mellett egyéb
egészségligyi ellatasként kiilon szabalyozast tartalmaz az ligyeleti rendszerre.

[82] Az lgyeleti ellatas feladata az alapellatas, a jaro- és fekvobeteg-szakellatas napi
munkarenden kiviili igénybevételi lehetdségének biztositdsa, céljara tekintettel az
egészségligyi szolgaltatdsoknak azon hanyada érhetd el, amelyek a siirgdsségi betegellatashoz
sziikségesek, igy:

- Dbetegvizsgéalat (az egészségligyi szolgaltatok napi munkarend szerinti munkaidd
befejezésének idopontjatol a kdvetkezd napi munkarend szerinti munkaidd kezdetéig tartd
id6szakban);

- allapot észlelése, vagyis a sulyos, illetve folyamatos vagy bizonyos id6kozonként ellendrzést
igénylé allapot beteg életfunkcidinak megfeleld iitemezésti vizsgalata, regisztralasa,
beavatkozasi sziikséglet felismerése;

- a sziikséges beavatkozasok elvégzése (a torvény ,,alkalomszer(i” beavatkozasokat is rogziti a
stirgdsségiek mellett, mely ugy tekintendd, hogy bizonyos idépontban sziikséges, 6nmagéaban
stirgdsséginek nem tekinthetd beavatkozasok eshetnek tigyeleti idore);

- fekvdbeteg-gyogyintézetbe torténd siirgésségi beutalas;

- jogszabalyok szerinti eljarasokban valé részvétel (halottszemle, latlelet felvétele stb.). [Eiitv.
93. § (1)-(2) bekezdés]

[83] Ezzel Osszefiiggden a silirgds sziikség korébe tartozd ellatdsok vonatkozasaban a
rendeleti szintli szabalyozas tartalmaz eldirast. Ez minden olyan egészségiigyi tevékenységet
magaban foglal, amelyet a rendelet mellékletében meghatarozott, az életet veszélyeztetd
allapotok és betegségek szakszerli ellatdsa, valamint azok maradand6 egészségkarosito
hatasdnak megeldzése érdekében az Eiitv. 142. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a
beteg allapotanak stabilizalasaig, az Egészségbiztositasi torvény 23. § d) és e) pontjanak
alkalmazéasaban fekvObeteg-ellatas keretében, a diagndzis felallitasatol a tisztazott korallapot
els6 alkalommal torténd szakszerl ellatasaig végeznek [a siirgds sziikség korébe tartozd egyes
egészségligyi szolgaltatasokrol sz6lo 52/2006. (XII. 28.) EiM rendelet 1. § és 2. §].

[84] A melléklet 4. pontja alapjan silirgds sziikség korébe tartozd, életet veszélyeztetd
allapotok ¢és betegségek a kozponti idegrendszeri kompresszid veszélyével jaro korképek (Pl.
agyodéma, fejfajas, szEédiilés, tumor, gyulladas, fejlédési rendellenesség, trauma).
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[85] Tovabbi rendeleti szintli eldirdst az egészségiigyi ellatas folyamatos mitkodtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl szoldo 47/2004. (V.11.) ESzCsM rendelet tartalmaz, melynek
célja az Eitv. 7. § (1) és (3) bekezdésében garantilt, a beteg szdmara folyamatosan
hozzaférhetd egészségiigyi ellatdas szakmai és szervezési elveinek ¢€s szempontjainak
meghatarozasa [47/2004. (V. 11.) ESzCsM 1. §].

[86] A 47/2004. (V. 11.) ESzCsM 11. §-a részletekre kiterjedéen szabalyozza az
igyeletbe 1épd orvosnak az iigyeleti szolgalat felvételekori tajékozdodasi kotelezettsége korébe
tartozd kovetelményeken tul, a fekvdébetegekkel kapcsolatos, tovabba az tigyelet ellatasa
soran feladatait képez6 eldirasokat.

[87] fgy kiilonodsen, az tigyeletbe 16p6 orvos az tigyeleti szolgalat felvételekor tajékozodik
a szoros megfigyelést és eldre lathatéan orvosi beavatkozast igényld, illetve sulyosabb vagy
valtozo allapoti betegekrdl, az iigyelet soran elvégzendd vizsgalatokrol, illetve orvosi
beavatkozasokrol [47/2004. (V.11.) ESzCsM 11. § (1) bekezdés c) és d) pont]; a
fekvObetegekkel kapcsolatos feladatok keretében allapotrosszabbodas esetén megteszi a
sziikséges intézkedéseket, igy kiillonosen vizsgéalatot ¢és terapids beavatkozast végez,
diagnosztikai vizsgalatot rendel el, konziliumot kezdeményez [47/2004. (V. 11.) ESzCsM 11.
§ (2) bekezdés a) pont], tovabba az ligyelet soran az ligyeletes orvos dont és intézkedik a
beteg megfigyelésérol, intézeti felvételérdl, ez utdbbi esetben — tobbek kozott — elrendeli,
illetve elvégzi a nem halaszthato diagnosztikus €s terapias beavatkozasokat [47/2004. (V.11.)
ESzCsM 11. § (3) bekezdés b) pont bc) alpont, ¢) pont].

[88] Ezek a jelen iligyben irdnyado — a méasodfoku birosag altal is szinte maradéktalanul
felhivott — foglakozéasi szabalynak tekinthetd eldirasok, amelyek vétkes megszegése
bilinfeleldsség megallapitasnak alapja lehet.

[89] A masodfokt birosag itéletében helytalldan rdgzitette, mely szerint az egyes
betegségek tiineteinek felismerése €és helyes értékelése soran ugy kell eljarni, ahogy ez az
orvostudomany és az orvosi gyakorlat adott fejlettségi szintjének megfeleldé foglalkozasi
szabalyok szerint (beleértve az iratlan szakmai szabalyokat is) az orvostdl altaladban elvarhato.
Az orvosi foglalkozéas korébe tartozo tevékenységet végzd személyekre iranyado, vagyis az
altalaban elvarhato kovetelményekkel ellentétes magatartas sérti az objektiv gondossagi
kotelezettséget, és — tovabbi feltételek megléte esetén — a biintetdjogi gondatlansag
megallapitdsat eredményezheti.

[90] Az orvostol altalaban elvarhat6, hogy a diagnozis felallitdsa soran a lehetd
legnagyobb figyelemmel és koriiltekintéssel jarjon el. Emellett az Eiitv. 93. § (2) bekezdése
alapjan az tigyeleti ellatas céljabol kovetkezden a jogalkoto az iigyeletet ,,eleve a siirgdsségi
esetekhez rendeli”, igy az iligyeletes orvost a mindenkit terheld altaldnos elvarhat6saggal
szemben szakképzettsége folytan fokozott elvarhatdsag terheli, ezért nem egyszerl segitségre,
hanem szakmdja szabdlyainak mindenben megfeleld ellatasara koteles {Kuria
Bfv.1.239/2015/6. (BH 2015.271.), masodfoku itélet [83] és [84] bekezdés}.

[91] A tamadott itélet irdnyad6 tényallasa alapjan pedig vitathatatlan, hogy a sértett
egymas utan és egymas mellett jelentkezd tiineteire és allapotvaltozasara tekintettel
kifejezeten rovid id6 alatt egy eldrehaladod egészségligyi utat jart be, hiszen a héaziorvos
stirgdsséggel utalta be a rendeldintézet ideggyogyaszahoz, az utalta tovabb az aznap tligyeletet
ellatd korhaz neuroldgiai osztalyara, majd onnan athelyezéssel keriilt az 1. rendi terhelt altal
az lgyeletet ellatd idegsebészeti osztalyra. Minderre egy konziliumot kovetden, koponyaiiri
nyomasfokozodas okaként liquorpassage zavar gyanuja miatt keriilt sor, miutan a neuroldgiai
osztalyon a sértett gyogyszeres kezelését mar megkezdték.

[92] A sértettnél diagnosztizalt tiinetegyiittesek — CT vizsgalat eredménye, klinikai
tiinetek — miatt a kisagyi beé¢kelddés veszélye allt fenn, az I. rendii terhelt eldtt pedig ismert
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volt a néhai sértett allapota, igy a mar addig tapasztalt tiinetek, a neurologiai osztalyon tortént
pontos ideggyogyaszati tlinettan, a koponya CT vizsgalat eredménye, valamint a beteg
felvételkori allapota, mindezen tul a sértettnek az osztalyos atadast kovetden fél oraval
jelentkezd, az allapot tovabbi rosszabbodasat mutat6 tiineteit maga is tapasztalta, ezek alapjan
pedig azonnali miitéti beavatkozas, a kamrai drain behelyezésének azonnali sziikségessége
egyértelmiien eldallt, hiszen az iranyado tényallas szerint annak lehetdsége fel is vetddott, de
konkrét id6pontjat az I. rendli terhelt nem hatarozta meg.

[93] Az 1. rendl terhelt e mulasztassal az emlitett — a jogerds itélet jogi indokoldsban is
rogzitett —szakmai szabalyokat, mint a tevékenységére iranyad6 foglalkozéasi szabalyokat
megszegte.

[94] A foglalkozasi szabalyszegés tlikrében vizsgalando, hogy az eredmény — a kdzvetlen
veszély — tekintetében az 1. rendii terhelt gondatlansaga megallapithato-e.

[95] A torvényi tényallas 1ényegi elemét képezd ,,teszi ki~ kifejezés nem csak azzal a
jelentéstartalommal bir, hogy az elkdvetd hozza 1étre — a szabalyszegd magatartasaval — a
kozvetlen helyzetet, hanem azt is, hogy a mar kialakult kozvetlen veszélyhelyzetet — bar
lehetdsége lenne csokkenteni, vagy megsziintetni — fenntartja, illetve annak mértékét
sulyosbitja.

[96] A kozvetlen veszély, illetve annak fennmaradéasa nem kizardlag tevleges magatartés
eredménye lehet, megvalosithaté mulasztdssal is, ami — mint az I. rendii terhelt esetében is —
azt jelenti, hogy az elkdvetd tétlen (passziv) marad. Ez a feliilvizsgalt ligyben a kotelezettség
nem teljesitését, a megkovetelt akaratlagos magtartds hidnyat jelentette [Kuria
Bfv.1.1.182/2017. (BH 2018.325.)].

[97] Ennek tiikrében az I. rendi terhelt szabalyszegd mulasztasaval — bar lehetdsége lett
volna ra — nem akadadlyozta meg a tényallasszeri eredmény bekovetkezését (EBH
2007.1586.), illetve a kozvetlen veszélyhelyzetet nem enyhitette, ezért 6t gondatlansag
terheli.

[98] gy a hanyag gondatlansag az 1. rendii terhelt esetében a foglalkozasi szabalyok
megszegésével Osszefliggésben megallapithato, mert a téle elvarhaté kortltekintés
elmulasztasa miatt nem észlelte a kozvetlen veszélyt és azt mulasztasaval fenntartotta annak
ellenére, hogy a megsziintetésére, illetve enyhitésre jogszabalyok altal is eldirt kotelessége
lett volna. Igy a mulasztisa és az eredmény kozott az okozati osszefiiggés megallapithato és
ebbdl eredden a gondatlan cselekmény miatt biindssége ténylegesen fennall.

[99] Mindezek alapjan nincs jelent0sége azon védoi allitdsnak, mely szerint a sértett
osztalyos athelyezésére kezelés és nem miitéti beavatkozas érdekében keriilt sor. Ugyeletes
orvosként ugyanis a terhelt kitelezettségeit a beteg pillanatnyi allapota hatarozta meg, a néhai
sértett allapota pedig a felvételkorihoz képest az 1. rendii terhelt altal is tapasztalhatéoan — a
konzervativ kezelés eredményességének kimeriilését mutatoan — romlott. Az 1. rendii terhelt
pedig erre, holott a miitéti beavatkozas sziikségessége felmeriilt, nem reagalt, az agyviz
elvezetését célzo miitéti lehetdség idopontjat konkrétan nem hatarozta meg. A sziikséghelyzet
kialakulasanak megallapitasara vezetd tiinetek 22 orakor bealltak, a miitét elvégzése iranti
orvosi intézkedésre pedig legkevesebb 12 ora elteltével kertilt sor, amelyet rdadasul nem is az
I. rendi terhelt, aki az ligyletet reggel 8 orakor atadta, hanem az osztalyvezetd fdorvos tett
meg 10 6ra 30 perckor, amikor utasitotta II. rendii terheltet a kamrai drain behelyezésére. Az
L. rendii terhelt ilyen id6tartam tétlensége semmivel nem indokolhato.

[100] A diagnosztikus tévedés pedig — ahogyan a feliilvizsgélati inditvany is rogzitette —
csak akkor esik a biintetdjogi felelosségen kiviilre, ha ahhoz nem tarsul szakmai
szabalyszegés, miutan a kezelés megkezdését kovetden valtozd okfolyamatok 1éphetnek fel,
amelyek megindulasaért a kezelés nem felelds, azok kifogastalan kezelés mellett is valoban
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bekovetkezhetnek. Jelen esetben a biinfeleldsség aloli mentesiilésre vezetd konjunktiv
feltételek koziil a szakmai szabalyszegés megvalosult, ekként a kezelés kifogastalansdga sem
allithato. A feliilvizsgélati inditvany elSterjesztdje sem vitatta, hogy az I. rendl terhelt
hibazott, e hibaja pedig — szemben az inditvanyozo allaspontjaval — a foglalkozas szabalyanak
bilinfeleldsségre vezetd megszegésének is megfelel.

[101] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsdg, amikor az I. rendii terhelt blindsségét
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. § (1) bekezdés]
megallapitotta, és a cselekmény mindsitése is tdrvényes.

[102] 5. Az inditvany tartalma alapjan egyébirant értelmezést igényelt annak
eldterjesztdjének meghatarozasa. A Be. 651. § (2) bekezdés b) és ¢) pontja alapjan a terhelt
javara a terhelt és a védd is Onalldan, kiilon-kiilon jogosult feliilvizsgélati inditvany
elOterjesztésére; ugyanakkor az sem vitds, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztésére vald jogosultsagat véddje tjan is gyakorolhatja. Emellett nincs jogi akadélya
annak sem, hogy a két jogosult kozdsen terjesszen eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[103] Az eldterjesztd személyének meghatarozasa azért is jelentdséggel bird, mert a Be.
652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyUjtdsa a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésén alapul. A terhelt és a védo kozos inditvanyanak elutasitdsa esetén tehat mindkét
inditvanyozo elvesziti a kiilsd szerv hatarozata nélkiil gyakorolhaté inditvanyeldterjesztési
jogat.

[104] Jelen esetben az inditvany e tekintetben ellentmonddsos, mert bar annak bevezetd
része a terhelt altal véddje utjan eldterjesztettnek jeldli meg azt, azonban szdvegezésében
egyes szam elsé €s harmadik, de tobbes szam els6 személyt is hasznal, a beadvany végén
pedig eléterjesztoként kizardlag a védo keriilt feltiintetésre és & is irta azt ald. Osszességében
a Kuria ugy taladlta, hogy ez — figyelemmel az inditvany alairdsara és az ahhoz csatolt
meghatalmazésra, a szovegezésbéli pontatlansagoktol eltekintve — a terhelt véddje altal
eldterjesztett inditvanynak felel meg.

[105] 6. Mindezekre tekintettel a Kuaria, miutdn nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1)
bekezdés fOszabalya szerinti tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdés szerinti Osszetételben
eljarva a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatarozatokat az I.
rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

[106] A dontés elvi tartalma

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés torvényi tényalldsa szerint a blincselekmény
eredménye az, hogy az elkdvetd mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansadgbol kozvetlen veszélynek teszi ki. A ,teszi ki’ kifejezés nem csak azzal a
jelentéstartalommal bir, hogy az elkdvetd hozza létre a szabdlyszegd magatartasaval a
kozvetlen helyzetet, hanem azt is, hogy a mar kialakult kozvetlen veszélyhelyzetet — bar
lehetésége lenne csokkenteni vagy megsziintetni — fenntartja, illetve annak mértékét
sulyosbitja. A siirgds sziikséghelyzet bedalltdnak felismerését kovetd tobb oOras tétlenség
megalapozza az eljard orvos feleldsségét.

[107] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[108] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt elOterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2025. aprilis 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir



