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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 685.000
(Hatszaznyolcvandtezer) forint, a II. rendl felperesnek 327.700 (Haromszazhuszonhétezer-
hétszaz) forint, a IIl. rendt felperesnek 112.500 (Szaztizenkettdezer-otszaz) forint és a IV.
rendil felperesnek 70.000 (Hetvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A 1II. és III. rendt felperesek k6zos, elsoként sziiletett gyermeke a I'V. rendli, masodik
gyermeke az 1. rendii felperes.
[2] A 1II. rendti felperes masodik sziilését megel6z6 varandosgondozasat a dnkormanyzat

egészségiigyi intézményében végezték. A II. rendi felperes szénhidrat anyagcserezavarra
utal6 laboreredménye ellenére a célzott kivizsgaladsara nem kertilt sor.

[3] A varanddssaga 36. hetére 128 kg testsulyt II. rendii felperes 1d6 eldtti burokrepedés
miatt 2017. december 22-én keriilt felvételre az alpereshez. Aznap hiivelyi sziiléssel — a
kitolasi szakban észlelt vallelakadas miatt miifogasok segitségével — 9/10 Apgar értékkel,
testszerte véromlenyekkel megsziiletett az I. rendii felperes, azonnal felsirt, jol 1élegzett.

[4] Az apolasi lapok bejegyzései szerint: 1 oras életkoraban a vércukra 2,8 mmol/l; 2
orés ¢életkoraban 2,4 mmol/l, ,,még nem {iritett”, illetve ,,nem kap semmit”; 4 6ras €letkoraban
a vércukra 3,6 mmol/l; 6,5 6ras életkoraban ,,vércukra rendez6dott, jol van™. 2017. december
23-an ¢jjel 3:30 orakor ,,jol van, mindent iiritett”, nappal: ,.testszerte livid, monitorra tettiik,
jol van”; masnap CRP emelkedés miatt antibiotikumot kapott.

[5] 2017. december 25-én 3 orakor az I. rendl felperes légzése leallt, azonnali
Ujraclesztést kezdtek, az elsd vérgazdban mérhetetleniil alacsony vércukor volt. Az allapota
stabilizalasat kovetden atszallitottak a klinikéra, ahol ultrahang vizsgalattal mindkét oldali
vesevéna- ¢s alsd Urds visszértrombozis, valamint kétoldali mellékvesevérzés igazolddott. A
2017. december 29-én elvégzett koponya MR vizsgalat kozepes foku diffiz hipoxias-
1szkémias enkefalopatiat (HIE) igazolt.
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[6] Az oxigén- és vérellatdsi zavar miatti agykarosodas eredményeként az 1. rendil
felperes kozépsulyos értelmi fogyatékos, autista, epilepszias, a pszichomotoros fejlodése
minden téren elmarad a kortarsaitol.

[7] Végleges keresetében az I-IV. rendii felperes az I. rendii felperes egészségkarosodasa
miatt sérelemdij, valamint a II. rendii felperes vagyoni kara megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest.

[8] Az 1. rendli felperes 50.000.000 forint sérelemdij — egészséghez és testi épséghez
valo jog, testi €s lelki egészséghez vald jog megsértése miatt 30.000.000 forint, teljes
csaladban ¢léshez valo jog megsértése miatt 2.000.000 forint, egészséges csaladban éléshez
valo jog megsértése miatt 3.000.000 forint, tarsadalomban val6 aktiv részvételhez vald jog
megsértése miatt 1.000.000 forint, tarsas kapcsolat kialakitasdhoz/fenntartasdhoz val6 jog
megsértése miatt 1.000.000 forint, parvalasztds szabadsaganak/csorbitatlan parvalasztas
joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, foglalkozds szabad megvalasztisa jogéanak
megsértése miatt 1.000.000 forint, oktatashoz vald jog/életpalya megvalasztasdhoz vald jog
megsértése miatt 1.000.000 forint, szérakozashoz/kikapcsolodashoz vald jog és az egyéniség
szabad kiteljesedése joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, szabad mozgashoz valo jog
megsértése miatt 1.000.000 forint, életmod szabad megvalasztasa joganak megsértése miatt
1.000.000 forint, 6nrendelkezéshez vald jog megsértése miatt 3.000.000 forint, tarsadalmi
teljesértékiiség joganak megsértése miatt 2.000.000 forint, emberi méltosaghoz vald jog
megsértése miatt 2.000.000 forint — és torvényes késedelmi kamata; a II. rendii felperes
10.000.000 forint sérelemdij — lelki egészséghez valo jog megsértése miatt 3.000.000 forint,
teljes csaladban élés joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, egészséges csaladban ¢lés
joganak megsértése miatt 3.000.000 forint, tarsadalomban vald aktiv részvétel joganak
megsértése miatt 500.000 forint, tarsas kapcsolat kialakitasdhoz/fenntartdsahoz vald jog
megsértése miatt 500.000 forint, életmod szabad megvalasztdsa joganak megsértése miatt
1.000.000 forint, onrendelkezéshez vald jog megsértése miatt 1.000.000 forint — €s torvényes
késedelmi kamata; a III. rendii felperes 10.000.000 forint sérelemdij — egészséghez vald jog
megsértése miatt 2.500.000 forint, csalddban ¢€lés joganak megsértése miatt 1.000.000 forint,
egészséges csaladban ¢€lés joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, tarsadalomban valo
aktiv  részvétel joganak megsértése miatt  500.000 forint, tarsas kapcsolat
kialakitasahoz/fenntartasahoz vald jog megsértése miatt 500.000 forint, életmdd szabad
megvalasztisa joganak megsértése miatt 500.000 forint, Onrendelkezéshez wvald jog
megsértése miatt 4.000.000 forint — és torvényes késedelmi kamata; a IV. rendi felperes
3.000.000 forint sérelemdij — lelki egészséghez vald jog megsértése miatt 300.000 forint,
teljes csaladban élés joganak megsértése miatt 1.000.000 forint, egészséges csaladban élés
joganak megsértése miatt 1.500.000 forint, tarsadalomban vald aktiv részvétel joganak
megsértése miatt 120.000 forint, tarsas kapcsolat kialakitasahoz/fenntartasahoz vald jog
megsértése miatt 50.000 forint, életmdd szabad megvalasztasahoz vald jog megsértése miatt
30.000 forint — és torvényes késedelmi kamata; a II. rendii felperes keresetveszteség cimén
3.481.760 forint, valamint 3.504.400 forint lejart jovedelempotld jaradék és torvényes
késedelmi kamata, tovabba 2023. oktober 1-t6l véghataridd nélkiil minden honap 10. napjaig
havi 140.176 forint jovedelempotlo jaradék megfizetésére timasztott igényt.
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[9] Ervelésiik szerint a II. rendii felperes sziilészeti, az I. rendii felperes jsziilottkori
ellatdsa nem felelt meg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, az alperes mulasztasaval okozati Osszefiiggésben az I. rendil
felperesnél maradando egészségkarosodas alakult ki, amelynek kovetkeztében valamennyiiik
élete tartosan elneheziilt, a II. rendli felperesnek munkabol kiesése miatt vagyoni kéra is
keletkezett.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a jogalapjat és
Osszegét egyarant vitatta.

[11]  Ervelése szerint a sziilés levezetése és az Ujsziilottkori ellatas soran egyarant az Eiitv.
77. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, nem all fenn okozati 6sszefliggés az
altala nyujtott ellatas és az I. rendii felperes egészségkarosodasa bekovetkezése kozott.

[12] A sziilés soran nem volt indokolt csdszarmetszés alkalmazasa, nem mulasztotta el a
magzati téraranytalansag feltérképezését, a sziilés soran felmertilt magzati vallelakadast pedig
megfeleld szakmai miifogds helyes alkalmazéasaval haritotta el, az azzal egyiitt jaro
véromlenyek az I. rendll felperes egészségi allapotat nem befolyasoltak. Hangsulyozta, hogy
az I. rendi felperes 9/10 Apgar értékkel, egészséges Ujsziilottként jott a vilagra. Az 1. rendii
felperes Ujsziilottkori ellatdsa soran a sziikséges vizsgalatokat elvégezte, megfeleld volt az
obszervacidja is.

[13]  Allaspontja szerint az I. rendii felperes 1égzése és keringése Osszeomlasa ismeretlen
eredetli csecsemdhalal (bolcséhaldl szindroma) szovodményeként kovetkezett be, amelyért
nem terheli feleldsség.

[14] A sérelemdij kovetelések alapjaul megjeldlt személyiségi jogsértések vitatdsa mellett
arra is hivatkozott, hogy az allitott jogsértések atfedést mutatnak, és a kért kompenzacidok
Osszege jelentdsen eltulzott.

[15] A beavatkozo — az alperessel azonos védekezésében — jogalap hianyaban, valamint az
Osszegszeriiséget vitatva a kereset elutasitasat kérte.

[16] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 39.000.000 forint, a II. rendii felperesnek 7.000.000 forint, a III. rendi
felperesnek 4.500.000 forint, a IV. rendi felperesnek 2.800.000 forint sérelemdijat és
késedelmi kamatait; a II. rendli felperesnek jovedelemveszteség cimén 3.133.584 forint és
3.364.224 forint lejart jaradékot és késedelmi kamatait, valamint 2023. oktober 1-t6l
véghatarid6 nélkiil minden hénap 10. napjaig havi 140.176 forint jaradékot; ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta; akként rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatos koltségeiket a felek
maguk viselik; kotelezte az alperest 499.721 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére, megallapitotta, hogy 499.722 forint allam altal eldlegezett koltséget és
1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket az allam viseli.
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[17] A lefolytatott igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitds eredményét aggalytalannak és
hidnytalannak értékelve arra jutott, hogy az alperes altal nyujtott ellatasnak volt olyan hibaja,
amely okozati Osszefliggésbe hozhato az 1. rendi felperes egészségkarosodasa kialakulasaval,
¢s amely ok tekintetében az alperes magat nem mentette ki.

[18] A kiegészitésre keriilt szakértdi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a sziilés
modjanak megvalasztasa — csaszarmetszés helyett hiivelyi sziilés — és az eldzetes magzati
stlybecslés elmulasztasa nem szakmai hiba, nem hozhatok dsszefiiggésbe az 1. rendii felperes
egészségromlasaval, tovabba sem a sziilés soran fellépd komplikacio — vallelakadas —
kezelése, sem az esetlegesen ennek alapjan kialakuld véromlenyek nem allnak okozati
Osszefiiggésben az ujsziilottkori egészségkarosodassal.

[19]  Ugyanakkor az alperesnek a varandds obezitasa €és szénhidrathaztartasi zavara, az 1.
rendi felperes varhatod nagy sziiletési sulya alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ezek a
koriilmények a sziilés utan fellépd kockazatok novelésére alkalmasak, ezért dnmagukban
fokozott ellendrzést indokoltak volna. Ehhez képest az 1. rendi felperesnél csak 1, 2, 4 és 6
oras életkorban Kkeriilt sor vércukormérésre, az utolsd szerint az eltérés rendezodott,
ugyanakkor az ujraélesztésekor a vérgazban mérhetetleniil alacsony vércukorszintet talaltak.
Az alperes eljarasa nem felelt meg a szakma szabalyainak, mert rizikocsoportba tartozo
ujsziilotteknél az elsé 12 oOrdban sziikséges a vércukorellendrzés, amelynek csak
tiinetmentesség esetén, a taplalas elkezdése, a vércukorszint rendezddése €és a vizelet
kivélasztas beinduldsa utdn nem indokolt a folytatdsa. A dokumenticié nem tartalmaz adatot
az I. rendl felperes vizeletiiritésének a beindulasarol, a taplalasarol, pedig ezek
elengedhetetlenek a vércukorhaztartas rendezddése korében. Ezen szakmai szabalyszegés
kovetkezménye, hogy az alperes nem tudta kelld idOben felismerni az alacsony
oxigénellatottsag kialakuldsara mutatd fenyegetd eldjeleket, annak ellenére, hogy az 0jsziilott
dokumentécidjaban livid (kékes-lilds) borszint rogzitettek. A kiilondsen alacsony
vércukorszint és livid bérszin miatt tovabbi laboratériumi vizsgalatokra, 1égzés- ¢s
pulzusszam ellendrzésre is ki kellett volna terjednie az obszervacionak, amely elmaradt, az
ujsziilottet a II. rendl felperessel kozos baba-mama szobaban helyezték el.

[20]  Mindezeket értékelve arra jutott, az alperes azzal, hogy nem megfelelden ellendrizte
az 1. rendli felperes vércukorszintjét, az indokolt tovabbi vizsgalatokat nem végezte el, a
rizikofaktorok ellenére nem ellendrizte a taplalasat, a vizeletiiritése beindulasat és a livid
borszinébdl — mint oxigénhidnyra utald jelbol — nem ismerte fel az alacsony oxigénellatottsag
kialakulasat eredményezd fenyegetd allapotot, megsértette a szakma szabalyait és az
elvarhat6 gondossag kovetelményét.

[21] A szakért6i vélemény szerint az 1. rendli felperes 3 napos életkordban elszenvedett
vesevéna-trombozisnak ¢és mellékvesevérzésének a pontos oka nem deritheté fel, de
lehetséges, hogy a vércukor haztartasanak az Osszeomlasara vezethetd vissza, ami az anyai
szénhidrat anyagcserezavar talajan alakult ki. Ezek a megbetegedések a keringés- ¢és
1égzésleallasat okozhattak, az pedig egyértelmi, hogy ennek kovetkeztében szenvedte el a
kozponti idegrendszeri karosodasat, amelynek maradvanyallapota miatt kozépstlyos értelmi
fogyatékos, autista, epilepszias, fejlédése minden téren elmarad a kortarsaitol, teljesen 6nalld
életvitelre nem lesz képes, egész ¢életében tamogatast igényel. Hangstlyozta, hogy
amennyiben a karosult egészségkarosodasanak pontos oka nem allapithatd meg, a lehetséges
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okok koziil mindazokat vizsgalni kell, amely a kérhdz egészségiigyi ellatd tevékenységéhez
kapcsolodik, és ha a lehetséges ok tekintetében az egészségiligyi intézmény az elvarhatd
gondos ellatasat nem tudja bizonyitani, a kartéritési feleldssége megallapithatd. Ennek
megfelelden az alperesnek a kimentése korében azt kellett bizonyitani, hogy az I. renda
felperes egészségkarosodasanak szakértdi bizonyitassal feltart lehetséges oka tekintetében
gondosan jart el, illetéleg a karosodas a gondos eljarasa mellett is bekdvetkezhetett volna,
ezen bizonyitési kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni.

[22] Kifejtette: a szakértdi bizonyitas alapjan fel sem meriilhet, hogy a keringésdsszeomlés
ismeretlen eredeti bolcsOhalal szindromara lenne visszavezethetd, tovabba sulytalannak
talalta azon védekezést is, miszerint a varanddsgondozast masik egészségiigyi intézmény
végezte, a varandos diabéteszének a nem megfeleld kezeléséért felelésség nem terheli. Az
alperesnek tudnia kellett a II. rendl felperes szénhidrathaztartas zavarara utal6 laboradatokrol,
valamint a tovabbi rizikéfaktorok, kiillondsen az anyai tulsuly utalt arra, hogy az ujsziilottnél
is szamolni kell a vércukorszint esetleges zavaraval, a megsziiletését kdvetéen mért alacsony
vércukorszint fenyegetd jel volt arra, hogy a vércukorhaztartds zavara nem pusztan elvi
lehetéség, hanem kifejezett kockazat az 1. rendli felperes esetében. Ezen relevans
orvosszakmai tények ismeretében sziikségtelensége okan mellozte az alperesi kimentés
korében tanubizonyitas lefolytatasat és a szakért6i vélemény negyedik kiegészitését.

[23] Az alperes jogellenes ¢€s felrohatd magatartasaval 6sszefliggésben megallapithatonak
talalta az 1. rendii felperes esetében az egészséghez és testi épséghez, teljes és egészséges
csaladban ¢éléshez, valamint emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog, a II-IV. rendi
felperesek esetében a lelki egészséghez, a teljes €és egészséges csalddban ¢léshez fliz6do
személyiségi jog megseértését. A tarsadalomban vald aktiv részvételhez; tarsas kapcsolat
kialakitdsdhoz; parvalasztas szabadsdgahoz; foglalkozds szabad megvalasztasahoz;
oktatashoz/€letpalya megvalasztasdhoz; szorakozashoz/kikapcsolddashoz; szabad mozgashoz;
¢letmdd szabad megvalasztdsdhoz; Onrendelkezéshez és tarsadalmi teljesértékiiséghez
kapcsolodoan érvényesitett sérelemdij megfizetése iranti koveteléseket nem talalta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy ezek nem tekintheték ©nallo, jogszabaly 4altal
nevesitett, illet6leg birdi gyakorlatban elismert személyiségi jogoknak.

[24] Az L. rendd felperes sérelemdij iranti kovetelését 39.000.000 forint — 30.000.000
forint az élethez és testi épséghez, 5.000.000 forint a teljes és egészséges csaladban éléshez,
4.000.000 forint az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése miatt — erejéig
figyelemmel a jogsértés igen jelentds sulyara, arra, hogy az I. rendli felperesre gyakorolt
hatasa elsOpr6 erejli, meghatarozza a sajat, és a csaladja egész jovobeni életét.

[25] A 1I. rendl felperes vonatkozasaban 7.000.000 forint — 3.000.000 forint a lelki
egészséghez, 4.000.000 forint a teljes és egészséges csaladban éléshez fliz6dd személyiségi
jog megsértése miatt —, a III. rendl felperes vonatkozdsaban 4.500.000 forint — 2.500.000
forint a lelki egészséghez, 2.000.000 forint a teljes és egészséges csaladban ¢léshez fiiz6dd
személyiségi jog megsértése miatt — erejéig talalta megalapozottnak a sérelemdij iranti
kovetelést, figyelembe véve, hogy a jogsértés személyiikre gyakorolt hatasa elsoprd erejii,
mert az egész csalad €letét az 1. rend felperes értelmi fogyatékossaga hatarozza meg.
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[26] A 1V. rendi felperes vonatkozasaban 2.800.000 forint — 300.000 forint a lelki
egészséghez, 2.500.000 forint a teljes és egészséges csaladban éléshez fiz6dé személyiségi
jog megsértése miatt — erejéig taladlta megalapozottnak a sérelemdij irdnti kovetelést,
figyelembe véve, hogy gyermekkordban érte nem vagyoni hatrdny, a testvére
egészségkarosodasanak a személyére gyakorolt hatasa elsdprd erejii, az egész csaladja életét
nemcsak a jelenben, hanem a jovOben is meghatarozza.

[27] A II. rendi felperes jovedelemveszteség miatt keresetpotld jaradék cimén
érvényesitett kovetelésének dontden helyt adott.

[28] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (2) bekezdése alkalmazaséaval, a peres felek azonos pernyertessége-pervesztessége
figyelembevételével dontott.

[29] Az alperes az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan vald hatalyon
kiviil helyezését, harmadlagosan a megitélt sérelemdijak leszallitasat kérte az 1. rendi felperes
vonatkozasdban 29.000.000 forintra, a II. rendii felperes vonatkozasaban 5.000.000 forintra, a
III. rendi felperes vonatkozéasaban 3.000.000 forintra, a IV. rendli felperes vonatkozasaban
2.000.000 forintra.

[30]  Ervelése szerint az elséfoka birdsag eljardsa sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert ellentmond6, kétséges és hianyos szakértéi véleményeket fogadott el a
dontése alapjaként.

[31] Szakmai érvvel nem aldtdmasztott az a megallapitas, miszerint tobb rizikofaktor
(kiilondsen az anyai talsuly) utalt arra, hogy az ujsziilottnél is szdmolni kell a vércukorszint
esetleges zavaraval.

[32] A szakértdk az orvosi iratokat nem értékelték abbdl a szempontbol, hogy az 1. rendii
felperes megbetegedései bolcsohalal okozta szovodményként alakultak ki és nem hozhatok
Osszefliggésbe a sziilés levezetésével, a neonatologiai ellatasaval. Ebbdl kovetkezden
alaptalan az az itéleti allaspont, miszerint az orvosszakértéi bizonyitds alapjan fel sem
meriilhet annak a lehetdsége, hogy az U0jsziilott keringésének az Osszeomldsa ismeretlen
eredetli bolcsohaldl szindromara lenne visszavezethetd.

[33] Nincs hatarozott szakért6i allaspont a keringésleallas okara, csupan eshetélegesen
kertilt megallapitasra, hogy az ujsziilottnél bekovetkezett 1égzés- és keringésledllashoz a
kiterjedt vesevéna- €s alsd Uirds visszértrombozis, valamint a tarsuld kétoldali mellékvese-
vérzEs is vezethetett.

[34] A védekezésében szakirodalmi adatokkal alatdmasztotta, hogy a 120 perces vércukor
referenciatartomany maximuma 7,8 mmol/l, igy a regisztralt 7,1 mmol/l nem alapozhatja meg
azt a szakértdi allaspontot, miszerint a II. rendli felperes eziranyl részletes vizsgalatanak az
elmaraddsa szakmai mulasztds; az adatok helyes értékelése szerint a II. rendli felperesnek
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nem volt alarmiroz6 eltérése (2017.VIL.24. laborlelet). Amennyiben a vércukor paraméterei
mégis indikaltdk volna a szénhidrathaztartisa részletes vizsgalatat, annak elmaradasa a
varandosgondozast végzo egészségligyi ellatot terheld mulasztas. A szakértdi bizonyitas ados
maradt annak a megvalaszolasaval is, hogy kinek a terhére esik a varandos kivizsgalasanak
(anyai szénhidrathaztartas rendezésének) az elmaradasa, kinek a szakmai mulasztisaként
értékelhetd ez a korilmény.

[35] Fenntartotta, hogy nem ismerte és nem is kellett ismernie a II. rendli felperes
varanddsgondozasa soran keletkezett azon orvosi iratokat, amelyek fokozott ellendrzést,
monitorozast indokoltak volna. A varandosgondozast masik egészségiigyi szolgaltatod végezte,
semmilyen eldzményi adat nem allt a rendelkezésére a varandds anyagcsere zavarat illetden.

[36] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag anyagi pervezetése nem volt megfeleld,
ugyanis kizarolag az elséfoku itélet indokolasa tartalmazza, hogy milyen korben terhelte
volna a bizonyitds: a kimentése korében azt kellett volna bizonyitani, hogy az I. renda
felperes egészségkarosodasa elséfoku birosadg 4altal feltart lehetséges oka tekintetében
gondosan jart el, illet6leg a karosodas a gondos eljarasa mellett is bekovetkezett volna.

[37] Ervelése szerint a megitélt sérelemdijak eltilzottak, az elséfoka itélet nem
tartalmazza, hogy miért a megitélt 0sszegek a megfeleld kompenzacidok. A sérelemdij iranti
kovetelések vizsgalata korében lefolytatott bizonyitds hidnyos, elmaradt a pszichologus
szakértd kirendelése, illetdleg bizonyitas lefolytatasa nélkiil alaptalan az a megallapitas,
miszerint a fogyatékosokat ellatdé rendszer kozismert elégtelensége miatt az 1. rendli felperes
1étezése, ¢letben maradasa téle fiiggetlen személyektol, koriilményektol fiigg.

[38] Az I-IV. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka birosag
itéletének a helybenhagyasat és az alperes — 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) alapjan
felszamitott — masodfoku perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[39]  Allaspontjuk szerint a fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését alaptalanul tamadja, az
els6fokl birdsdg a tényallas megfeleld feltarasaval, helytalld jogi kovetkeztetés levonasaval
¢s a bizonyitékok okszerli mérlegelésével hozta meg a dontését.

[40]  Sulytalan a szénhidrathaztartasi zavar ismeretének a hidnyara vonatkozo allitas, a II.
rendl felperes ugyanis a betegfelvételkor leadta a terhességi kiskonyvét, a vizsgalati — koztiik
labor — leleteit. Amennyiben az alperes azokbdl nem ismerte fel a miikodési zavart, akkor a
maga altal feltart vizsgalati adatokbol kellett volna megallapitania, annak érdekében, hogy az
eljarasa megfeleljen az Eiitv. 7. § (1) bekezdésében és 77. § (3) bekezdésen eldirt
kovetelményeknek.

[41] A fellebbezésben foglaltaktol eltérden sziikségtelen annak a szakértéi megvalaszolasa,
hogy a varanddsgondozéds mennyiben felelt meg a szakma szabalyainak, a szénhidrathaztartés
rendezésének az elmaradasa kinek a szakmai mulasztasa, ezek a kérdések nem képezik a per
targyat.
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[42] Az els6foku birdsag anyagi pervezetése megfeleld volt, kelléen orientélta az alperest
a védekezése és a bizonyitékai eldterjesztésében, annak alapjan tudnia kellett, hogy a
kimentése korében mit kell bizonyitania.

[43] Az alperes a megitélt sérelemdijak eltulzottsagara altalanossadgban hivatkozik, ezzel
szemben az elséfoku birdsag karosultanként részletesen megindokolta, hogy milyen
szempontokra, hatranyokra volt figyelemmel a kompenzacid 6sszegének a meghatarozasakor.

[44] Az elsofoku birdsag iteletének fellebbezéssel nem tamadott, jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a Févarosi [téldtabla — a Pp. 376.
§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil — teljes terjedelmében feliilbiralta.

[45] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[46] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi {téltablanak elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku birdsag itéletének az alperes
altal masodlagosan kért, a Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezése. Nem osztotta azt a
fellebbezési érvelést, miszerint a lefolytatott igazsagiigyi szakért6i bizonyitds hianyos,
valamint ellentmond6 és kétséges eredményre vezetett, ezért az érdemi dontés alapjaul nem
szolgélhat.

[47] A Févarosi [tél6tabla ramutat: az igazsagiigyi szakért6i bizonyitas eljarasbeli szerepe
az, hogy a birdésagnak az adott szakkérdés vonatkozasdban hidnyz6 ismereteit potolja. A
szakértdi vélemény ezaltal — pertipustdl fliiggben — az adott peres eljaras sulyponti részévé
valhat, ezért is fontos, hogy aggalytalan, ellentmondéasoktdl mentes és a jogvita elbiralasa
soran relevans szakkérdések megvalaszolasa tekintetében teljes korti legyen.

[48] A szakértdként kirendelt egyetem orvostani intézete az igazsagiigyi szakértdi
véleményét eldterjesztette (47.), amelyet a felek észrevételei és kérdései alapjan az elsdfoka
birosag felhivasara — tobbszor — kiegészitett (66., 75., 86.). A szakértdi és kiegészitd szakértdi
véleményekbe foglalt — a jogvita elbirdlasa korében jelentdséghez jutd szakkérdések
megvalaszolasa tekintetében hidnytalan, ellentmondéasoktdl mentes — véleménynyilvanitadsok
lehetévé tették a jogvita megalapozott elbiralasat.

[49] A Févarosi [télétabla ramutat arra is, hogy a szakértéi bizonyitas fellebbezésben
allitott hidnyossagai — tényleges fennallasuk esetén — a méasodfoku eljards soran orvosolhatok
lennének, a Pp. 313. § (2) és (3) bekezdései alkalmazasaval, elsdsorban a szakértdi vélemény
tovabbi irasbeli kiegészitésével, illetleg a szakértd szobeli meghallgatdsaval. A szakért6i
vélemény kirivoan okszertitlen értékelése — fennallasa esetén — ugyancsak nem hatalyon kiviil
helyezési oknak mindsiil, hanem a bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére ad alapot a
Pp. 369. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi feliilbiralat keretében.
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[50] Az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére alapot ado ok hianyaban a
Fovarosi Itélétabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

[51] Az elséfok birésag a tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott dontésével és
annak indokaival a FOvarosi Itélotabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel sziikséges aldbbi kiegészitésekkel egyetértett.

[52] Az Eiitv. kdresemény idején hatdlyos 244. § (2) bekezdése szerint az egészségiigyi
szolgaltatasokkal 0sszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések
esetén kovetelhetd igényekre a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvénynek (Ptk.)
a szerzddésen kiviil okozott karért vald (deliktualis) feleldsségre, valamint a személyiségi
jogok megsértésének szankcidira vonatkozd, az elséfokt birdsag altal helytalléan felhivott
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat és
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért;
a (2) bekezdés értelmében ilyen kovetelés esetén a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges.

[53] A bizonyitottsdghoz fliz6d6 érdekeltség alapjan a karosultat terheli a kartéritd
felelosség konjunktiv feltételei — kar, jogellenes magatartds, okozati Osszefliggés —
fennallasanak a bizonyitasa, amelynek sikeressége esetén a feleldsség aldli mentesiilés
érdekében a karokozoénak azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott esetben
elvarhat6 [Ptk. 6:519. § (1) bekezdés].

[54] Az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy az egészségiigyi szolgaltatotol elvart
magatartas zsinormértékét az Eiitv. 77. § (3) bekezdése t6lti ki tartalommal, amely szerint
minden beteget — az ellatds igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban
résztvevoktol elvarhatdo gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni. A felrohatésag hidnyanak bizonyitatlansidga esetén az
egészseégligyi szolgaltatd annak bizonyitdsaval mentesiilhet a kartéritd felelosség alol, hogy a
beteg egészségkarosodasat nem az altala nyujtott egészségiigyi ellatds felrohaté mozzanata
idézte eld, az akkor is bekdvetkezett volna, ha az ellatas minden tekintetben megfelel az Eiitv.
77. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

[55] Az I-IV. rendi felperes a keresetében nem vagyoni és a II. rendli felperes vagyoni
kara bekovetkezését arra vezette vissza, hogy az 1. és II. rendll felperes szakma szabalyainak
¢s az elvarhato gondossag elvének megfeleld ellatasa esetén realis esély lett volna az I. rendi
felperes egészségkarosodasanak az elkeriilésére, amely esély az alperes mulasztasa, az altala
nyUjtott ellatas (sziilés levezetése, Ujsziilottkori ellatas) hibai miatt veszett el.

[56] A jogorvoslati eljarasban felperesi részrél nem volt vitds az els6foku birosag arra
levont kovetkeztetése, hogy az alperest a sziilés levezetése — csdszarmetszés mellézése,
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magzati téraranytalansag eldzetes felmérése, vallelakadas kezelése — tekintetében szakmai
szabaly megsértése nem terheli, az ellatds ezen mozzanatai nem hozhatok dsszefiiggésbe az
egészségkarosodas kialakulasaval. A fellebbezés alapjan a neonatologiai ellatas
megfelel0ségének a hidnyara levont kovetkeztetés volt vitatott, amelynek helyessége
megitélése korében az alabbi tény- és jogkérdések jutottak jelentdséghez.

[57] Az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos — orvosi kartéritési — perekben a karosult
az okozatossag tekintetében ra haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz annak
igazolasaval, hogy karosoddsa, személyiségi jogsérelme Osszefiigg az egészségiigyi
szolgaltatd altal nyujtott ellatassal. Adott esetben az Osszefiiggés fenndlldsa nem szorult
bizonyitasra, mert az nem volt vitds, hogy az I. rendli felperes Ujsziilottkori ellatasat az
alperes végezte, amelynek sordn az Ttjraélesztését igényld 1égzés- ¢€s keringésleallasa
kovetkezett be, az oxigénhianyos allapot kovetkeztében pedig kozponti idegrendszeri
karosodast szenvedett el.

[58] A jogvita elbiralasa szempontjabol ezért a felelosség aldli mentesiilése kérdése jutott
ligydontd jelentdséghez; kimentése érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
altala nyujtott neonatologiai ellatasnak nem volt felrohatdé mozzanata, illetéleg, ha volt, az
nem all okozati Osszefliggésben az egészségkarosodas kialakuldsaval, az az ellatds hibajatol
fliggetlentil is bekovetkezett volna.

[59] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az els6foktl birdsdg a karfeleldsség aloli
kimentés korében megfeleld anyagi pervezetést végzett, az 57. sorszamu végzésben — az [53.,
54., 58.] pontokban kifejtettekkel Gsszhangban — arrdl tajékoztatta az alperest, azt kell
bizonyitania, hogy az tjsziilottkori ellatas soran ugy jart el, ahogyan az az egészségiigyi
szolgéaltatoktol elvarhato.

[60] A Févarosi [télétabla nem osztotta a kimentés sikerességére vonatkozo fellebbezési
érvelést sem. Az els6foki birosag a lefolytatott orvosszakértdi bizonyitds eredményének
okszerti értékelésével allapitotta meg, hogy az alperest az 1. rendi felperes ujsziilottkori
ellatasa soran felrohatdé mulasztasok terhelik, amelyek kovetkezményei aldl nem mentesiilhet,
az allapotromlés, a szovodmények idobeni felismerése esetén az ujraélesztéséhez vezetd
allapot és ezaltal a kozponti idegrendszeri karosodéas nagyobb eséllyel megeldzhetd lett volna.

[61] A szakértéi vélemény szerint az 1. rendl felperes 1€gzés- és keringésleallasdhoz
vezetd pontos ok természettudomanyos modszerrel nem dallapithatdé meg, arra — a
sulyossaguknal ¢és jellegiiknél fogva — a kiterjedt vesevéna- €s alsd lir0s visszértrombozis,
valamint a tarsuld kétoldali mellékvesevérzés egyarant vezethetett. Az I. rendi felperes
esetében a vesevéna-trombozis kialakulasa szempontjabol az anyai szénhidrathdztartas
zavarabol adodo szovodmények, a nagy sziiletési suly, alacsony vércukorszint (hipoglikémia)
jelentettek fokozott rizikot; a mellékvesevérzés hatterében elsdsorban a nagy sziiletési suly
miatti sziiletési trauma, stressz meriil fel.

[62] A szakértd kitért arra is: a mellékvesevérzés klinikai tiinetei valtozatosak, az altalanos
tiineteken kiviil hasi, keringési és hormonalis tiinetek — koztiik a hipoglikémia — hivhatjak fel
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ra a figyelmet; a megsziiletést kovetéen fellépd thromboembolids szovédményekért
leggyakrabban a vér megnovekedett stirlisége (hiperviszkozitas) tehetd felelossé, amelynek
legfontosabb rizikotényezdje az anyai diabétesz, de arra a nagy magzati suly is hajlamosit. A
hiperviszkozitds szindroma klinikai tiinetei nem jellegzetesek: hipoglikémia, alacsony
vérnyomas, aluszékonysag, bagyadtsag, lilas borszin lehet.

[63] A szakértd az ellatds mozzanatait vizsgalva rogzitette: az 1. rendi felperesnél a
megsziiletését kovetden az 1 ords, 2 oras, 4 oras életkorban alacsony vércukorértékeket
mértek, a 6,5 oras életkorat kovetden tovabbi mérés nem tortént, nem végeztek tovabbi
vizsgalatokat (vérgaz, oxigénszaturacid, vérnyomads, pulzus ellendrzés, laboratoriumi
vizsgalat), 2017. december 23-4n pedig szovOodmény kialakuldsara, nem megfeleld
oxigénellatottsagra figyelmeztetd lilds borszint (cianozis) jegyeztek fel az apolasi lapra, amit
az iigyeletes orvos felé jelezni kellett volna.

[64] A szakértd egyértelmiivé tette, hogy az I. rendi felperes a magas sziiletési sulya, a
sziiletés soran szerzett sériilései €s az — idegrendszer sériilékenységét noveld — alacsony
vércukorszintje miatt korasziilottként a rizikdcsoportba tartozott, esetében a hipoglikémia
eléfordulasanak a kockazataval szamolni kellett, ezért a szoros megfigyelése lett volna
indokolt. A szakmai ajanlasok szerint a rizikocsoportba tartozo tlinetmentes ujsziildtteknél a
vércukorszint ellendrzés az elsé 12 o6raban sziikséges, a mérés gyakorisdga a klinikai kép
fliggvénye, amennyiben az elsé 12 ordban tiinetmentes és jol etethetd, a vércukorszintje
rendezddott, akkor nem sziikséges tovabbi mérés.

[65] Az alperes nem az ajanladsnak megfelelden jart el, mert 6,5 6ras életkort kovetden nem
tortént mérés, a tovabbi kontrollvizsgalatok elmaradtak, valamint a mielébb indokolt enteralis
taplalas, és szoros obszervacié nem valosult meg. Ezek a mulasztdsok a hiperviszkozitas
talajan kialakul6 thromboembolids szovédmények iddbeli felismerését késleltethették. Az
allapotromlés, a szovédmények iddbeli felismerésével az Ujraélesztéséhez vezetd allapotot,
ezaltal pedig az agyi oxigénhiany miatti idegrendszeri karosodds kialakuldsat nagyobb
eséllyel lehetett volna megeldzni.

[66] Nem foghat helyt az I. rendli felperes egészségkarosodasara vezetd ok
eshetdlegességére alapitott fellebbezési érvelés sem. Az elséfoku birdésag helytalldan vette
iranyadonak azt a birdi gyakorlatot, miszerint amennyiben a karosult egészségkarosodasanak
pontos oka nem allapithaté meg, a lehetséges okok koziil mindazokat vizsgalni kell, amelyek
a korhaz tevékenységéhez kapcsolddnak, és ha a lehetséges ok tekintetében a koérhaz az
elvarhatd gondos eljarasat nem tudja bizonyitani, a kartéritési felelossége megallapithato
(EBH 2009. 1956., Legfelsobb Birosag ligyszam1/6.).

[67] Ebbodl kovetkezden sulytalan a bolcséhaldl szindroma kialakulasdra vonatkozo
alperesi érvelés, a karfeleldssége megallapitasat nem zarja ki, hogy az I. rendli felperes
ujraélesztéséhez vezetd, a légzésében mutatkozd miikddési zavar mas korképben, igy a
fellebbezésben hivatkozott, 1 éves életkor alatti gyermekeknél vératlanul fellépd bolcsdhalal
esetén is felléphet.
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[68] Az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy a II. rendi felperes
varanddsgondozasat masik egészségiligyi intézmény végezte, amelynek a tevékenységéért
nem terheli feleldsség. A Févarosi Itélotdbla ugyanakkor ramutat: tobb ellatd esetén a
karosult szabadon valaszthat, hogy az egészségkarosodasabol eredd kovetelését az egymast
felvaltd szolgaltatok koziil kivel szemben érvényesiti, nincs kotelezettsége az egyiittes
perlésre. Utdbbi esetben mindegyik szolgaltatd a sajat magatartasa tekintetében mentheti ki
magat, eredményes kimentésiik hidnydban, ha tobben okoztdk a kart, a feleldsségiik a
karosulttal szemben a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése szerint egyetemleges. A helytéallasi
kotelezettség egyetemlegességét nem befolyasolja, hogy az egyes szolgaltatok magatartasa
mennyiben hatott kozre a kar bekovetkezésében, az kizardlag csak a kozottiik 1évo perben
juthat jelentdséghez [Ptk. 6:524. § (3) bekezdés].

[69] EDbbdl kovetkezOen az alperesnek akkor is egyediili a karfeleldssége, ha a masik
egészségligyl intézmény altal nyujtott ellatds is hozzajarulhatott az I. rendi felperes
maradando egészségkarosodasa bekovetkeztéhez. A keresethez kotottség elvébdl kdvetkezden
— tekintettel arra, hogy az I-IV. rendi felperesek kizarolag az alperessel szemben 1éptek fel
koveteléssel — a perben érvényesitett jogok, az alperes karosultak felé¢ fennallo deliktualis
karfelelossége elbiralasdhoz nem tartozik hozza a masik egészségiligyi intézmény altal
nyujtott ellatas megfeleléségének a vizsgalata, a jogvitdnak nem képezi targyat a karokozok
egymas kozotti jogviszonya.

[70]  Figyelemmel arra, hogy a II. rendli felperes szénhidrathaztartasanak a varandossaga
alatti rendezése, célzott kivizsgaldsa nem az alperes feladatat képezte, ezek elmaraddsa nem
hat ki a karfeleldsségére, ennek okdn viszont sulytalan a szakértdi bizonyitds e kdrbeni
hianyossagara vonatkozo¢ fellebbezési érvelés.

[71] A szakért6i vélemény alapjan az anyai szénhidrathaztartas rendezésének a vesevéna-
trombozis, mellékvesevérzés megeldzése, a sulyossaguk csokkentése tekintetében,
rizikdcsokkentés révén lehetett volna szerepe. A magas anyai vércukorszint a magzatban is
hiperglikémiat eredményez; a diabétesszel szovodott terhesség esetén a leggyakoribb
magzati-ujszilottkori szovodmények kozé tartozik a nagy magzati suly, a korasziilés,
valamint a hiperviszkozitas szindroma.

[72] AL rendt felperes szénhidrathaztartasi zavara az alperes szamara tehat annyiban volt
informativ, jelent0séggel bird, hogy az 1. rendi felperesre rizikdfaktort jelentett, ezért

crer

[73] Alaptalannak talalta a Févarosi [télétabla a II. rendii felperes szénhidrathaztartasi
zavara fennallasat ¢s a miikodési zavar ismeretét egyarant vitatd fellebbezési okfejtést is.

[74] A szakértd kifejtette: a vilagszervezet ajanlas szerint, ha a varandés éhomi
vércukorértéke nem éri el a 7,0 mmol/l-t, de magasabb mint 5,6 mmol/l vagy a 120 perces
értek 7,8 mmol/l felett van, akkor terhességi hiperglikémia all fenn. A II. rendi felperesnél a
fellebbezésben hivatkozott 2017. jalius 24-1 laboratériumi vizsgélat soran az ¢homi
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vércukorszint normal tartomanyban volt (5,2 mmol/l), a sziiléshez kozelebbi, 2017. december
11-1 laborleletében szerepld éhomi vércukor azonban magas volt (7,2 mmol/), valamint a
vizeletében acetont mutattak ki, amely ugyancsak a cukoranyagcsere zavarira utalt. Az
alperes a sziilészeti korlapon azonban azt rogzitette, hogy a II. rendii felperes cukorterheléses
vizsgalatanak az eredménye megfeleld: ,,...OGTT rendben”.

[75] A sziilés eldtt allo varandos korhazi felvételének immanens része a terhességi
dokumentécid attekintése. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a II. rendl felperes a
varandosgondozasi kiskonyvét, a leleteit — kozottik a 2017. december 11-i, az ¢homi
vércukor magas értékét tartalmazd laboratoriumi leletét — az alperesnek nem adta at.

[76] Az alperes azon érvelése, miszerint a II. rendli felperes cukoranyagcsere muiikodési
zavardt nem ismerhette fel, nemcsak a peradatokkal, hanem nem az Eiitv. ellatasi
kotelezettségre vonatkozo szabdlyaival sem all 6sszhangban. Az Eiitv. 7. § (1) bekezdése a
beteg allapota altal indokolt egészségiigyi ellatasat irja eld, amely magédban foglalja az
allapotfelmérést; az Elitv. 126. § (3) bekezdése szerint a beteg vizsgalatanak ki kell terjednie a
kezeldorvos tudomdsara jutott valamennyi panaszra, a korelézményre €és a beteg gydgyulasat
befolyasold egyéni koriilmények feltarasara; az Eiitv. 136. § (2) bekezdés c) pontja szerint az
egészségiigyi dokumentéacioban fel kell tiintetni a koéreldzményt, a kortorténetet, a koros
laborérték pedig a korelézményhez tartozik.

[77] A Févérosi [téltabla nem osztotta a megitélt sérelemdijak Osszegét vitatd
fellebbezési érvelést sem.

[78] A sérelemdij mértékével Osszefiiggésben kiemeli: annak meghatarozasa nem egzakt
modon, hanem mindig jézan, mértéktartd birdi mérlegeléssel, az eset 6sszes koriilményeinek
a figyelembevételével torténik. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint figyelembe kell venni a
jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrdhatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatasat. Osszehasonlitd adatként vizsgilni kell a kéaresemény
idopontjaban aktualis ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal a hasonlo
esetekben megitélt sérelemdijak (nem vagyoni kartéritések) nagysagrendjét is. Az elséfoku
birosag — fellebbezésben egyébként altaldnossagban vitatott — mérlegelése ezen
szempontoknak megfelelt.

[79] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a jogsértés kovetkezményeként helytalloan
vette figyelembe azt, hogy az I. rendii felperes egészségkarosoddsa visszafordithatatlan, az
allapotaban nem varhat6 javulds, egész élete soran dpolasra, masok altali gondozasra lesz
sziiksége. Az 1. rendli felperesnek nincs esélye egészséges életre, folyamatos éapoldsi,
gondozasi sziikséglete nemcsak a sajat, hanem a csalddtagjai mindennapi életvitelét is
elneheziti, akiknek kényszerien alkalmazkodniuk kell az 4&llapotdhoz, ami a korabbi
¢letviteliik jelentds, negativ irdnya valtozasat eredményezte. Az I-IV. rendii felperesek a
sérelemdij kovetelésiiket az 1. rendi felperes egészségkarosodasaval — orvosszakértoi
bizonyitassal feltdrt és az altalanos élettapasztalat szerint is — egyiitt jard hatranyaira
alapitottak, pszichés megbetegedés szintjét elérd patoldgias lelki kdrosodasuk kialakulésara —
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amelynek a megitélése pszichologus szakértelmet igényelne — nem hivatkoztak, ezért
alaptalan a pszichologus szakértdi bizonyitas hianyara alapitott fellebbezési okfejtés is.

[80] A megitélt kompenzaciok az I-IV. rendi felperesek altal elszenvedett nem vagyoni
sérelmek sulyaval, a hasonl6 iigyekben, hasonld sulyossagu sérelmet elszenvedettek részére
megitélt sérelemdijak nagysagrendjével, a karesemény idején érvényesildé ar- ¢és
értékviszonyokkal 6sszhangban allnak. A sérelemdijak leszallitdsa azért sem indokolt, mert
ebben az esetben nem érvényesiilne kelléen a jogintézmény reparativ szerepe mellett annak
maganjogi biintetd funkcidja, visszatartas a jovobeni szabalyszegéstol.

[81] Az alperes nem jelolt meg ¢€s nem igazolt olyan konkrét koriilményt a
fellebbezésében, amely az els6fokil birdsdg altal részletesen megindokolt mérlegelés
szempontjait a javara moddositand, €s alacsonyabb Osszegli sérelemdijak megallapitasara,
illetdleg ebben a keretben a bizonyitas eredményének a feliilmérlegelésére adna alapot.

[82] Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas
megallapitasara, sem eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi
[téldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[83] Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként a masodfoku eljarasban is
iranyado Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-IV. rendli felperesek jogi képviselete
ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi  koltsége megfizetésére. A  fellebbezési
ellenkérelemben foglaltaktdl eltérden az ligyvédi munkadij megallapitdsira a fellebbezés
benyujtasanak az idépontja folytdn nem az Ukr., hanem a 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet
iranyado. Az Ukr. 3. § (5) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban az ligyvédi munkadij a
(2)-(4) bekezdésekben meghatarozott 6sszeg 50%-a. A 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet ilyen
korlatozast nem tartalmaz, ugyanakkor a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében a felszamitottnal
magasabb 0sszegli koltség a fél javara nem vehetd figyelembe. Erre tekintettel a Fovarosi
[té16tabla a fellebbezési eljaras koltségeit a fellebbezett pertargyértékek — amely a hatalyon
kiviil helyezés iranti kérelemre tekintettel a megitélt 6sszegeket jelenti — alapjan jar6 6sszegek
fele részében hatarozta meg, a pertargyértékek szamitasara a Pp. 21. § (1) bekezdését és (3)
bekezdés a) pontjat, valamint (5) bekezdését alkalmazva.

[84] A Fovarosi [télétabla a meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az
alperes illet¢kmentessége figyelembevételével a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2026. majus 13.

Levek Istvanné dr. s.k.
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a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
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