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(Cim4) II. rendtért

A per targya:  szerzddés semmisségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Pécsi Itélotabla Gf.V.40.027/2025/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pécsi Torvényszek 18.G.20.053/2024/62.

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 700.000 (hétszazezer) forint meg nem fizetett
felillvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A Kkereset

[1] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii
alperes ¢s a kozte 2022. majus 9-én az 1. ingatlanra és ugyanazon a napon a 2. ingatlanra
kotott adasvételi szerzOdések, valamint az ezeket mddositd szerzédések nem jottek létre,
egyuttal kérte az ingatlaniigyi hatosdg megkeresését a tulajdonjog visszajegyzése érdekében.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az emlitett ingatlanokra 2017. november 15-
én kotott vételi jogot alapitd szerzédések, illetve a 2022. majus 9-én kotott adasvételi
szerz6dések érvénytelenek, mégpedig elsddlegesen joerkdlcsbe litkoznek, masodlagosan
szinleltségiik miatt. Emellett az eredeti allapot helyreallitasa korében a tulajdonjog
visszajegyzése irant kérte az ingatlaniigyi hatosag megkeresését.
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Az elso- és masodfoku itélet
[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta. Az elsddleges keresettel kapcsolatban
kiemelte, hogy a felperes nem uj adasvételi szerzddést kotott a II. rendli alperessel, 0j
feltételekkel, hanem a II. rendli alperes €It a vételi jogaval, ezért az egyoldalti hatalmassaga
alapjan a felperesnek mint tulajdonosnak a szerzédéses nyilatkozatara nem volt sziikség; erre
tekintettel sziikségtelen azt vizsgélni, hogy a 2022. majus 9-én kelt adéasvételi szerzodések
megkotését az alapitd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:188. § (2) bekezdése alapjan jovahagyta-e. A masodlagos kereset vonatkozasban utalt
— tobbek kozott — arra, hogy a szerz6dés nyilvanvald joerkdlcsbe iitk6zé voltanak
megitélésénél nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy az
adott jogligylet tarsadalmilag elitélendd-e, azt az dltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e. Azt is kiemelte, hogy a perbeli esetben a
felperes altal tdmadott szerzddések altala megjelolt célja — a felperes vagyonanak a II. rendi
alpereshez juttatdsa vagyoni ellenérték nélkiil — a vételi jogot biztositd szerzddési
feltételekbdl, a vételi jog gyakorlasanak koriilményeibdl nem éallapithatdo meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[4] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak — az els6foku itéletre is kiterjedd — hatdlyon kiviil helyezését és uj
hatarozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds itéletnek — az els6foku itéletre is kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 3:109. § (4) bekezdését, 3:188. § (2)
bekezdését, 6:58.§-at, 6:92. § (2) bekezdését, 6:96. §-at, a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését,
valamint 279. § (1) bekezdését.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak
elsé fordulatara és (3) bekezdésére alapitotta. Az elébbi engedélyezési ok korében eldadta: a
vételi jogot alapitd szerzOdésben nem volt a részérdl a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajaruld
nyilatkozat, emiatt kellett megkotni a tdmadott addsvételi szerzddéseket, amelyekben a
képviseletében II. rendli alperes az ligyvezetdjeként tette meg a legfontosabb nyilatkozatot:
»eladd a mai nappal adja el, és a vevé a mai nappal veszi meg az ingatlant, és az elad6 a
szerzOdés alairdsaval feltétlen ¢&s visszavonhatatlan hozzajaruldsat adja a vevd
tulajdonjoganak bejegyzéséhez”. Allitotta, hogy a II. rendii alperes &nalld adasvételi
szerzOdéseket kotott vele, és ezeket a szerzddéseket hasznalta fel a II. rendli alperes a
tulajdonjoga bejegyzéséhez. Allaspontja szerint e szerzédésekhez kellett volna meghoznia az
alapitdjanak a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése szerinti irasbeli hozzajaruld nyilatkozatat, azonban
erre nem keriilt sor. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy — a kialakult bir6éi gyakorlat (BH
2024.211., BH 2018.179.) szerint — a Ptk. 3:188. § (2) bekezdés szerinti jovahagyas
elmaradasa esetében a nevében a perbeli szerzédéseket megkotd iigyvezetd képviseleti joga
hianyzik. Ramutatott: az alképviseld ligyvezetd altal megkotott szerzédés a képviselt
tarsasagot nem koti, a tarsasag szerzddéses akarata hianyzik, azaz a szerz6dés nem jott 1étre.
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Emiatt el6adta, hogy az ligyben eljart birdsdgok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a 2022 majusaban megkdotott adasvételi szerzodésekhez az alapitdé hozzajarulasara mar nem
volt sziikség, azaz 1ényegében nem jott 1étre adasvételi szerzédés.

[6] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjdhoz kapcsolodod elvi jelentdségli jogkérdéseket
négy pontban fogalmazta meg:

1. ,a vételi jog alapitasa esetén, ha a vételi jogot alapitd szerz6dés az eladd részérdl nem
tartalmaz minden, a tulajdonjoga bejegyzéshez sziikséges, az ingatlan-nyilvantartasi torvény
szerint elvart jognyilatkozatot (pl. bejegyzési engedély) és ennek kovetkeztében a felek a
tulajdonjog atruhdzéasa érdekében egy kiilon okiratba foglalt addsvételi szerzddést kotnek,
akkor 6nallé adasvételi szerzddés jon 1étre a felek kozott, vagy ezen okirat csak a vételi jogot
alapitd szerzddés altal biztositott egyoldali hatalmassdg alapjan I1étrejott egyoldalu
jognyilatkozatnak mindstil?”

2. ,vételi jog alapitasa esetén, ha a vételi jogot alapitd szerzédés az eladd részérdl nem
tartalmaz minden, a tulajdonjoga bejegyzéshez sziikséges, az ingatlan-nyilvantartési torvény
szerint elvart jognyilatkozatot és ennek kovetkeztében a felek a tulajdonjog atruhdzasa
érdekében egy kiilon adasvételi szerzddést kotnek, akkor a vételi jogot alapitd szerzédés, a
vételi jogot gyakorld jognyilatkozat, vagy a megkotott adasvételi szerzodés a jogvaltozas
alapjat képezd okirat?”

3. ,ezen hidnyz6 jognyilatkozatok (jelen esetben a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajaruld
nyilatkozat, illetve a vételar késObbi bruttd 0sszegként valé meghatarozasa) 0j szerzodéses
jognyilatkozatnak tekinthetéek-e a tulajdonos részérdl, vagy ezek megtételéhez a
tulajdonosnak a szerzddéses nyilatkozatara mar nincs sziikség?”

4.  ,,amennyiben az alapité hozzajarulasaval érintett vételi jogot alapitd szerz8dés Iényeges
tartalmi elemeket nem tartalmaz (pl. jelen esetben a tulajdonjog bejegyzési engedély, vagy a
vételar bruttd vagy nettd Osszegben valdo meghatirozasa), akkor a végleges adasvételi
szerz6dés megkdtéséhez — amely mar ezeket is tartalmazza — sziikséges-e 0 alapitoi
hozzajarulas beszerzése, vagy az ilyen szerzddést mar az alapitdé hozzdjaruldsa nélkiil
megkdtheti a tdrsasag a sajat tagjaval, ligyvezetdjével, feliigyeldbizottsagi tagjaval, valasztott
tarsasagi konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozojaval?”

[7] Allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatarozataban, illetve eseti hatdrozataban még
nem foglalt allast a fenti jogkérdésekben, emiatt a joggyakorlat nem egységes, igy eltérd birdi
dontések meghozatalanak veszélye 4ll fenn.

[8] A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelme vonatkozasaban
kifejtette, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria Pfv.V1.20.955/2023/6. szamu hatérozatatol,
amelynek indokolasa rogziti, hogy a birdi gyakorlat ismeri azokat az eseteket, amikor a felek
egyikének szerzddéskotési szandéka, a szerzddés megkdtésével elérni kivant célja elegendd
ahhoz, hogy a birdsag megallapitsa a szerzédés joerkolesbe iitkozését. Ervelése értelmében
ezt az értelmezést a Kuria Pfv.VI1.21.028/2011/6. szdmu hatarozata is megerdsiti, amikor
kimondja, hogy joerkdlcsbe iitkdzik az a szerzddés, amelyben az egyik felet az a cél vezeti,
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hogy a masik fél ingatlanat a valodi értékének toredékéért megszerezze. Hivatkozasa szerint
az eljart birésagok azzal, hogy nem értékelték azt a jelen perbeli specidlis esetet, hogy a
valdsagban a II. rendii alperes volt az, aki sajat maga és az 6 nevében is nyilatkozatot tett, st
csak annak mentén vizsgaltak a joerkolesbe litkozoség kapcesan kifejtett indokait, hogy csak a
felek altal elérni kivant kozos cél miatt mindsiilhetnek nyilvanvaloan joerkolesbe litkozonek a
szerzOdések; jogkérdésben eltértek a fent hivatkozott mindkét precedensképes hatdrozattol. E
hatarozatok elvi tartalmaval azért is ellentétesnek tartotta, mert ebben az idoben a II. rendi
alperes jogellenes iranyitasa alatt allt, igy a sajat szandékait a terhére értékelni és ezzel a II.
rendli alperest mentesiteni, a joerkdlcsbe litk6zdség torvényi tényallasdnak kitiresitését jelenti.
Kifogasolta tovabba, hogy az elsofokia birésag az adasvételi  szerzddés
visszaddtumozottsdganak nem tulajdonitott jelentdséget, és a masodfoku birdsdg szerint az
esetleges visszadatumozottsag valosaga esetén sem iitkdzne altalanosan elfogadott erkolesi
normaba. Ezt ellentétesnek tartotta a Kuria Gfv.1.30.053/2024/10. szdmu hatarozataval, amely
szerint az okirat esetleges visszadatumozasa a csalard szandék korében értékelendo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a Pp. 2026. januar 1-jétdl hatalyos 407. § e)
pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak — a 406. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt kivétellel — a masodfokt birdsag itélete ellen, ezért a felperesnek a feliilvizsgélat
engedélyezését [Pp. 409. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] kellett kérnie.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti (Kuria
Gfv.V1.30.512/2022/6.). Erre figyelemmel a felperes 4altal el6terjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is abbol a szempontbdl kellett vizsgalni, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositdsa és a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt
indokolt-e.

[11] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata értelmében, ha a
feliilvizsgalatnak a 407. § e) pontja alapjan nincs helye, a Kuria engedélyezheti a
felillvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének biztositdsa miatt indokolt.

[12] A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor engedélyezheté a
feliilvizsgalat, ha a Kuria iranymutatdsa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttarto
dontések sziilettek azonos jogkérdésben (Kuria Gfv.V1.30.271/2025/2.). Erre val6 hivatkozas
esetén a félnek be kell mutatni a jogerds hatarozat 4ltal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel
Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd birdi dontéseket — masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsébb birosagi
(kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatd moddon meg kell jeldlni (Kuria
Gfv.I11.30.129/2024/2., Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.1.20.307/2021/2.). Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik — a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan — meg
kell jelolnie azokat az okokat, amelyek a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
indokoljék a feliilvizsgélat engedélyezését. Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy az
engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében
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egyértelmiien azonosithatd6 modon — legaldbb a hatirozatot hozd birdsdg nevének és a
hatarozat szamanak feltiintetésével — megjeldlje (Kuria Pfv.V.20.803/2021/2.). Ebben az
esetben a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban
még nem foglalt allast feltéve, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (Kuria
Gfv.11.30.286/2025/5.).

[13] Ezzel szemben a felperes csupan Aallitotta, de az eltér0 tartalmi birosagi
hatdrozatoknak a fentieknek megfeleld feltiintetésével nem mutatta be az A4ltala
megfogalmazott jogkérdések tekintetében széttartd (divergald) joggyakorlatot.

[14] A felperes arra is hivatkozott, hogy a felvetett jogkérdésekben a Kuria még nem
foglalt allast. A Kuria ugyanakkor a BHGY-ben kozzétett, Pfv.V.20.940/2021/8. szamu
hatérozatdban, annak elvi tartalmaként is kifejtette: ,,[a] vételi jog gyakorlasakor az ingatlan
adasvételi szerzddés létrejottéhez sziikséges, a tulajdonjog atruhdzasat célzo kdlcsonds és
egybehangz6 szerzédéses jognyilatkozatokat két okirat tartalmazza: a tulajdonostarsak
jognyilatkozatat az altaluk a vételi jog engedésérdl kotott megallapodas, a (kijeldlt) vevo
részeérél pedig a vételi jog gyakorldsat célzo, tulajdonostarsakhoz cimzett egyoldalt
jognyilatkozat.” A Kiuria az emlitett hatdrozataban, a fenti megallapitds indokaként arra is
utalt, hogy ,,[a]lmikor a szerzddés a vételi jog gyakorlasa utjan jon létre, az adasvételi
szerzOdést két irasbeli nyilatkozat egylittes tartalma hozza 1étre [az ingatlan-atruhazasi
szerzOdés érvényességérdl szold XXV. szamu Polgari Elvi Dontés Indokolas III. b) pont].”
Ezen kivil a Kuria a BHGY-ben szintén kozzétett, Pfv.V.22.387/2017/10. szamu
hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy ,[a] vételi jog gyakorldsa folytan tulajdoni
varomannyal rendelkezd jogosult a tulajdonjog valamennyi részjogositvanyanak
megszerzésére kotelmi jogcimmel rendelkezik, amely az eredeti tulajdonos oldalan — a
kotelmi jog szabalyai szerinti — teljesitési kotelezettséget keletkeztet.”

[15] Mindezek miatt a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan a
feliilvizsgalat nem volt engedélyezheto.

[16] A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint, ha feliilvizsgalatnak a 407. § e) vagy f) pontja
alapjan nincs helye, de az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér, a Kuria
engedélyezi a feliilvizsgalatot.

[17] A Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet a Kuria altal
meghozott, BHGY-ben 2012. januar 1-je utan kozzétett hatdrozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A félnek egyértelmiien, azonosithato moédon meg kell jeldlnie, hogy a
jogerés hatarozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstél tér el. Az eltérés
megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell
iitkoznie pontos jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell
mutatnia, hogy a feliilvizsgéalattal tdmadott hatdrozat hol tért el jogkérdésben a Kuria
kozzétett jogértelmezésétdl (Karia Gfv.VI.30.217/2025/2.).
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[18] A Kurianak a felperes altal referenciahatarozatként megjeldlt, Pfv.V1.20.955/2023/6.
szamu hatarozatanak a kérelemben kiemelt része szerint ,[...] a felek egyikének
szerzOdéskotési szandéka, a szerz6dés megkotésével elérni kivant célja elegendd ahhoz, hogy
a birosag megallapitsa a szerzddés joerkolesbe tlitkozését”. A Kuria erre a birdi gyakorlat altal
ismert esetként wutalt, és ilyen tartalmi koradbbi dontésként jelolte meg a Kuria
Pfv.VI.21.028/2011/6. szamu kozzétett hatarozatat. A felperes ezt az utdbbi hatarozatot is
referenciahatdrozatként tiintette fel, és annak arra, az elvi tartalomként is megjelenitett
indokéra hivatkozott, amelynek értelmében ,,[jJoerkolcsbe iitkozik az a szerzédés, amelyben
az egyik felet az a cél vezeti, hogy a masik fél ingatlanat a valodi értékének toredékéért
megszerezze”.

[19] A felperes altal feliilvizsgalni kért jogerds itélet az emlitett kariai hatarozatoktol
jogkérdésben nem tért el. Az ugyanis a fentiekkel ellentétes tartalmi jogértelmezést a
szerzOdés nyilvanvalo joerkolcsbe 1itk6z6 voltanak mint semmisségi oknak a megitélésével
kapcsolatban nem tartalmazott. Nem mindsiilt ilyen, a referenciahatdrozatokban fogaltaktol
eltér6 megallapitasnak az, hogy nem a szerzodo fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni egy
szerz6dés nyilvanvalo joerkolesbe iitk6z6 voltanak megitélésénél, hanem azt, hogy maga a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, azt az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek tartja-e. Ez, a széban forgd semmisségi ok alkalmazédsa korében a
kovetkezetes  birdéi  gyakorlat (Kuaria Pfv.I1.22.262/2016/4., Mitv.1.10.369/2017/6.,
Pfv.11.20.178/20221/4., Pfv.11.20.237/2022/15., Gfv.VIL.30.086/2020/5.) szerint
érvényesitendd értelmezési szempont ugyanis nem jelent mast, mint azt, hogy minden esetben
a tarsadalom altalanos értékitéletének, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normaknak kell
mérceként szolgalniuk. Ez pedig semmiképpen sem zarja ki azt, hogy 6nmagéaban az egyik
szerz0dO fél szerzddési akarata, a szerzddéskotéssel megvalositani kivant célja is alkalmas
lehet az erkolcsi kozmegegyezés nyilvanvald megsértésére és ennek kovetkezményeként a
szerz6dés semmisségének megallapitasara. Ugyanakkor az adott esetben a jogerds itélet
indokolasa szerint a keresetben érvényteleniteni kért szerzodések felperes altal megjeldlt célja
— a felperes vagyonanak a II. rendli alpereshez juttatdsa vagyoni ellenérték nélkiil — sem volt
megallapithat6. Ehhez képest a masodfokt birdsag attol a kuriai jogértelmezéstdl sem tért el,
hogy az egyik fél részérdl a masik fél ingatlandnak a valddi érték toredékéért valod
megszerzése céljabol kotott szerzddés a joerkdlesbe litkozik.

[20] A felperes a Kuria Gfv.1.30.053/2024/10. szdmu kozzétett hatarozatanak a kérelemben
kiemelt részét a jogerds itéletnek azzal az indokaval tartotta ellentétesnek, amelynek 1ényege
szerint az adasvételi szerzodés felperes részérdl allitott visszadatumozottsdga sem alapozhatta
meg az eldzdekben emlitett semmisségi ok fenndllasanak megallapitasat. Ennek ellentmondo
jogértelmezést azonban az utdbb hivatkozott kariai hatarozat sem tartalmazott. Abban a Ktria
arra mutatott rd, hogy az okirat emlitett rendellenessége nem a vizsgalt semmisségi ok, hanem
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott megtdmadasi ok megalapozasara lehet
alkalmas. A hatdrozat kapcsolodo, elvi tartalomként is kiemelt jogi indoka ugyanis teljes
egészében a kovetkezd: ,,A szerzddés joerkolcsbe iitk6zés miatti érvénytelensége nem
allapithatdé meg Onmagédban olyan koriilmények alapjan, amelyek a torvényben nevesitett
egy¢b érvénytelenségi ok alapjaul szolgdlnak. A fedezetelvonas, vagyonkimentés, csalard
szandék kifejezetten a jogiigylet Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd
megtamadasanak feltételei; a gazdasagi racionalitas allitott hianya, az egyes okiratok
nyilvantartdsban meg nem jelenése, a vételar kifizetésére irdnyuld szandék allitott hidnya
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mindezen tényallasi elemek megvaldsulasdnak kovetkezményei. Az okirat esetleges
visszadatumozasa e csalard szandék keretében értékelendd.”

[21]  Mindezek miatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata
¢s (3) bekezdése alapjan sem volt engedélyezhetd. A Kuria ezért a feliilvizsgalatot a Pp. 411.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A felperesnek a részére engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jogra tekintettel a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras illetékét eldzetesen megfizetnie nem kellett. A
feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor a per targyanak értékét tévesen jeldlte meg 27.000.000
forintban. Azt a Kuria a Pp. 22. § (3) bekezdés szerint, a Pp. 21. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazésaval 78.380.000 forintban hatarozta meg. A felperest az ennek alapulvételével, az
illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a)
pontja alapjan szamitott mértékii illetéknek allam javara torténd megfizetésére a Pp. 102. §
(1) bekezdés elsd6 mondata szerint, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfelelden kotelezte. Az utobbi IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés d) és e) pontjara figyelemmel tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie: a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[23] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 31.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. biro

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



