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[1] Az Energetikai, Fejlesztd, Tervezd és Vallalkozo Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd) mint tdvhdszolgaltaté és tavhotermeld latta el Szolnok
varosat tavhével. Ehhez négy felhasznalasi helyen hasznalt fel foldgazt, aminek beszerzésére
vevoként az E-Trade Gmbh (tovabbiakban: foldgazkereskedd) eladéval kotott
foldgazkereskedelmi szerzédést. E szerzddés alapjan a felperesi jogelddot kotbérfizetési
kotelezettség terhelte arra az esetre, ha a fogyasztasa nem éri el a negyedéves id6szakra a
foldgazkereskedelmi szerzddésben lekotott energiamennyiségek dsszegének 85%-at, vagy a
szerz0dott mennyiség 120%-at meghaladja. Alulvételezés esetén a fizetendd kotbért a
tényleges Osszeadott gazfogyasztds és a szerzOdések szerinti szerz6dott gdzmennyiségek
Osszegének 85%-a kozotti kiilonbdzet alapjan hataroztdk meg, annak Osszege az eldzdek
szerint szamitott mennyiségi kiillonbozet szerzédéses ellenértékének 85%-a. A
foldgazértékesitési szerzodés szerint a foldgaz atadas-atvétele a Magyarorszag allamhataran
1év6 belépési pontok egyikén torténik, az atvett f6ldgaz tulajdonjoga a teljesités helyén szall
at a felperesi jogelddre. A felperesi jogeléd mint rendszerhasznald és az TIGAZ Gazhalozati
Zrt. mint elosztoi engedélyes rendszerhasznalati szerzddést kotottek. A felperesi jogeléd mint
fogyaszto és a Energy Kft. mint teljesitési segéd kozott kozremiikodoi szolgaltatasi szerzodés
jott létre, amelyben a teljesitési segéd vallalta, hogy foldgazértékesitési szerzodéssel vasarolt
foldgazt az allamhatartol a szolnoki felhasznalasi helyekre szallitja.

[2] Eldzetes tajékoztatasokat kdvetden a Magyar Energetikai ¢s K6zmii-Szabalyozasi
Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) épiiletében tartott, a felperesi jogeldd, az alperes és Szolnok
Megyei Jogu Varos Jegyzdje kozotti egyeztetésen a felperesi jogeldd kozolte, hogy Szolnok
varos tavhdszolgaltatasat 4t kivanja adni. Az egyeztetést kovetden pedig az MEKH a felperesi
jogeldd részére kiadott tavhotermeldi miikodési engedélyt visszavonta, valamint az alperest
jelolte ki 2021. oktober 15-ével kezdddden engedélyesként a négy szolnoki felhasznélési
helyen a tavhétermelési tevékenység folytatasara.

[3] Az alperes ¢és az Energy Zrt. kozott az adott gdzévre vonatkozoan mar allt fenn
foldgazértékesitési szerzodés. Az alperes szolnoki engedélyeskénti kijeldlése utan a két fél
megallapodott abban, hogy az Energy Zrt. biztositja az alperes szamara a sziikséges foldgazt.
Az Energy Zrt. 2021. oktober 15-t6l kezd6dden volt jogosult a négy szolnoki felhasznalasi
helyen (a tovabbiakban: POD) elosztoi exit kapacitast hasznalni. A felek a megallapodéasukat
2021. oktober 26. napjan foglaltak irasba, amelyet az Energy Zrt. képviseldje 2021. november
9-én irt ala.

[4] A kozremiikodo tajékoztatta a felperesi jogelddot, az elosztoi engedélyest, valamint
az alperest, hogy 2021. oktober 15-t6] kezdédden nem kot le belfoldi szallitasi exit kapacitast
a felperesi jogeldd részére. Késobb a kozremiikodoi szerzédést is felmondta.

[5] A foldgazkereskedd 2022. junius 16-an a foldgazértékesitési szerzodés alapjan
kotbérkovetelést jelentett be a felperesi jogelddnek, 6sszesen 2.091.050.959 forint 6sszegben.
A felperes jogelddje 2022. jalius 7. napjan karbejelentés és fizetési felszolitas targyu iratdban
tajékoztatta az alperest, hogy mivel a jogszabalyi kitelezettsége ellenére nem 1épett be a kozte
¢s a foldgazkereskedd kozott fennalld foldgazértékesitési szerzOdésbe, a felperesi jogeldd
kotbérfizetési kotelezettségét idézte eld, ezzel kart okozott. Ezért a felperesi jogeldd
felszolitotta az alperest 2.091.050.959 forint megfizetésére. A felperesi jogeldd az alperessel
szembeni kartéritési kovetelését a Faktor Zrt.-re engedményezte, aki azt tovabb
engedményezte a felperesre.

[6] A foldgazkereskedd 2024. marcius 4-én 2.091.050.959 forint 6sszegii alulfogyasztasi
kotbért terhelt ki az alperesre arra hivatkozéassal, hogy az alperes Szolnokon a
tavhoszolgaltatasi  tevékenység ellatasdhoz  foldgazt  vételezett, igy Dbelépett a
foldgazértékesitési szerzodésbe a felperes jogelddjének helyére, de a fogyasztas nem érte el a
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szerzOdéses mennyiséget. A foldgazkereskedd ezt a kovetelését 2024. marcius 19-én a
felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes elsddleges keresetében kartérités jogcimén 2.091.050.959 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, amelyet azzal indokolt, hogy a
foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: GET vhr.) 75. § (3) és
(6) bekezdését megsértette az alperes azzal, hogy a foldgazértékesitési szerzOdésbe torténd
belépés helyett mas forrasbol szerzett be foldgazt. Emiatt a foldgazértékesitési szerz0désben
meghatarozott mennyiség atvétele nem tortént meg, ezért a felperesi jogelddnek kotbérfizetési
kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget tett, emiatt pedig kdrosodas érte.

[8] A masodlagos keresetében kotbér jogcimén 2.091.050.959 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes az Energy Zrt.-vel kotott
szerzOdés alairasaig a felperesi jogeldd ¢és a foldgazkereskedd kozott Iétrejott
foldgazértékesitési szerz0dés alapjan vételezett foldgazt, ezzel a GET 70/B. §-a és a GET vhr.
75. § (1) és (6) bekezdései alapjan a jogelddje és a foldgazkereskedd kozotti szerzodésbe
belépett, majd azt megszegve valtott foldgazkeresked6t. A foldgazértékesitési szerzddés
szerinti mennyiséget igy nem hasznalta fel, és ezzel kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

[9] A felperes mindkét kereseti kérelme korében hivatkozott az adatcsere-modellre a
foldgazkereskedelmi haldzat kapcsan, a 715/2009. EK rendeletre, az EU Bizottsag 2015/459.
és 2015/703. rendeleteire, valamint a foldgéz belsd piacara vonatkozd kozods szabalyokrol
sz616 2009/73/EK irdnyelvre, amelyek — allaspontja szerint — egyértelmiien kizarjak, hogy az
adatcsere-modell alkalmazasa nélkiil torténjen foldgazkereskedd valtds. Amennyiben az
alperes e modell alkalmazasa nélkiil valtott keresked6t, akkor nyilvanvaldéan jogellenesen jart
el.

[10] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Az elsddleges kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani jogelddjének a karosodasat. A masodlagos
kereset kapcsan kifejtette, hogy a perbeli bizonyitékok alapjan csak az volt megallapithatd: az
alperes 2021. oktober 15. napjatél az Energy Zrt. mint az TIGAZ Zrt. részérdl jogosultnak
tekintett kereskedd altal szolgaltatott foldgazt hasznalta fel. Mivel a foldgazkeresked6tdl az
alperes foldgazt nem vételezett, nem léphetett be a felperesi jogeldd és a foldgazkereskedd
kozott 1étrejott foldgazértékesitési szerzédésbe, igy ra a szerzodéses kotelezettségek —
kozottiik a kotbérfizetési kotelezettség — sem harulhattak at.
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[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet akkénti megvaltoztatasat
kérte, hogy a masodfoka birésag a masodlagos kereseti kérelmének adjon helyt,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan az alperes javara megallapitott elsdfoku ligyvédi
munkadij mérséklését.

[13] A masodfoku birosag az elséfokt itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a felperes nem jelolt meg a masodlagos fellebbezése alapjaként olyan konkrét
jogszabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adott volna, €s ilyet
maga sem ¢észlelt. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta
meg, érdemi dontésével és — tilnyomd tobbségében — annak indokaival is egyetértett.

[14] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel eldadott indokai kozott kiemelte: a
masodlagos kereseti kérelem kapcsan az a kozponti kérdés, hogy a GET és a GET vhr.
rendelkezései alapjan mennyiben helytallo az a felperesi eldadds, amely szerint a
szolgaltatovaltasra tekintettel a GET vhr. 75. § (6) bekezdése alapjan az alperesnek belépési
kotelezettsége volt a felperesi jogeldd és a foldgazkereskedd kozotti szerzédésbe. Azt is
tisztazandonak tartotta, hogy ez a szerzddés hatalyba Iépett-e, illetdleg, hogy a belépési
kotelezettség azt jelenti-e, vajon a szerzddésbdl szdrmazod jogok és kotelezettségek (igy a
kotbérkikotés) vonatkozasaban jogutddlas jon-e 1étre a belépd, illetdleg a jogelddje kozott.
Sziikségesnek tartotta még, hogy volt-e valdjdban lekotott kapacitds, az alperes
sziikségszerlien csak a felperesi szerzddés terhére tudott-e a perbeli felhasznalasi helyeken
foldgazt vételezni.

[15] Leszogezte, hogy az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen
mérlegelve, okszerlien allapitotta meg, hogy az alperes nem vételezett gazt 2021. oktober 15.
napjatol kezdédden a felhasznéalasi helyeken. Hangsulyozta: abbdl, hogy az alperes és az
Enrgy Zrt. kozott 1étrejott szerzodést 2021. oktober 26-an foglaltak irasba, nem kovetkezik,
hogy irasbeli szerz6dés hidnydban az alperes csak a felperesi jogeldd szerzddése terhére
vételezhetett foldgazt. Ebbdl fakadéan nem volt a per tdrgya az alperes és az Energy Zrt.
kozotti szerzddéskotés koriilményeinek vizsgélata, ezért melldzte az elséfoku itéletbdl a
szobeli megallapodas idopontjara vonatkozd megallapitast. Leszogezte: a masodlagos kereset
megitélése kapcsan annak volt jelentdsége, hogy az alperes vételezett-e foldgazt a felperesi
jogeléd és a foldgazkereskedd kozotti szerzodés terhére. Mivel azonban a perbeli
tanivallomasok alapjan ez nem volt megéllapithato, illetve mivel a foldgazkereskedd nem is
allitott ki szdmlat az alperes felé foldgazfogyasztasrol, valamint a felperesi jogeldd is az
alperestdl vasarolt gazt hasznéalta a gazmotorjai milkddtetéséhez, az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy foldgaz a felhasznalasi helyekre nem is érkezett e szerzddés alapjan.

[16]  Alaptalannak talalta tovabba a masodfoku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat is,
hogy az alperesnek a felperesi jogeldd és a gazkereskedd kozotti szerzédésbe a GET vhr. 75.
§ (6) bekezdése értelmében be kellett volna Iépnie. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuaria
P£v.20.021/2018/7. szamu itéletére, amelyben a Kiuria kifejtette, hogy a vhr. felhivott
szakaszaban rogzitett ,,belépés” nem kotelmi jogi fogalom, az sem generalis, sem szingularis
jogutodlast nem jelent. A jogszabaly szovegébdl fakaddan a felhasznalasi hely tulajdonosanak
valasztasi lehetdsége van, hogy a rendszerhasznalati vagy a foldgazkereskedelmi szerzédésbe
1ép-e be a kordbbi jogosult helyébe. Hangsulyozta, hogy a GET vhr. 75. § (6) bekezdésére a
felperes eredménnyel nem is hivatkozhat. A felperesi jogeldd és foldgazkereskedd kozott
1étrejott szerzddés alapjan a szolnoki POD-okra vonatkozo kapacitaslekotés nem allapithatd
meg, mivel a teljesités helye az orszaghatar, és mivel a belépési kotelezettség a szolgaltatas
folyamatossagat hivatott biztositani, de abbdl automatikusan nem kovetkezik a tobbi
szerzddéses rendelkezés atharamlésa.
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[17]  Nem tulajdonitott érdemi jelentdséget a GET vhr. 75. §-a alkalmazasa kapcsan annak,
hogy az alperes az adatcsere szabalyzatot betartotta-e vagy sem. Ez utobbi ugyanis a
foldgazelosztd és a rendszerhaszndld kozotti, a jogszabalyokban, szabdlyzatokban eldirt
adatszolgaltatdsok, adatcserék technikai mikodésére, mikodtetésére és hasznalatara
vonatkozo szabalyokat, eljarasokat és modszereket rogziti.

[18]  Alaptalannak talalta tovabba a felperes harmadlagos fellebbezési kérelmét is.

A feliilvizsgalati és a felvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[19] A jogerods itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — els6dlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet teljes egészében
helyezze hatalyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld, a masodlagos kereseti
kérelemnek helyt ado hatdrozatot. Masodlagosan azt kérte, hogy a Kuria allapitsa meg a
masodlagos kereseti kérelme jogalapjat, és az elsd-, vagy a masodfoku birésagot utasitsa a
kereseti kérelme Osszegszerlisége targyaban 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg kérte a feliilvizsgalat engedélyezését
is a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsdé fordulata (joggyakorlat egységének biztositasa), b)
pont mindkét fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége)
valamint ¢) pontja (az Eurdpai Uni6 Birdsdga elézetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége) alapjan.

[21] A jogerds hatarozat altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége alapjan azért latta indokoltnak a feliilvizsgéalat engedélyezését, mert allaspontja
szerint a masodfoku birosag megsértette a GET 22., 23. §-at, 31/A. § (2) bekezdését, 31/B. §
(1) bekezdés a) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, 31/C. § (1)-(2), 63/B. § (1)-(2), 72. § (8)-(10)
bekezdéseit, valamint a GET vhr. 26/B. § (3)-(4) bekezdéseit, 75. §-at és 1. sz. melléklet 8.10.
pontjat, amikor a foldgazellatasi jogviszonyt nem a GET és GET vhr. altal meghatarozott
szabalyozasi keretben értékelte, hanem azt a polgari jog altalanos szerzddéses logikdja szerint
mindsitette. Allitisa szerint a jogerds itélet a tényallas értékelése soran nem vette figyelembe
a foldgazpiac mukodésének alapvetd muszaki és jogi feltételeit, kiilonosen a POD-alapu
kapacitaslekotés rendszerét, valamint az engedélyesek kozotti kotelezd adatcsere szabdlyait.
Ennek kovetkeztében — 4llitdsa szerint — a masodfokt birdsag olyan kovetkeztetésre jutott,
amely ellentétes a foldgazellatdsi piac kotelezd jogszabalyi struktardjaval, dontése
jogszabalysértd. Eldadta, hogy a jelen iigy eldontése azért sziikséges, hogy a foldgazpiac
miikodését meghatarozo agazati jogszabalyok egységes €s helyes értelmezése érvényesiiljon a
birdi gyakorlatban.

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés c¢) pontjadhoz flizédden eldadta, hogy a foldgazpiac
miikddése az EU-s szintli szabdlyozas hatélya ald tartozik, kiilondsen a f6ldgaz bels6 piacarol
sz0lo 2009/73/EK iranyelv, a foldgazszallité haldézatokhoz valé hozzaférésrol szolo 715/2009
EK rendelet hatdlya ald. Eldadta, hogy mivel a felperes (helyesen felperesi jogeldd) altal
lekotott POD-alapu kapacitas biztositotta a vételezési lehetOséget, ezekhez fliz6déen az
alperes elmulasztotta az adatcsere-modell szerinti adminisztrativ adatatadas-atvételt, a jogerds
itélet mégis figyelmen kiviil hagyta e kotelezettségek elmulasztasat és a szerzodést
hallgatolagosan megsziintnek tekintette. Allaspontja szerint az Eurdpai Unié Birdésaganak
elozetes dontéshozatala sziikséges azzal az okkal, hogy a madasodfoki birdsag dontése
Osszeegyeztethetd-e az EU-s iranyelvek és rendeletek eldirasaival.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. §
(2) bekezdése és 15. § (2) bekezdés b) pontja folytan a feliilvizsgalattal érintett hatarozat
jogerére emelkedése napjan hatalyos perrendi szabalyok alapjan kell megitélni az
engedélyezés iranti kérelem sziikségességét. Mivel az adott esetben a masodfoku hatérozat
jogerore emelkedésének napja 2025. november 20-a, igy az e napon hatalyos szabalyok az
iranyadoak (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[24] A Pp. — e napon hatalyos — 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgéalatnak
vagyonjogi perben, ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfokt birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. Tekintve, hogy a felperes
masodlagos keresetének targydban hozott elsdfoku itéletet a masodfoka birdsag érdemében
helyes dontésként, azonos indokai mentén hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a
felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[25] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel
a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kizardlag abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a joggyakorlat egysége,
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége, valamint az Eurdpai Unid
Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt-e az engedélyezés.
A feliilvizsgalat engedélyezésének a feltételei azonban nem teljesiiltek a kovetkezdk szerint.

[26] Bar a felperes engedélyezési indokként a joggyakorlat egységének biztositasat
megjelolte, ehhez érdemi érvelést nem flizott, és nem is jelolt meg olyan dontés(eke)t,
amelyek a jelen perben relevans jogkérdésben eltérd allaspontot foglalt(a)k el.

[27] A Kuria eldére bocsatja, hogy — amint arra mar tobb izben ramutatott
(P£v.21.294/2022/2., Gv.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2., Pfv.21.323/2022/2. — BH2023.
71.) — valamennyi engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) és c) pontja
tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott
jogszabalysértések vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel, amit az engedélyezést
kérd meg is fogalmaz. A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségli jogkérdésnek
az a jogkérdés mindsil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze (Kuria Pfv.20.675/2022/2., Pfv.21.323/2022/2. — BH2023.
71., Gfv.30.523/2022/2., P{v.20.603/2023/2.). A joger0s itélettel szemben allitott
jogszabalysértés nem azonos az engedélyezést megalapozod jogkérdés bemutatdsaval. A
feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell
megjelolnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét alapitja (Kuria Pfv.20.051/2022/6.,
P£v.20.494/2022/3., Pfv.20.556/2022/2.). Emellett nem mellézhetd az engedélyezés iranti
kérelemben annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgalattal érintett jogerds itéletre
figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérél e kérdésben az
allasfoglalas, vagyis milyen hatassal lehet a Kuaridnak a jogkérdésben tett allasfoglalasa a
jogerds itéletre (Kuria Gfv.30.523/2022/2.).

[28] Az el6zdéekben irtakkal szemben a felperes sem az engedélyezést megalapozd
okokhoz fiizétt indokaihoz, sem pedig az engedélyezés iranti kérelem t6bbi részében nem



Kuria 7

VI.Gv.30.067/2026/2

fogalmazott meg jogkérdést. A felperes engedélyezés iranti kérelmében valdjaban azt
sérelmezte, hogy masodfoku birosdg nem a GET és GET vhr. szabalyai szerint értékelte az
alperes magatartasat, hanem a polgéri jog éaltalanos szabdlyai alapjan allapitotta meg, hogy az
alperesnek nincsen kotbérfizetési kotelezettsége. Azontul, hogy ez tényszeriien nem igaz,
mivel a masodfokl birosag részletes indokéat adta annak, hogy az alperes altal hivatkozott
jogszabalyok, igy a GET és a GET vhr. hivatkozasai miért nem alapozzdk meg az alperes
fizetési kotelezettségét, a masodfok birdsag jogszabalysértésére torténd hivatkozas sem
alapozhatja meg a feliilvizsgalat engedélyezhetoségét. A Kuria allaspontja kovetkezetes
abban, hogy az anyagi (és az eljarasi) szabalysértések vizsgalata mar a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghalado, azokon talmutatd, a feliilvizsgalati
eljaras érdemi szakaszara tartozo kérdés (Kuria Gfv.30.536/2022/2., G1v.30.168/2023/2.,
P£v.30.174/2024/2.). Az az igy érdemére tartozd kérdés, hogy a masodlagos keresetet
megalapoztik-e a felperes altal hivatkozott jogszabalyok.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés b) és ¢) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

A Kuria megtagadja a feliilvizsgalatot, amennyiben a fél elvi jelentdségii jogkérdést nem jelol
meg.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biré Dr. Farkas Antonia
s.k. bir6é Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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