A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

végzése
Az ligy szama: Jpe.11.60.052/2023/4.
A felperesek: az I. rendli felperes neve

(az L. rendi felperes cime)
a II. rendi felperes neve
(a II. rendt felperes cime)
A felperesek képviseldje: Dr. Szalai Laszlé Ugyvédi Iroda
(a felperesek képviseldjének cime;

tigyintézd: Dr. Szalai Laszl6 tigyvéd)

Az alperes: az alperes neve

(az alperes cime)
A per targya: kartérités megfizetése
A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperesek

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama:
Pfv.V1.20.339/2023/2. szam1 végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitja; a felperesek
jogegységi panaszat visszautasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek (a tovabbiakban: panaszosok) a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése
alapjan jogegységi panaszt terjesztettek el a Kuria Pfv.V1.20.339/2023/2. szamu, a
feliilvizsgalatot megtagadd végzése ellen. Kérték a végzés hatalyon kiviil helyezését és a
Kuria 0j eljarasra és uj hatarozat hozataléra utasitasat. Allaspontjuk szerint a Kuria végzése
eltér a Kuria Pfv.IV.20.554/2022/4. szam1 hatarozataban foglaltaktol.

[2] A felperesek tovabba a jogegységi panasz benyujtasaval egyidejlileg személyes
koltségmentesség iranti kérelmet terjesztettek eld a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési
jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi
CXXVIIL torvény (a tovabbiakban Kmt.) 5. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A Bszi. 41/C. § (2) bekezdés h) pontja szerint alkalmazandd polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 94. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a
felet — ideértve a beavatkozodt is — a perben a jogai érvényesitésének az eldsegitése érdekében
személyes koltségkedvezmény, a 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes
koltségfeljegyzési jog illetheti meg. A Pp. 100. §-a alapjan alkalmazandé Kmt. 5. § (2)
bekezdése értelmében a fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha az (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem 4llnak fenn, de a birdsadg a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy a fél 1étfenntartasa veszélyeztetett. A Kmt. 6. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a fél részére teljes vagy részleges koltségfeljegyzési jogot kell
engedélyezni, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak fenn, de a birosag a
fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy az illeték és a per soran
felmertilé valamennyi koltség varhato Osszegének az eldzetes megfizetése, illetve eldlegezése
a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyban nem all6 megterhelést jelentene.

[5] A Kmt. felhatalmazdsa alapjan megalkotott, a koltségmentesség ¢€s a
koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol szolo
26/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban Kmr.) 10. § (1) bekezdése alapjan
kérelmezonek minden vagyonardl nyilatkoznia kell — igy kiilondsen: ingatlan, készpénz,
pénziigyi intézménnyel szemben fennalld kovetelés, értékpapir, ingd vagyontargy, kovetelés,
vagyoni értékii jog —, kivéve a szokdsos é€letsziikségleti és berendezési targyakat, valamint az
olyan Osszegli készpénzt €s pénziigyi intézménnyel szemben fennallo kovetelést, amely a
birosagi végrehajtasrol szolo torvény szerint mentes a végrehajtas alol.

[6] A Kmr. 10. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezOnek koltségmentesség alapjaul
szolgald koriilmények igazolasara szolgaldé nyomtatvanyhoz mellékelni kell harom hénapra
visszamendleg a fizetési szdmlat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd igazolasat a fizetési szamla
egyenlegér6l, valamint hidrom honapra visszamendleg a fizetésiszamla-kivonatot. Ha a
kérelmezd tobb fizetési szamlaval rendelkezik egy pénzforgalmi szolgaltatonal vagy tobb
pénzforgalmi szolgaltatd vezet részére fizetési szamlat, mindegyik vonatkozasadban koteles az
igazolasokat mellékelni.

[7] A panaszosok koltségmentesség alapjaul szolgalé koriilmények igazolasara szolgald
nyomtatvdnyai hidnyosan vannak kitoltve, azokbol hianyzik a kozds haztartasban €16
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személyek szamdnak, a nettd jovedelmiiknek [az elbterjesztd havi nettd jovedelme, a kozds
haztartasban ¢él6 hozzatartozo(k) havi nettd jovedelme, a haztartds havi Osszes nettd
jovedelme, egy fére esd havi nettd jovedelem], valamint a havi Osszes nettd jovedelmet
terheld rendszeres kiadasoknak a feltiintetése. A panaszosok a nyomtatvanyokat egyszer
maganokirati formaban terjesztették eld, azokon nem igazolta két tanti, hogy az lrlap alairdja
a nem altala irt okiratot eldttiik irta ald, vagy aldirasat el6ttiik sajat kezli alairdsanak ismerte
el.

[8] A panaszosok a koltségmentességiik megallapitasahoz minddsszesen egy-egy, de
ugyanazon bankszédmlakivonatot (K&H Bank) mellékeltek a koltségmentesség igazolasara
szolgal6 tirlaphoz a 2023.04.28. és 2023.07.28. kozotti idészakra vonatkozdan.

[9] A Kmtv. alapjan a fél jovedelmi €s vagyoni viszonyait jogszabalyban meghatarozott
modon koteles igazolni és az igazolasokat a kérelmével egyidejiileg kell eldterjesztenie. A
Kmr. 10. § (3) bekezdésében meghatarozott iratokat (a fizetési szdmlat vezetd pénzforgalmi
szolgaltatd igazolasat harom honapra visszamendleg a fizetési szamla egyenlegérdl, valamint
harom honapra visszamendleg a fizetésiszdmla-kivonatot) a panaszosok benyujtottak. A
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem azonban — fent részletezett hidnyossaga okan
—nem felel meg a Kmtv.-ben és a Kmr.-ben irt kovetelményeknek.

[10] A Kmr. 10. § (1) bekezdése eltérést meg nem engedd, kogens kovetelményt fogalmaz
meg a koltségmentesség engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozatok tekintetében, ezért a
Kiria a panaszosok hianyos kdltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.

[11] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdésének c) pontja szerint, a Jogegységi Panasz Tandcs —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[12] A panaszosok a jogegységi panasz eljaras illetékét nem fizették meg, tovabba a
hidnyos koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmiiket a Kuria elutasitotta. A kifejtettekre
tekintettel a Kuaria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi panaszt —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — visszautasitotta.

Z.Aaro rész

[13] Az eljaras a jogegységi panasz visszautasitasara tekintettel az Itv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illet¢kmentes.

[14] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2023. szeptember 18.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr.
Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
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Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. birg, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. biro, Dr. Orosz Arpéd s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird6 Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiko6 s.k. bird, Dr. Szabd Klara s.k.

biro, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Toth Kincso s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
biro



