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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 140.000 (szdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2010. december 30-an ismerkedtek meg, kapcsolatukbdl 2011. november 2-
an V J nevli gyermekiik sziiletett. A felek 2011. november 11-én kotottek hdzassagot, ezt
kovetden 2012. oktober 10-én E P, 2015. oktober 5-én L K nevil gyermekeik sziilettek. A
felek gyermekeikkel az alperes sziileinél, helységon laktak. A gyermekek nevelésével,
gondozésaval egyiitt jaro feladatokat leginkabb a felperes latta el, ehhez segitséget kapott az
alperes édesanyjatol és alkalmanként az alperes névérétdl.

[2] A felek kapcsolata fokozatosan megromlott, 2020. junius 30-an megszint, ekkor a
felperes Lével elkoltozott ismerdséhez, Va Jhez helységlra. A felperes elkoltozési szandékat
Vaval és Ekel nem kozolte, elkdltozését veliik nem beszélte meg. Az igy kialakult helyzet
rogziilt, V és E az alperessel maradtak az alperes sziileinek hdzaban. A felperes szeretett
volna kapcsolatot tartani két idésebb gyermekével, ennek ellenére 2020. junius 30. és 2021.
februar 14. kozott a személyes kapcsolattartds kozottiik nem valosult meg, az alperes
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ellenezte a kapcsolattartast, Lével sem kisérelte meg felvenni a kapcsolatot. A felperes 2021.
februar 14-én két ora idotartamban tudta tartani a kapcsolatot Vaval és Ekel, ezt kdvetden
2022. februar 5-ig ismételten nem volt kozottiikk személyes kapcsolattartas. Ettél az alperes
elzarkozott, és az internetes, a mobiltelefonos alkalmazasokon megvaldsuld kapcsolattartast is
gatolta. A felperes 2020. november 9. és 2021. szeptember 29. kozott kozel 200 alkalommal
kisérelte meg felvenni kiilonéld gyermekeivel a kapcsolatot a Messenger alkalmazason
keresztiil, de ez nem sikeriilt neki, az alperes tobb alkalommal Iletiltotta a felperes
telefonszamat és facebook profiljat.

[3] A felperes 8 osztalyt végzett, szakméval nem rendelkezik, allaskeresd. 2023. oktober
15-ig Va Jnél lakott, ezutan édesanyjahoz és édesanyja élettarsahoz koltozott helység2ra
albérletbe. Haromszobas csalddi hazban lakik, a bérleti dijat és a rezsikdltséget az édesanyja
fizeti. A felperes csaladi poétlékban és rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiil,
ezek egyiittes Osszege havonta 73.000 forint. Az alperes ugyancsak 8 osztalyt végzett,
szakképesitése nincs, havi nettd jovedelmének 0Osszege 170.000 forint, a sziileivel ¢és
testvérével ¢l a sziilei ingatlanaban, haromszobas csaladi hazban.

[4] V J kitind tanuld, citerazik, tanulményi és zenei versenyeken eredményesen
szerepel. E tanulményi eredménye hulldmzo6, L tanulményi eredménye jo.

[5] A felek az atlagosnal kisebb mértékben alkalmasak gyermeknevelésre. V
gyengébben kotddik a felpereshez, kotdodése az alpereshez erdsebb. E erdsebben kotddik a
felpereshez, L mindkét félhez kotddik. A testvérek kotddnek egymashoz.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte a felek hazassaganak felbontasat, feljogositasat a sziiloi
feliigyelet gyakorlasara, az alperes kotelezését gyermektartasdij megfizetésére, az alperes és a
gyermekek kapcsolattartdsanak szabalyozasat.

[7] Az alperes a hazassag felbontdsat nem ellenezte, ezen tilmenden kérte a kereset
elutasitasat, mindharom gyermek esetében feljogositasat a sziiléi feliigyelet gyakorlasara.
Gyermektartasdij megfizetésére kérte a kotelezni a felperest.

Az elso- és a masodfoku itélet

(8] Az els6fokt birdsag itéletével a felek hdzassagat felbontotta, a sziildi feliigyelet
gyakorldsdra mindhdrom gyermek esetében a felperest jogositotta fel, gyermekenként havi
20.000 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte az alperest, szabalyozta az alperes ¢€s a
gyermekek kapcsolattartasat.
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[9] ftélete indokolasaban — tovabbiak mellett — kifejtette: a felperes jobban kotédik és
erésebben ragaszkodik gyermekeihez, elkoltozését kovetéen & volt az, aki eldl jart a
kapcsolattartasok kezdeményezésében, ezzel szemben az alperes a kapcsolattartdsok
megvalosulasanak megakadalyozéasara torekedett. Az alperes és csaladja az alperessel maradt
gyermekek életébdl a felperest megprobalta teljesen kizdrni, megprobaltdk a gyermekeket
elszakitani a felperest6l. A felperes elkoltozését kovetden kozel két év alatt a felperes csak
egyszer tudott két ora idStartamban személyesen taldlkozni két idésebb gyermekével. A
kapcsolattartdsok meghiusulasaért az alperest terhelte a feleldsség. Az alperes Lével nem
kereste a kapcsolatot, érdemi valaszt nem adott arra, hogy miért gatolta a kapcsolattartast,
illetve hogy 6 miért nem kivanta elémozditani mindezt. A felek az atlagosnal kisebb
mértékben alkalmasak a gyermeknevelésre, azonban a felperes alkalmasabb arra, hogy a
harom gyermeknek érzelmi tdmaszt nyujtson, jobb példat mutasson. A felek egyiittélésének
iddszakaban is 6 foglalkozott tobbet a gyermekekkel, gondoskodott ellatasukrol, nevelte dket,
tanult velik. Az alperes édesanyjanak erds befolydsa miatt V gyengébben kotodik a
felpereshez, a felperes és a gyermek eltdvolodasa nem felréhato a felperesnek, ebben komoly
szerepe volt annak, hogy az alperes meghitsitotta a kapcsolattartast. A testvérek elvalasztasa
egymastol nem indokolt. A gyermekek neveléséhez sziikséges targyi feltételek adottak a
felperes oldalan is, a gyermekek érzelmi, erkdlcsi fejlodése a felperesnél jobban biztositott,
mert a gyermekekhez jobban kotddik, az alperesnél tobbet foglalkozik veliikk. Az alperessel
szemben maradéktalanul teljesiti a kapcsolattartassal 0sszefliggo sziiloi kotelezettségeit.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, V és E
esetében a sziiloi feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel, mellézte az alperes
gyermektartasdij megfizetésére vonatkozd kotelezését. Kotelezte a felperest havi 20.000
forint gyermektartdsdij megfizetésére az alperesnek. Szabdlyozta a felek ¢és gyermekeik
kapcsolattartasat. Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy mindkét fél viseli a fellebbezési eljarasi koltségét.

[11]  Itélete indokoldsaban foglaltak szerint az elséfoku birésag itéletének meghozatala 6ta
a felperes egzisztencialis helyzete bizonytalanabba valt, a harom gyermek nevelésének
objektiv koriilményei a felperesnél kevésbé biztositottak, mint az alperesnél. Az alperes
felrbhatd magatartasaval akadalyozta a felperes és a gyermekek kapcsolattartasat, ami az
alperes gyermeknevelési képességét csokkentd tényezd, de nem vezetett ahhoz, hogy a
gyermekek elidegenedjenek a felperestdl. Ezt az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd sem
allapitotta meg. Az alperes a felek kiilonélésétdl kezddédden stabil, biztonsdgos gondozast
nyujtott édesanyja €s testvére tamogatasaval a két nagyobb gyermeknek, amit alatamaszt az
is, hogy a gyermekek az iskoldban jol teljesitenck. Az els6foku birésag nem vette kelld
sullyal figyelembe azt a tényt, hogy a felperes koltozott el az alperestdl, a felperes dontése
volt az, hogy nem mindharom, hanem csak a legkisebb gyermekét vitte magaval, elkdltozési
szandékat nem kozolte a két nagyobb gyermekkel, veliik ezt nem beszélte meg. Mindez a két
gyermek szdmdara traumdt okozott, amit idével feldolgoztak, a kialakult helyzethez
alkalmazkodtak. A felperes az elkoltozését kovetden csak kozel egy év mulva inditotta meg a
szllo6i feliigyelet rendezése irdnti eljarast.

[12]  V itéloképessége birtokaban 1évo gyermek, habar nem teljesen befolyasmentesen, de
hatarozottan és kovetkezetesen, kelléen indokoltan nyilatkozott arrdl, hogy az alperesnél
kivan ¢élni. Ezt a per egyéb adataival Osszevetve megallapithatd, hogy az alperesnél az
egészséges személyiségfejlddése biztositott, kiszakitasa onnan minderre karosan hatna. A
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felperes dontése kovetkeztében kialakult helyzethez V és E alkalmazkodtak, a felperes
elkoltozésével kialakult traumat feldolgoztdk. A két gyermek elsddleges érdeke, hogy a
kialakult helyzet ne valtozzon meg, mert ennek ellenkezdje olyan irdnyl valtozasokat
eredményezne, ami egyértelmiien nem szolgalna a gyermekek érdekeit.

[13] Az alperes nem vette figyelembe L igényét a vele valo kapcsolatra, gyermekével még
telefonon sem besz¢lt. Az alperesnek ez a magatartdsa olyan mértékben ellentétes a gyermek
egészséges személyiségfejlodésével, ami alkalmatlannd teszi az alperest ennek a gyermeknek
a nevelésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerds itélet — sziiléi felligyeletre, gyermektartasdijra, kapcsolattartasra,
masodfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése — ellen — elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezése, az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa, masodlagosan az els6- vagy a
masodfoku birdsag 1j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasa irant — a felperes terjesztett
eld feliilvizsgalati kérelmet.

[15]  Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1) bekezdés, 4:167. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott,
tovabba arra, hogy a jogerds itélet tobb, a Kuria altal kdzzétett hatarozattdl jogkérdésben eltér.

[16]  Ervelése szerint a jogerds itélet az iratok tartalmaval ellentétes, melybél kovetkezéen
helytelen, hidnyos ténybeli és jogkovetkeztetést tartalmaz, ami jogsértd jogkovetkezmény
levonasdhoz ¢és jogszeriitlen jogkovetkezmény alkalmazisdhoz vezetett. A megéallapitott
tényallas iratellenes, okszertitlen, logikai ellentmondasokat tartalmaz. A masodfoku birosag a
tényallast a jogalap korében feltarta, azonban a bizonyitékokat részben okszertitleniil, tobb
helyen kirivoan okszerltleniil mérlegelve hozta meg dontését. Az irdnyado jogszabalyokbol
téves jogi kovetkeztetést vont le. A bizonyitasi eljarast teljeskoriien lefolytatta, azonban a
bizonyitasi anyagot nem a maga Osszességeben értékelte, ezért megalapozatlan €s sulyosan
okszertitlen kovetkeztetésre jutott.

[17] A masodfoku birdsag feliilmérlegelte az els6foku birosag érdemben helyes itéletét, de
mérlegelését érvekkel nem tamasztotta ald, nem indokolta meg kelléen. Annak sem adta
indokat, hogy mi a gyermekek hosszutavi érdeke, miért kedvezébb a két nagyobb gyermek
esetében az alperes sziil6i feliigyelete. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a
kapcsolattartas tartdés akadalyozéasa a sziiloi feliigyeletre valo alkalmatlansagot eredményez
[Kuria Pfv.I1.21.582/2019/4., BH1998. 180., Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont]. Az alperes
sikeresen elidegenitette Vat, ennek kovetkezménye az, hogy az alperes lakohelyén szeretne
¢élni. Annak ellenére, hogy a sziiléi felligyelet gyakorlasanak birdsagi rendezése soran a
gyermekek mindenekfelett allo érdekének kell érvényesiilnie [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés], a
masodfoktl birdsag kirivoan okszeriitleniil mérlegelt. Azt a sziiléi magatartast, ami arra
iranyul, hogy a masik sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas minimalis legyen, illetve a
kapcsolattartast akadalyozni igyekszik, a sziilok nevelési képességénél a gyermek hosszutavi
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érdekének vizsgalatakor a mérlegelés szempontjaként kell értékelni (BH1998.180.). Az
alperes hossz idén keresztlil akadalyozta a kapcsolattartast, emiatt alkalmatlan a sziil6i
feliigyelet gyakorlasara [Kuria Pfv.I1.21.582/2019/4., Pp. 413. § (1) bekezdés c¢) pont]. A
szllének az a magatartasa, hogy a gyermeket a masik sziilo ellen neveli, ellentétes a gyermek
érdekével (BH1996.480., Legfelsdbb Birosag Pfv.11.22.440/1995.). A gyermek érdekét
sulyosan sérté modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik sziilével vald érintkezéstol
indokolatlanul elzérja és ellene hangolja.

[18] A gyermeknek biztonsagérzetet nyujt a kornyezet allandosaga, azonban esetenként a
gyermek érdekében mégis meg kell valtoztatni azt. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birésagi
rendezése soran altalaban arra kell torekedni, hogy a testvérek a sziilok elvalasa utan is egytitt
maradjanak (BH+2007. 308., Legfelsobb Birosag Pfv.I1.21.844/2006.). A gyermek
érzésvilagara karosan ¢és kiszamithatatlanul hat, ha az egyik sziil6 a gyermeket a masik
sziilovel valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, ennek eredményeként az is bekdvetkezhet,
hogy a gyermek szembefordul a sziil6jével. A sziil6 ezen mélyen elitélendé magatartasa
karosan befolyasolja a gyermek fejlodését, és alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy ez a sziild
nem alkalmas a gyermek nevelésére. Az ilyen sziiléi magatartas végsé soron a sziildi
felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara is vezet. A sziilok hézassdganak felbontasakor
kiilondsen elvarhatd a sziiloktol, hogy a gyermeknél a valas okozta megrazkodtatast szoros,
meghitt kapcsolat kiépitésével csokkentsék. Mar onmagaban elegendd a sziiléi feliigyelet
gyakorldsdnak megfeleld rendezéséhez az a tény, hogy az alperes akadalyozta a
kapcsolattartast, ezt nem is vitatta. Hangsulyozottan értékelendd ez a nevelési hozzaallas,
amit azonban a masodfoku birésag elmulasztott. A masodfoku birdsdg a gyermekek érdekét
sértd modon tilnyomorészt figyelmen kiviil hagyta az alperes nevelési képességét erdteljesen
lerontd peradatokat.

[19] Vitathatatlan, hogy a felperes jovedelmi viszonyai nem a legjobbak, jelenleg is
munkat keres, de csaladja anyagi segitségére szdmithat, ezzel a segitséggel el tudja tartani
gyermekeit. Az alperesnél a gyermekei felé¢ fennalld kelld érzelmi melegség hiadnyzik, a
személyes folyamatos gondviselés hidnya is megallapithatd, ez visszavezetheté a
kapcsolattartds akadalyozasara. A perben beszerzett igazsagligyi pszichologus szakértoi
vélemény kedvezdbbnek értékelte a felperes pszichés allapotat és személyiségét, a felperest jO
produktivitas és kelléen szines képzeletdramlds jellemzi, ezzel szemben az alperes
produktivitasa alacsony ¢és kiszikkadt képzeletaramlas jellemzi. A felperes mentalis kontrollja
optimalis, intellektusa jo, az alperesé¢ igen alacsony ¢és elmarad az atlagostol. Az alperes
viselkedése merev, rugalmatlan, az alperest alacsony teljesitOképesség jellemzi, ezéltal a
felperes alkalmasabb a gyermeknevelésre.

[20] A masodfoku birosag felrotta a felperesnek, hogy csupan Lével koltozott el az
alperest6l, azonban ennek okat a birésdg nem tarta fel, azt, hogy a felperes mar nem birt az
alperessel és az alperes csaladjaval élni, muszdj volt szinte elmenekiilnie onnan. Nem hagyta
el két nagyobbik gyermekét, és nem hazudott arr6l, hogy miért megy el. Szerette volna
mindharom gyermeket elhozni, de az alperes édesanyja el6z6 nap elvitte dket a kisebbik fia
feleségével helység3ba. Mindharom gyermeket el szerette volna hozni, azonban erre nem volt
lehetdsége.

[21] Az, hogy az elmult években a gyermekek alkalmazkodtak az 10 helyzethez, hogy
pszichés allapotuk valamilyen szinten rendez6dott, a gyermekek vagyainak és érdekeinek
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figyelmen kiviil hagyasat nem indokolja (BH+2010. 345.). A gyermekeknek az a vagya, hogy
egyltt éljenek, er0sen kotddnek egymashoz, sziikségiik van egymasra. A felperes dontése
vezetett a harom gyermek elkiiloniilt haztartasban valé neveléséhez, azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a dontés el6zménye. Az alperes édesanyja erdteljesen beavatkozott a felek
¢letébe.

[22]  Kirivoan sulyos tévedés, iratellenes és logikailag ellentmondd az a dontés, ami a
testvéreket egymastol elszakitotta. Ez els6sorban Lére nézve karos, aki elmondta a szakértdi
vizsgalaton, hogy a vilagon legjobban a testvéreit szereti. A harom gyermek egymashoz valo
kotdédése nagyon erds, szétvalasztasuk azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy tovabbi szakadas
keletkezik a csalad tagjai kozott, ez a gyermekek érzésvilagat megzavarja. A masodfoka
birosagnak értékelnie kellett volna azt a tényt is, hogy eljarasa soran a szakértdi vizsgalaton
nem jelent meg a gyermekekkel az alperes.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgélati kérelem megalapozatlan.

[25] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[26] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felill. A Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas
esetén a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a Kuria kozzétett hatarozatat és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[27] Az eljarasjogi targya elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténd
fellilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Gsszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
ponthoz flizétt indokolds szerint a feliilvizsgalti kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzédk meg a
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Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi €s perjogi kereteit. A PK vélemény 4. pontjahoz
fizott indokolas értelmében csak azok a hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp.
413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztéjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd
hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az 4alldspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen el kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre valod
hivatkozés indokait.

[28] A kifejtettekbdl kovetkez6en a Kuria a joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei koOzott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat
vizsgalhatta, amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését ¢és a
jogszabalysértés koriilirasat, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozas esetén a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként a tényallds szabad
megallapitdsanak elvére, a bizonyitas elrendelésére ¢és a bizonyitas eredményének
mérlegelésére [Pp. 279. § (1) bekezdés] vonatkozo6 szabaly megsértésére hivatkozott.

[30] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birdsdg a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenkeént és 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddan nem vizsgalhatd, azaz a birdsag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljardsban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
bir6ésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen €és okszertitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(0n. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. A Kuria e korben
kiemeli: amiatt nem mindsiil nyilvanvaléan okszerlitlennek a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna.
Csak az mindsithetd nyilvanvaloéan okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott
esetben mindezek azonban nem allapithatok meg.

[31] A masodfoku birdésag — a fellebbezés rendes perorvoslati jellegébdl adodd keretek
kozott — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas, valamint ezen tényallas masodfoku
birosag altali kiegészitése alapjan, a felek érdekeinek 0jboli Osszevetése folytan, a logika
szabalyinak megfelelden, okszerlien jutott az elséfoku itélettdl eltérd jogi kovetkeztetésre.
Ennek soran értékelte azt a tényt, hogy a felperes egzisztencialis helyzete az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen megvaltozott, 2023. oktdber 15-én az édesanyjahoz és édesanyja
¢lettarsahoz koltozott. A felperesnek munkaviszonya nincs, az édesanyja altal fizetett
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albérletben ¢l, mindebbdl helyesen vonta le a masodfoku birosag azt a kovetkeztetését, hogy a
nevelés objektiv koriilményei nala kevésbé biztositottak, mint az alperesnél. A feliilvizsgalati
érveléssel ellentétben értékelte azt a koriilményt is, hogy az alperes akadalyozta a
kapcsolattartast a felperes és a felek két idésebb gyermeke kozott. Ezzel Gsszefiiggésben
itélete [38] bekezdésében kifejtette azt az allaspontjat, hogy az alperesnek az a magatartasa,
mellyel a kapcsolattartast akadalyozta, felrohato, a gyermeknevelési képességet csokkentd
tényez0, azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy a két iddsebb gyermek elidegenedett
volna a felperest6l. Az igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményben az szerepel, hogy V
erdsen kotddik az alpereshez, ezzel szemben a felperes irant ,,minimalis kotédést mutat”, az
azonban nem allapithaté meg a szakért6i véleménybdl, hogy elidegenedett volna a felperestdl.
E pedig mindkét félhez kotddik.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt adta eld, hogy a megallapitott tényallas
iratellenes, okszertiitlen, logikai ellentmondasokat tartalmaz. Azt nem allitotta, hogy a
tényallas feltaratlan maradt volna, ezzel szemben alldspontja szerint a bizonyitasi eljarast
teljeskortien lefolytattak a birésagok. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallast a Kurianak is el kellett fogadnia itélkezése alapjaul.
Mivel a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytattak
a birdsagok, a feliilvizsgalati eljarasban fel sem meriilhetett annak lehetdsége, hogy a Kuria
vizsgalja a személyi allapotot érintd perek specidlis szabalyai koziil a hivatalbdl torténd
bizonyitassal Osszefliggd szabalyban foglaltak teljesiilését a megalapozott dontés alapjaul
szolgald tényallas megallapitasaval Osszefiiggésben. A felperes jogszabalysértésként nem
hivatkozott a Pp. 434. § (3) bekezdésére.

[33] Ugyancsak a feliilvizsgélati érveléssel ellentétben a masodfoku birdsag itélete [39] és
[42] bekezdésében kifejtette azt az allaspontjat, amelynek értelmében az alperes javara
értékelte, hogy a felek kiilonélésétdl kezdddden stabil biztonsdgos gondozéast nyujtott —
¢desanyja ¢€s testvére tdmogatdsaval — Vanak és Enek. A felperes dontése kovetkeztében
kialakult helyzethez a gyermekek idOkdézben alkalmazkodtak. V és E feldolgozta azt a
traumat, amit a felperes okozott nekik.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott arra, hogy a jogerés itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, és meg is jellte a Kuria egy hatarozatat, a
Pfv.I1.21.582/2019/4. szamu itéletet, de elmulasztotta megjeldlni annak azt a részét, amelytdl
a feltilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés allaspontja szerint jogkérdésben eltér. Az egyéb
hivatkozasai pedig nem felelnek meg ,,a Kuria kozzétett hatarozata” kdvetelménynek, mert
azokat a hatarozatokat a Legfelsdbb Birdsag hozta. Ezért ezekkel a hivatkozasokkal a [16]-
[18] bekezdésekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

[35] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok miatt tehat nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[36] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ebbdl kovetkezden
feliilvizsgalati koltséget nem szamitott fel, ezért errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[38] A felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés utald szabalya altal alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 15.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tanécs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado bird, dr. Cseh
Attila s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szabo Klara s.k. biro



