A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.078/2023/2.

A tandcs tagjai: dr. Sperka Kalman a tanécs elndke; dr. Gyuran Ildik6 eléadé biro; dr. Farkas
Katalin biro; dr. Sugar Tamas biro; dr. Bérces Nora biro

A felperes: név (cim1)

A felperes képviseléje: Feldmdijer és Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr.
Feldmajer Péter, cim2.)

Az alperes: Egyetem Feliilbiralati Bizottsag (cim3)

Az alperes képvisel6je: Jaczkovics Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Hegediis Eszter,
cim4)

A per targya: oktatasiigyi kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 18. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 2022. oktober 25-én
kelt 101.K.700.212/2022/17.szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 1999. oktober 11-én kezdte meg foiskolai képzését a Foiskola (a Egyetem
jogelddje, a tovabbiakban: Foiskola) Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar

kereskedelmi szakan, kisérleti levelez0 munkarendben, hallgatoként a torzskonyvi
nyilvantartasban a Torzskonyvi szam torzskonyvi szamot kapta.

[2] A felperes a 2003. marcius 26-an kiallitott igazolas szerint a Féiskola Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar kereskedelmi szakdn tanulmanyi kotelezettségének
eleget tett, a képesitési kovetelményekben eldirt zardvizsga szakmai részét teljesitette.
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[3] A ... sorszamu, 1999. oktober 11-ei keltezésti leckekonyv 68. — zarovizsgara
vonatkozo adatokat tartalmazoé — oldal szerint a felperes szakdolgozatanak cime Szakdolgozat
cime, a képesités megnevezése kozgazdasz kereskedelmi szakon, a zardvizsga idépontja
2003. marcius 26., tovabba az oldalon szerepel a zarovizsga bizottsag elnokének aldirdsa is.
Ugyanakkor iiresen maradtak a szigorlatok atlaga, a zarovizsga atlaga, az oklevél mindsitése
rovatok, tovabba hianyzik a féigazgatd aldirdsa is. A felperes altal 2003. marcius 26-an tett
zardvizsgarol zardvizsga jegyzOkonyv nem all rendelkezésre és a torzskonyvi nyilvantartés
sem tartalmazza a zarovizsga atlagat, a szakdolgozat megvédésének idpontjat, eredményét,
tovabba az oklevél mindsitését.

[4] A felperes 2020. majus 1-jén benyujtott kérelmében az oklevele (diploméja)
utolagos kiadasat kérte, hivatkozva a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrél szolo 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Atmeneti tv.)) 79.§ (10) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan mentesiil az oklevél
kiadasanak eldfeltételéiil eldirt nyelvvizsga letételének kotelezettsége aldl, mivel 2020.
augusztus 31-ig sikeres zardvizsgat tett.

[5] A Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) Kereskedelmi, Vendéglatoipari 4as
Idegenforgalmi Kar dékanja (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsag) a 2021. szeptember 19-én
kelt KVIK DH/637/2021. szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta, az oklevél
(diploma) kiadasat megtagadta az Egyetem Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak III.
kotetét képezd Hallgatoi Kovetelményrendszer (a tovabbiakban: Hkr.) 16.§ (2) bekezdés b)
pontja és a 25.§ (2) bekezdése, valamint a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 51.§ (1) bekezdése alapulvételével.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. november 2-an kelt, 44/2021.
(XI.2.) szamu hatarozataban a fellebbezést a Hkr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Az elsofoku itélet

[7] A torvényszeék a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes a P23-22-02 ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz”
megnevezést nyomtatvany felhasznalasaval nyujtotta be feliillvizsgéalati kérelmét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29.
§ (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas szabalyait
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kell megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a
részére.

[11] A felperesi jogi képviseld az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elektronikus tligyintézésre koteles.

[12] A birdsagi ligyvitel szabalyair6l sz6lo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 75/C. § (2b)
bekezdése értelmében az OBH elndke a beadvany elektronikus uton térténd eldterjesztése
esetére Urlapot rendszeresithet. Ha az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd
eldterjesztésére Urlapot rendszeresit, az elektronikus uton kapcsolatot tartonak a beadvanyt
tirlapon kell eléterjesztenie. Az OBH elndke pedig a P21 {rlap azonositon rendszeresitette a
feltilvizsgalati kérelem el6terjesztéséhez sziikséges tirlapot.

[13] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni. A Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, ha az
elektronikus kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képvisel6 nem
elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott mddon
terjesztette eld.

[14] Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdsdra nem az arra szolgald P21 azonositdju tlrlapot vette igénybe, hanem a P23
azonositoju, ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasdhoz” nyomtatvanyt.

[15] A felperes ezaltal nem a kotelezden alkalmazandé elektronikus t{irlapon terjesztette
el6 a feliilvizsgalati kérelmét, igy a Kuria kovetkezetes és irdnyad6 gyakorlata szerint
(Kfv.V1.38.109/2021/4., Kfv.I11.37.223/2022/2.) a feliilvizsgalati kérelem felperes altali
elterjesztésének modja nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

[16] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma
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[17] A nem megfelelo elektronikus ftirlapon eloterjesztett feliilvizsgalati  kérelem
visszautasitdsa.

Z.4ro rész

[18] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2023. februar 8.
Dr. Sperka Kalman s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyuran Ildiké s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
eléado biré biré
Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Bérces Nora s. k.

biro biro



