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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil 32.000 (harminckettdezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat akkor, amikor a napilap neve cimii napilapban, 2018.
datum-¢én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkében valdtlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a
2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak el maés partok
képviseldjeloltjeinek  megvesztegetésére  szant  feketepénzek a  part  nevel
képviseldjeloltjeihez.”,

tovabba akkor, amikor a fenti napilapban 2018. datuml-én ,,cikk cime2” cimmel megjelent
cikkében val6tlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a 2018-as orszaggytilési képviseldvalasztas
kampanyaban millidrdos Osszegili korrupcios pénzt vett at személyltol azért, hogy annak
segitésével a part nevel . nyerje meg a valasztast.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 600.000 forint
sérelemdijat, ennek 2018. marcius 25. napjatol a kifizetés napjaig jardé a késedelemmel
érintett naptari félév elso napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 38.100 forint
perkoltséget.

Felhivta az alperest, hogy 36.000 forint illetéket 60 napon beliil fizessen meg a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

[2] A felperes kereseti kérelmét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése
alapjan biralta el. A keresettel sérelmezett kijelentéseket tényallitasként értékelte, tekintettel
arra, hogy az alperes egy eseménysorozat megtorténtét allitotta, nem az értékitéletét
kozvetitette.
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[3] Kifejtette, hogy bar az alperes a kereset elutasitasat kérte, ellenkérelmében nem
vitatta a johirnév megsértését, ezért az elséfoku birdsag gy tekintette, hogy az alperes nem
vitatja azt, hogy a sérelmezett kijelentések valotlan és egyben sértd tényallitasnak
mindsiilnek. Az alperes a valdtlan tényallitasokkal azt kozvetitette olvasoi felé, hogy a
felperes és személyl kozotti kapcesolat vesztegetéssel fligg Ossze, kozottiik biincselekményre
utald kapcsolat all fenn. Az az allitds, mely szerint a felperesen keresztiil jutottak el mas
partok képvisel6-jeloltjeinek megvesztegetésére szant feketepénzek a part nevel képviseld-
jeloltjeihez, alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos ¢€s negativ
befolyasolasara.

[4] A felperes johirnévhez fiiz0d6 joganak megsértését a Ptk. 2:46. § (2) bekezdése, a
2:43. § d) pontja és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

[5] A sérelemdij irdnti igény tekintetében a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan
hatdrozott. Rogzitette, hogy a sérelemdij megitélésének feltétele a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése €s bar a jogszabaly a felperest mentesiti a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége alol, a koztudomas szerinti tényként értékelhetdé nem vagyoni sérelmet azonban
meg kell jeldlnie, ennek alapjan dont a birdsag arrdl, hogy az a Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan  koztudomést  tényként  bizonyitottnak  elfogadhaté-e. A sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitdsa sordn az eset koriilményeire, a személyi sérelem sulyara,
kovetkezményeire, a karosodaskor fennalld ar- ¢és értékviszonyokra, tovabbd az
Osszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott birdsagi dontésekre kell figyelemmel lenni,
az utdbbi tekintetében annyiban, amennyiben az itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozas
Osszhangban all a birdésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXV. torvény
(Bszi.) 27/A. §-dban, a 163. §-aban ¢és a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakkal. Mas
perekben az alperessel szemben alkalmazott szankcidk sem eredményezhetik feltétleniil a
sérelemdij Osszegének leszallitasat, illetdleg a sérelemdij mell6zését, hiszen a jogsértés
kovetkezményeinek alkalmazasa soran az eset egyedi koriilményeinek van dontd jelentdsége.
Azt azonban nem tartotta kizartnak az els6foku birdsdg, hogy csaknem azonos tartalmu
jogsértésekkel kapcsolatos ismételt jog érvényesitésekor a sérelemdij 6sszegét mérsékelje.

[6] Adott esetekben az dsszes koriilmény egyiittes mérlegelésével arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a jogsértésenként megitélt 300.000 forintos sérelemdij az okozott és elszenvedett
hatrany kiegyensulyozéasara alkalmas. Nyomatékkal értékelte, hogy az alperes, illetve
jogelédje professzionalisan médiaszolgaltatdssal foglalkozd szervezet, ennek okan
fokozottabb elvaras tdmaszthaté az altala megjelentetett cikkek kapcsan. Az alperes nem
kisérelte meg, hogy feliiletet biztositson a felperesnek a véleménye elmondésara, az 6t érintd
valdtlan kijelentések cafolatara. Az eljarasban nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a cikk
szerz6jének a szakma szabalyainak megfeleld eljarasat, az informacié valosdganak
ellendrzését, a felperes eldzetes megkeresésére iranyuld torekvését bizonyitotta volna,
ilyenekre az alperes nem is hivatkozott.

[7] Mérlegelte tovabba az elséfoku birosag azt a koriilményt, hogy a felperesnek a mai
napig magyarazkodnia kell az alperesi tényallitdsok miatt. Ertékelte azt a felperesi hivatkozast
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is, hogy a cikk megjelenésére az orszaggylilési valasztasi kampanyiddszakban kertilt sor,
amikor is a kozélet irant a tarsadalom fokozottabb érdeklddést tanusit. Koztudomastinak
tekinthetd, hogy ha egy politikusrél a valasztasi kampanyban sértd, feddhetetlenségét
negativan befolyasolo cikk jelenik meg, az szdmara azaltal okoz hatranyt, hogy a valasztok
negativan itélik meg, ami a politikai sikerességét is negativan befolyasolhatja.

[8] Az a tény, miszerint a felperes részére hasonlé tartalmu kozlések okan a bir6sag mar
allapitott meg sérelemdijat, a perbeli sérelemdij iranti igényt nem érintette. A sérelemdsi]
repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében sziikséges az alperes sérelemdij fizetésére
vald kotelezése, ugyanakkor ez nem tette sziikségessé a tanik meghallgatasat, a bizonyitési
inditvany teljesitését. A sérelemdij meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkcidjara is
figyelemmel volt. Utalt arra, hogy a jogsértésenként megallapitott 300.000 forint &sszegii
sérelemdij illeszkedik a kialakult bir6i gyakorlathoz is. A kamatfizetés kérdésében a Ptk.
6:47. § (1) és (2) bekezdése, és a 6:48. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[9] A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel arra, hogy az alperes 100%-ban pervesztes lett. A felperes 4altal csatolt
koltségjegyzékben foglaltaknak megfeleléen kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a le nem rott illetéket
az alperes koteles viselni a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan, a 30/2017. (XII. 27)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozott modon.

[10] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes részére megitélt sérelemdij
Osszegének 200.000 forintra torténd leszallitdsat kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.

[11]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen jutott arra a megéllapitasra, hogy a
sérelmezett kozlés sértd jellege a felperesre nézve olyan mértékii, amely alapjan az elséfokt
birdsag altal megallapitott sérelemdij jarna. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban hivatkozott
arra, miszerint mind parton beliil, mind parton kiviil a nyilvanossag szamara egyértelmi tény
volt az, hogy személyl valamilyen formaban finanszirozta a part nevel , Mozgalmat a 2018-
as valasztasi kampanyban. Ténykérdés, hogy a felperes rendszeresen jart személylhoz, egy
alkalommal fénykép is késziilt arrél, ahogy a cim utcdban taskaval a vallan tavozik
személyltol. A személyltdl érkezd feketepénzek iigye kiemelt kozéleti téma volt a
sérelmezett kozlések megjelenése idején.

[12]  Allaspontja szerint a kifogasolt kozlés a felperesnek nem okozott olyan mértékii
sérelmet, amelyre alapitottan alappal kérhetné¢ johirneve sérelmének megallapitasat,
tekintettel arra, hogy a part nevel zavaros partfinanszirozasi ligyeiben partigazgatoként tlirni
koteles a kozeleti vitdkban 6t ért biralatot. Az elsdfoka birosag altal megallapitott sérelemdij
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eltlzott, mivel kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdi]
Osszegszeriisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. A megitélt 600.000 forint 6sszegii

sérelemdij 1ényegesen meghaladja a birdi gyakorlat altal ilyenkor altalaban megitélt 200.000
forintos Osszeget.

[13]  Azon tény alapjan, hogy a felperes a perbeli cikkek megjelenését kovetéen majdnem
5 ¢év elteltével kezdeményezte jelen pert, dnmagaban igazolast nyer az, hogy szdmara a
perbeli cikkek jelentés nem vagyoni kdrokat nem okozhattak. A felperes a kdztudomasu
tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyokat egyébirant nem jeldlt meg €s nem is igazolt.

[14] A sérelmezett kozlések az alperesnek nem felréhatoak. A kozléseket a felperesrdl
késziilt fényképfelvétel és a felperesrdl a politikai kampanyban elhangzott informacidok
alapjan fogalmazta meg. A targybeli, nem kiemelkedd sulyl jogsértés esetében a sérelemdij
megallapitdsa soran annak masodlagos, preventiv funkcidja nem érvényesiilhet
hangsulyozottan, ennek nem 4ll fenn értékelhetd indoka.

[15] Nem vitatta, hogy perdontd bizonyitékokkal nem tudta igazolni a kozlések
valosagtartalmat, ugyanakkor tény az, hogy ezen kozlések az akkori iddszakban a teljes
kozéletet atszotték, mindenki errél beszélt akkoriban, igy a cikk megjelentetésével a
felperesnek okozott sérelem egyrészt érzékelhetetlen, masrészt az az dsszeg, amely a felperest

crcr

mas perbdl a felperes szdmara mar tobbszoérdsen megtériilt.

[16] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfokt itélet helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[17]  Kifejtette, hogy az alperes azon allitasat, miszerint egyértelmii tény volt az, hogy
személyl valamilyen formdban finanszirozta a part nevel , Mozgalmat, egyértelmiien cafolta,
egyrészt az ¢érintett tanuvallomasdval, mdsrészt arra utalt, hogy a kozlés valotlansagat
szamtalan bir6i eljardsban mar megallapitottak. Az alperes nem bizonyitotta, hogy ilyen
tdmogatas tortént volna, az pedig, hogy errdl ki, mit gondol éppen az alperes propagalasanak
koszonhetd, mert az alhir komoly nyilvanossagot kapott. Az, hogy a sérelmezett kozlések
kiemelt kozéleti vitat generaltak, az alperes és jogelddjei érdekkorébe tartozo sajtdorgdnumok
kozléseire vezethetd vissza. Megalapozatlan az alperes azon hivatkozasa, miszerint a perbeli
jogseértés sulya nem kiemelkedd, hiszen ugy allitotta a valdtlansagokat minden altala kezelt
médiafeliileten, hogy azzal a valasztasok tisztasdgat is sértd bilincselekmények elkovetésével
vadolta meg, holott pontosan tudta, hogy a leirtakb6l semmi nem igaz. Mindez igen jelentds
sulyu felrohatésagra utal.

[18] Hivatkozott a FOvarosi {tél6tabla 1.Pf.20.848/2021/7/I1. szam itéletében irtakra,
miszerint politikai vita egyoldall bemutatdasa esetén nem allapithatdé meg, valamint a
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sérelemdij mértékének meghatarozasaval Osszefliggésben a BH 2020.235 szamu és a BH
2022. 302 szamu jogesetben foglaltakra. Ismételt, kétszeri jogsértés nem indokolja a 600.000
forint Osszegli sérelemdij mérséklését. Egy célzatos, lejaratd szandékl jogsértés nem lehet
nem kiemelkedd stlyu, kiillondsen akkor, ha azt orszagos terjesztési, széles korben ismert
napilapok kozlik par napon belill két alkalommal is. Hivatkozott a Févérosi [téltabla
2.P£.20.809/2020/4. szamu itéletére.

[19] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] bekezdésében irtakat ismertetve fejtette ki,
hogy az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy amit rdla leirt nem igaz ¢és a leirtakra
okszerlien semmibdl nem is lehet kovetkeztetni. Kifejezett rosszhiszemiiségét mutatja, hogy
még csak minimalisan sem jart utana a tényallitasai valdsaganak, az 1jsagirészakma
legalapvetdbb szabalyait nem tartotta be. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [41] bekezdése
értelmében a sajtoszabadsdg gyakorlasa Onmagaban nem terjed ki a valotlansagok
kozzétételére, az 1jsagirok egyik fO feleléssége a kozolt informéciok hitelességének
ellendrzése. Aki ezt elmulasztja, nem nevezheti alappal sajat magatartasat nem felréhatonak.
Ilyen esetben pedig indokolt a sérelemdij preventiv funkcidjanak érvényesitése.

[20] Az alperes a személyérdl koztorvényes blincselekmény elkdvetését allitotta, az orszag
kozélet irant érdekl6dd olvasokozossége altal ismert népszerti lapjaban. Sulyos, a
demokratikus valasztasi folyamatok befolydsolasara iranyuld, korrupcios bilincselekmény-
sorozatban valo aktiv részességgel vadolta meg két alkalommal is. Azt allitotta, hogy a
demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét, a szabad vélasztasokat célzo, pénziigyi
szabalytalansdgban a  vdlasztdsokon induld6 mas partok  képviseld-jeldltjeinek
megvesztegetésében aktivan vett részt, amely egy valasztdsi kampanyban még a hazai
kozéletben sem szokvanyos.

[21] A leirtak nem a politikai életben bet6ltott szerepre vald alkalmassagat kérddjelezték
meg, hanem az alapvetd emberi tisztességét vontak kétségbe. Személyének a vélasztés
eredményét befolydsold korrupcids buincselekménysorozat elkovetdjeként vald abrazolasa
messze tlmutat azon, hogy az figyelemfelkeltésre alkalmas partpolitikai véleménynyilvanitas
lehetne.

[22]  Annak okan, hogy a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagahoz a koztudomast
tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhatd, a Févarosi Itélétabla
2.P£.20.809/2020/4. és a 7.P£.20.296/2022/5. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott. Az
alperes bizonyithatta volna, hogy az altala nem vitatott jogsértéssel dsszefiiggésben személyét
nem érte a sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany, vagy kimenthette volna
magat a felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt felrohato, ennek
bizonyitasat azonban az alperes meg sem kisérelte.

[23] A Févarosi [télotabla 1.Pf.20.344/2022/4. szamu itélete indokolasanak [43], [44]
bekezdései és a Debreceni [télotabla Pf.1.20.005/2023/4. szamu itélete indokolasanak [19]
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bekezdése alapjan egyértelmii, hogy a szlikebb, de tdgabb kornyezet felé valo magyardzkodasi
kényszer és az ehhez kapcsoldodd szégyenérzet okan onmagéaban megvalosul a nem vagyoni
sérelem. Sziikségtelen annak bizonyitasa, ha egy partvezetdrdl valdtlanul azt allitjadk egy
széles korben olvasott médiafeliileten, rovid idén beliil két alkalommal, hogy egy valasztasi
kampéanyban mas jeloldszervezetek jeloltjeinek lefizetésére szant pénzeket mastol atvesz és ez
eljut a partja sajat induldihoz, kedvezotleniil befolyasolja a tarsadalomban réla kialakult
értekitéletet, politikusi hitelességét alapjaiban kérddjelezi meg. A sérelemdij mértékét nem
indokolhatja az a korilmény sem, hogy az alperes mas feliilletein kordbban mar
nyilvanossagra hozta ugyanazon, a johirnevét sért, nem vitdsan valotlan kozléseket €s emiatt
mar részeslilt kompenzacidban. Az alperes korabbi jogsérto eljarasat tehat nem lehet a javara
értékelni, hiszen ez oda vezetne, hogy ha valakirdl elég sokszor valotlan és sért6 allitast irnak
le, akkor egy 1d0 utdn mar nem érvényesithetné az érintett a sokadik megjelenés utani igényét.
E koérben a Fovarosi [télétabla 1.Pf.20.344/2022/4. szamu itélete indokolasanak [46]
bekezdésében és a Gy6ri {tél6tabla P£.1.20.070/2022/76. szamu itélete indokolasanak [44], a
P£.1.20.090/2022/4. szamu itélete indokoldsanak [41], tovabba a Pf.1.20.142/2022/4. szdmu
itélete indokolasanak [40] bekezdésében irtakat emelte Kki.

[24] A FOvarosi [télétabla 7.P£.20.748/2021/4. szamu itéletének [22] bekezdésében és
2.P£.20.921/2021/4. szamu itéletének [26] bekezdésében irtakra tekintettel adta eld, hogy a kis
Osszegli sérelemdijnak nagyszdmu internetes sajtoterméket megjelentetdé médiaholding
alperessel szemben nincs szankcidés ¢€s elégtételt add hatasa, tovabba a sérelemdij
Osszegszerliségének meghatarozdsa korében figyelembe vehet6k a fizetésre kotelezett
vagyoni viszonyai is. Az alperes évente tobb milliardos ad6zas utani eredményt konyvel el,
igy a széles nyilvanossag elott elkdvetett ismételt jogsértés esetén a megjelenésenként
megallapitott 300.000 forint Osszegli sérelemdij megallapitdsa jogszerii. A jogsértés targyi
sulyat és a felrohatdsag mértékét noveli, ha arra szandékosan, iizleti felhasznalds, vagy
haszonszerzés céljabol keriil sor {7.Pf.20.296/2022/5. szamu itélete indoklasanak [18]
bekezdése}.

[25]  Perkoltségét a 400.000 forint 6sszegli pertargyértékhez igazodéan a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan 10.000 forint + afa Osszegben kérte
megallapitani.

[26] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[27] A Févarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birésag nem érintette az els6fokt birosag itéletének a rendelkezd
részében megjelolt személyiségi jog megsértésének megallapitdsara vonatkozd rendelkezését.

[28] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezé hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezd alperes
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sem hivatkozott, ezért a masodfokl birosag a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az iigy
érdemében hatarozott és az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] Az ligyben els6 fokon eljart birésag a tényallast teljeskoritien feltarta, a feltart
bizonyitékok alapjan okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg hatirozatat, a
dontéshozatal soran pedig sem az anyagi, sem az eljarasi jogi szabalyokat nem sértette meg.
A megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
azok okszerlien mashogy nem mindsithetok, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasanak volt
helye.

[30] Az els6 fokon eljart birésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogsértdnek bizonyult kozlés olyan nem vagyoni hatranyt eredményezett a felperes szamara,
amely indokolja a sérelemdij megallapitasat. A valotlannak bizonyult kozlések — ahogy a
felperes erre helyesen hivatkozott — a valasztasi eredmény befolyadsolasa érdekében torténd
vesztegetést, azaz blincselekmény elkovetését allitjak a felperesrdl, személyének korrupcios
blincselekményben vald elkovetdoként torténd bedllitasa egyértelmiien alkalmas a tarsadalmi
megitélésének hatrdnyos befolydsolasara. A jogsértés sulyat, az alperes magatartdsanak
felrbhatosagat nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a felperes jart személylhoz és egy
fényképfelvétel igazolja, hogy tdle taskaval tdvozott. A sérelmezett kozlés nem mindsiilhet
kizarolag a part nevel zavaros partfinanszirozasi iigyeit érintd biralatnak.

[31] Az elséfoku birosag jogszeriien alkalmazta a Ptk. 2:52. § (1), és (3) bekezdéseit, a
sérelemdi] mértékének meghatarozasa tekintetében okszerlien értékelte az eset Osszes
koriilményeit, figyelemmel volt a biroi gyakorlatra is. Az altala megallapitott sérelemdij
mértéke Osszhangban all az alperessel szemben a hasonlo kozlések okan korabbi ligyekben
(Févarosi télstabla 2.P£.20.395/2023/4., 2.P£.20.362/2023/4., 2.P£.20.505/2023/4.) megitélt
sérelemdij Osszegszeriiségével is. A mérlegelés sordn nem birt jelentdséggel az az alperes
altal hivatkozott koriilmény, mely szerint a perbeli cikkek megjelenését kovetden csaknem ot
év elteltével inditott peres eljarast a felperes. Ezen tény nem igazolja, hogy 6t a jogsértéssel
okozati dsszefliggésben nem érte nem vagyoni hatrany.

[32] Az elsofoku birdsag kelléképpen megindokolta azt is, hogy miért sziikséges a
sérelemdij szankcios jellegének az érvényesitése is, e korben a masodfokl birosag az elsdfokt
itélet indokolasaban leirtakra visszautal {elsdfoku itélet indokolas [37] bekezdés}.

[33] Helyesen volt figyelemmel az elséfoka birdsag arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti az igényérvényesitot,
ugyanakkor a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint kiilon bizonyitast nem igényld tény az, hogy a
magyarazkodasi kényszer — a biroi gyakorlat alapjan is — jelentds nem vagyoni sérelemnek
mindsiil.



Févarosi [télétabla 9
2.P£.20.478/2023/6

[34] Mindezek alapjan a jogsértés felperesre gyakorolt koztudomast hatasanak
ellensulyozasara és a sérelemdij repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében is
sziikséges volt az els6fokt birosag altal megallapitott 6sszegli sérelemdij alkalmazédsa. Az a
lehetdség, hogy a személyiségi jogaiban sértett fél kiillonbozo eljarasokban is kovetelheti a jog
altal biztositott szankciok alkalmazasat, nem képezi akadalyat tovabbi sérelemdij
megallapitdsanak. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg nem taldlt indokot a sérelemdij
Osszegének leszallitasara.

[35] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag
kotelezte a felperes szdmara masodfokul perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a
birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitottaknak megfeleléen
allapitott meg.

[36] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdés és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§-a szerint.

[37] A Févarosi [tél6tabla tdjékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. januar 4.
Dr. Hercsik Zita s.k.
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