Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.37/2022/13.

A Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. januar 4.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A veszélyes hulladékra elkdvetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintette miatt
terheltl Ornagy 1. r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a FOvarosi Torvényszek
Katonai Tandcsa 2022. junius 17. napjan kihirdetett 43.Kb.78/2021/53. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A terhelt]l 6rnagy I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (Kettdszaz) napi tétel,
napi tételenként 2000.- (Kettdezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A terheltl 6rnagy I. r. vadlottal szemben alkalmazott lefokozas katonai biintetést mellézi.

A terheltl O6rnagy I. r. vadlottal szemben kiszabott 400.000.- (Négyszazezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztére kell
atvaltoztatni. Az atvaltoztatas esetén 1 (Egy) napi tétel pénzbiintetés helyébe 1 (Egy) napi
szabadsagvesztés 1ép.

A terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 (Szazdtven) napi tétel, napi
tételenkeént 1.000.- (Ezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott 150.000.- (Szazdtvenezer) forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztére kell atvaltoztatni. Az
atvaltoztatas esetén 1 (Egy) napi tétel pénzbiintetés helyébe 1 (Egy) napi szabadsagvesztés
1ép.
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Az els6éfoktt eljards soran felmeriilt Osszesen 820.961.- (Nyolcszazhtszezer-
kilencszazhatvanegy) forint biiniigyi koltségbdl 327.609.- (Haromszazhuszonhétezer-
hatszazkilenc) forint megfizetésére terheltl Ornagy I. r. vadlott és terhelt2 II. r. vadlottak
egyetemlegesen kotelesek.

terhelt] 6rnagy 1. r. vadlott 7.200.- (Hétezer-kettdszaz) forint és terhelt2 II. r. vadlott
200.000.- (Kettdszazezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére koteles.

A fennmarado6 286.152.- (Kettdszaznyolcvanhatezer-szazotvenkettd) forint biinligyi koltséget
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy terhelt2 II. r. vadlott
lakohelye: cim7 szam.

terhelt2 II. renddi vadlottnak az els6 7.500 (Hétezer-6tszaz) forintos részletet az itélet jogerdre
emelkedését kovetd honap 15. napjaig, mig a fennmaradd részleteket a targyho 15. napjaig
kell megfizetni.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 16.800.- (Tizenhatezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. junius 17. napjan kihirdetett
43.Kb.78/2021/53. szamu itéletével terhelt]l 6rnagy I. rendii vadlottat biindsnek mondta ki
hulladékgazdéalkodas rendje megsértésének biintettében [Btk. 248. § (1) bekezdés a) pont és
(2) bekezdés] mint tarstettest, ezért 250 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint
pénzblintetésre €s lefokozas katonai blintetésre itélte. terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettében [Btk. 248. § (1) bekezdés
a) pont és (2) bekezdés] mint tarstettest, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 750.000, illetve 200.000 forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett arrdl, hogy azt foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. A II. rendi
vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
ha egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ugy rendelkezett, hogy az 1. rendii vadlott 171.006
forint, a II. rendli vadlott 324.978 forint blniigyi koltséget koteles megfizetni, mig 324.977
forint biintigyi koltséget az allam visel.
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[2] A targyalason jelenlévd katonai biintetOeljarasra kijelolt iigyész mindkét
vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Az I. rendii vadlott felmentésért, véddje a
tényallds téves megallapitdsa, a blin0sség megallapitdsa és a biintetés kiszabasa miatt,
felmentés érdekében fellebbezett. A II. rendli vadlott és véddje ugyancsak fellebbezést
jelentett be a tényallas téves megallapitasa, a blindsség megallapitasa és a biintetés kiszabasa
miatt a felmentés érdekében és a biinligyi koltségre kotelezéssel szemben.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.521/2022/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a fellebbezések
tartalmara tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindkét vadlott
tekintetében teljeskorti. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanacs eljardsa perrendszerti
volt, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett, iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a bizonyitékok okszerli és az iratok tartalmdnak megegyezd értékelésével
helyes torténeti tényallast allapitott meg, mely mindenben megalapozott, feliilbiralatra
alkalmas és ekként a masodfoku eljaras soran iranyadé. Kifejtette ugyanakkor, hogy az itélet
[7] bekezdése a II. rendli vadlott kordbbi nyilatkozata alapan azzal pontositando, hogy a II.
rendli vadlott alkalmi munkakbol napi 3-5.000 forint jovedelemre tesz szert, és vagyonat
képezi a lakohelye szerinti ingatlan meg nem hatarozott mértékii és értéki tulajdonrésze. A
fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az els6fokti katonai tandcs indokolasi
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, ideértve a bizonyitdsi inditvany elutasitdsanak
indoklasat is. Hangsulyozta, hogy a vadlottak felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne
lehetSség, ez azonban a Be. 591. § (1) bekezdésére tekintettel nem lehetséges. Allaspontja
szerint az els6foku katonai tandcs a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az 1.
és II. rendd vadlottak biindsségére, és cselekményiiket torvényesen mindsitette. Ervelése
szerint azonban a tarstettesként valo elkovetés sulyositd koriilmény, ezért nem osztotta azt az
els6birdi allaspontot, hogy stlyositd koriilmény ne lenne megallapithaté a vadlottak terhére.
Utalt ra, hogy az I. rendii vadlottal szemben kiszabott lefokozas a 15 éve magas szinvonalon
ellatott, példas katonai szolgalatdira ¢és a katonai szolgalattal Ossze nem fliggd
biincselekményre tekintettel indokolatlan, ehelyett varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai
mellékbiintetés kiszabasa lenne indokolt, amelyre azonban a fellebbviteli f6iigyészség nem
tett inditvanyt, hiszen az allaspontja szerint — ligyészi fellebbezés hianyaban — a Be. 594. § (4)
bekezdés f) pontja alapjan a stlyositési tilalomba iitkozne. A blniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést hibasnak taldlta. E korben kifejtett érvelése szerint a Be. 574. § (4) bekezdése
értelmében a blindsnek kimondott vadlottak vonatkozasaban felmerilt, el nem kiilonithetd
biiniigyi koltségre a birdsag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi, ezért az eljaras sordn
keletkezett informatikai szakért6i és kornyezetvédelmi szakértdi véleményekkel kapcsolatos
szakért6i dij, valamint a tanuk utikoltségével kapcsolatban felmeriilt dijak (koltségjegyzék 1.,
4., 7. és 8. tételei) viselésére a vadlottakat egyetemlegesen kell kotelezni. Megjegyezte, hogy
a II. rendli vadlott érvényes személyi igazolvannyal nem rendelkezik (az elséfoku itéletben
feltiintetett okmanya érvényessége lejart), a terhelt lakohelye helyesen c¢im7 Mindezek
alapjan a foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az elséfoku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az itélet személyi részét, a bilindsségi
koriilményeket és a II. rendli vadlott személyes adatait pontositsa, az I. rendli vadlottal
szemben a lefokozas katonai biintetést mell6zze, a biliniigyi koltségre vonatkozo itéleti
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rendelkezést a kifejtettek szerint valtoztassa meg, egyebekben pedig az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben.

[4] Az 1. rendldl vadlott véddje eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
amelyben elsédlegesen targyalas tartasat és tana7 tanu kihallgatasat inditvanyozta. Ervelése
szerint az I. rendi vadlott vallomasanak a tanuval bizonyitani kivant része a bizonyitasi
eljaras soran sem a vadhatosag, sem a birdsag szamara nem volt aggéalyos. Ugyanakkor az
els6foku itélet [35] bekezdése allaspontja szerint mar sziikségessé teszi a tanu kihallgatdsat
arra, hogy a rendorség altal készitett fényképeken szerepld betonvalyG nem azonos a
helység4i ingatlanon készitett fényképeken lathaté betonvalytval, mert az jelenleg is sértetlen
allapotban megtalalhaté tani7 ingatlanan. Ezen tilmenden eldadta, hogy az elkdvetéskor
hatalyos Btk. 248. § (4) bekezdés a) pontja a hulladékgazdalkodads rendjének megsértése
korében a hulladékot ugy értelmezi, hogy ,,mindaz, amit a hulladékrol szo6lo torvény
hulladéknak mindsit, ha alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd
vagy azok OsszetevOi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére”. Utalt a Kuria
Bfv.1747/2015/6. szam hatarozatara, amely kimondja, hogy ,,a Btk. az altalanos hulladék-
fogalomhoz képest sziikitd kovetelményt tdmasztva irja eld, hogy az elhelyezett dolognak
nemcsak hulladéknak, hanem meghatarozott vonatkozasban veszélyeztetésre alkalmasnak is
kell lennie. Szakértés korébe tartozo kérdés — azon tal, hogy a dolog melyik hulladék-
kategoriaba tartozik — a meghatarozott vonatkozasu veszélyeztetésre alkalmassag.” A védo
kifejtette, hogy az eljards soran kirendelt igazsagiigyi kornyezetvédelmi szakértd azt
allapitotta meg, hogy a tényallasban szereplé anyagok koziil a beton, tégla, cserép, kevert
épitési bontasi hulladék, vas és acél, valamint a mlianyag nem alkalmasak az emberi élet, testi
épség, egészség , a f0ld, a viz, a levegd vagy azok Osszetevoi, illetve €16 szervezet egyedének
veszélyeztetésére, arra a szoba johetd anyagok koziil kizarolag az azbeszt tartalmu hullampala
hulladék alkalmas, amely egyben veszélyes hulladék is. Mindezek alapjan a védoéi allaspont
szerint az 1. rendii vadlott biintet6jogi feleléssége csak akkor allapithatd meg, ha kétségkiviil
bebizonyosodik, hogy a vadbeli napon ¢€s helyen hullampala hulladékot helyezett el. A védo
érvelése szerint ez nem bizonyitott. Az itélet hivatkozasaval szemben utalt arra, hogy a
rendelkezésre allo fényképen lathatd a hulladékhalom tetején 1€v6 zold ndvényi maradvany —
amely az itélet szerint megegyezett az I. rendii vadlott édesanyja ingatlanan talalhato zold
novényzettel — minden kertben megtalalhato. A védo utalt arra is, hogy a birdsag altal
betonvalyuként azonositott betontérmelék nem lehet azonos az I. rendii vadlott altal készitett
fényképen taldlhato targgyal, mivel az a betonvalyt ép allapotban megtalalhatd tanu7
ingatlanan — ezért sziikséges tanu7 tanukénti kihallgatasa. Véleménye szerint azaltal, hogy az
L. renddi vadlott két embertdl — koztiik egy renddrtél — is arra vonatkozd informaciot kapott,
hogy az épitési tormelékkel az ut katyui feldlthetok, alappal gondolhatta, hogy magatartasa
nem jogellenes. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a bejelentd altal csatolt fotokon lathatd
hulladékok mennyisége 1ényegesen meghaladja azt, amit a védence altal hasznalt gépkocsival
egy fuvarral oda lehetett szallitani. A védd kifejtette, hogy az eljarasban nem keriilt sor a
hulladékhalmok azonositasara, igy nem lehetett megallapitani, védence mit vihetett a
helyszinre, marpedig ez alapvetd jelentdségli, hiszen ha a vadlott altal lerakott hulladék nem
tartalmazott hullampalat, akkor nem valosult meg biincselekmény sem. Megjegyezte, hogy
minden célszertiséget nélkiilozott volna, ha a billends jarmirél a vadlottak kézi erdvel
pakoltak volna le, ahogyan azt a bejelentd allitotta. Kifejtette, hogy a védence altal készitett
fotok egy része 2020. majus 1. napjan 18:34 és 20:01 kozott folyamatosan késziilt, ezért a
utcal utcaban fotozott betonvalyt nem lehetett a vadbeli helyszinen is ugyanakkor. A védo
kiemelte azt is, hogy tantil renddr torzszaszlos tanu vallomasat az els6fokt katonai tanacs
hidnyosan idézte, a tanu a birésagon a fotok megtekintése utan nem tudta meghatarozni, hogy
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allitdsa — amely értelmében az I. rendi vadlott neki azt mondta, hogy az Uttesten az épitési
tormeléket 6k helyezték el — pontosan melyik hulladékhalomra vonatkozott. Utalt a védo arra
is, hogy az I. rendli vadlott édesanyjanak szomszédja azt vallotta, hogy az I. rendli vadlott
¢desanyja ingatlanan all6 garazsrdl a hullampaldkat 2020. méjus 11. napjan leszerelte, majd
elszallitotta, nem lehetséges tehat, hogy ugyanezen hullampala a vadbeli napon, 2020. m4jus
1. napjan az 1. rendt vadlott altal a vadbeli helyszinre keriilt volna. A védd utdbb csatolt
beadvanyaban kiegészitette korabbi bizonyitasi inditvanyat, fotokat csatolt a betonvalyardl és
inditvanyozta, hogy ezeket a felvételeket, illetve azok tartalmat az itélétabla bizonyitas
keretében ismertesse, tekintettel arra, hogy mindkét felvételen a valyl olyan sériilése latszik,
amely kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felvételeken egyazon valyu szerepel. Eldadta
tovabba, hogy az elséfoku itélettel kiszabott lefokozas biintetés miatt védencét a beosztasabol
felfiiggesztették, illetményének nyugdijminimumot meghaladd részét pedig visszatartottak,
igy az 1. rendli vadlott 2022. jinius 28. napja Ota ténylegesen havi 28.500 forint illetményt
kap. Elb6adta azt is, hogy miutan a felfiiggesztés miatt védence katonai szervezet teriiletére
nem léphet be, sporteszkdzeihez nem fér hozza, ezért a Sportszovetséggel kotott szerzodeését
is fel kellett mondania, igy elesik a korabban ezért jart dijazastol is.

[5] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.521/2022/7. szamt atirataban az 1.
rendii vadlott véddje utobb csatolt beadvanyara reagalva eldadta, hogy a fotokon szerepld
betonvalyuk sériilései nem azonosak, igy észszeri kétely meriil fel a valyuk azonossagat
illetéen, a felvételek tehat nem alkalmasak az els6fokt katonai tanécs itéletének [33]-[35]
bekezdésében irt mérlegeld tevékenységének cafoldsara. Mindezek alapjan a fellebbviteli
foligyészség targyalas tartasat indokolatlannak tartotta.

[6] A 1I. rendii vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolésat,
amelyben bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kiemelte, hogy a felmentés tekintetében
csatlakozik az 1. rendli vadlott véddje altal eldéadottakhoz. Ezen tal pedig fellebbezésének
iranyat az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvannyal is kiegészitette, mert
allaspontja szerint az itéletbdl nem allapithaté meg, hogy milyen allapotban volt a térmelék az
elhelyezése el6tt, hogy a tormelék honnan szarmazott, milyen osszetételii és mennyiségii volt.
Allaspontja szerint az sem allapithaté meg, hogy amikor a vadlottak masodik esetben tettek
volna le térmeléket, mi volt a teheraut6 platdjan, €s nem deriilt ki az sem, hogy a birdsag ezt
az ismételt megjelenést értékelte-e vagy sem. A II. rendii védo érvelése szerint az itélet azt
sem rogziti, hogy a hulladék lerakdsa milyen modon tortént, hogy a kisteherauté billends volt-
e, ahogyan az is hidnyzik az itéletbdl, hogy a vadlottak a vadbeli napot kdveté napon
hulladékot szallitottak el a helyszinrdl, amellyel helyreallitottdk az 0t eredeti — ugyancsak
hulladékos — allapotat. A védo kifejtette, hogy az els6foku itéletbdl hidnyzik az is, hogy a II.
rendli vadlott konnyen befolyédsolhatd, becsaphatd, sodrodik, nehezen latja 4t a dolgokat, a
pszichologus szakértd altal megallapitottan debilitast sarold intellektussal bir, akar irrealis
cselekményekre is ravehetdé — ahogyan ez ebben az esetben is tortént — kiilondsen, ha
barmilyen egzisztencialis eréforrast ajanlanak neki. A védd kifejtette, hogy egy kisgyermek
intellektusu személy nem biintethetd. A véddi allaspont szerint az itéleti tényallas minderre
figyelemmel megalapozatlan, feliilbirdlatra alkalmatlan. A bilniigyi koltség kapcsan eldadta
még, hogy az a II. rendii vadlottra aranytalan terhet r6 a cselekmény targyi silyahoz képest. A
nincstelen vadlott teherbird képességét felmérve az elséfoku birdsag 20 havi részletfizetést
engedélyezett a pénzbiintetés megfizetésére, ehhez képest az anndl joval magasabb Osszegii
blniigyi koltsége esetén ilyen lehetdséget nem biztositott. Mindezek alapjan a védo
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els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a II. rendli vadlott felmentését
inditvanyozta.

[7] Az 1. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
fellebbezése irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy ha az
els6foku katonai tanacs figyelembe vette volna azt az alapelvet, hogy a kétséget kizdr6an nem
bizonyitott tényt a vadlott terhére értékelni nem lehet, akkor felmentd rendelkezést hozott
volna. Hangsulyozta, hogy nem bizonyithatd blincselekmény elkdvetése az 1. rendi vadlott
terhére. Ervelés szerint az érintett Gtszakaszon a vadbeli cselekmény elStt és utan is
helyeztek/helyeznek el ismeretlen személyek mindenféle hulladékot. Az 1. rendli vadlott két
személyt is megnevezett tippadoként, aki azt tanacsolta, hogy 0 is ide vigye az épitési
tormeléket. Oket fel kellett volna tiintetni a torténeti tényallasban. Kiemelte, hogy a
helyszinen foganatositott renddri intézkedés sem volt szakszerli, nem volt mintavétel, nincs
egyértelmiien tisztdzva, hogy melyik hulladékhalmot vihették oda a vadlottak. Ramutatott
arra is, hogy biintetdjogi feleldsség csak akkor lenne megallapithatd, ha kétséget kizardan
bizonyitani lehetne azt, hogy a vadlottak olyan anyagot helyeztek el, ami az emberi
kornyezetre, allatokra, ¢l6vilagra veszélyes. Ez csak az azbeszt tartalmu palara igaz, amellyel
kapcsolatban tani2 tanu egyértelmiien azt nyilatkozta, hogy a cselekmény utani idépontban a
palat és a paladarabokat ¢ vitte el. Kérte, hogy a fellebbviteli birésag az iratok alapjan
egészitse ki a torténeti tényallast azzal, hogy a vadbeli cselekmény helyszinén ismeretlen
személyek a cselekményt megel6zOen és azt kovetden is helyeztek mar el hulladékot, az
pedig nem bizonyithat6, hogy az I. rendii vadlott hullampalat helyezett volna el a helyszinen.
Erre figyelemmel elsddlegesen az I. rendil vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan
az els6foku biintetés enyhitését kérte: allaspontja szerint a lefokozas katonai biintetést
mellézni kell és a pénzbiintetés tekintetében is figyelembe kell venni az I. rendi vadlott
anyagi helyzetében bekovetkezett valtozast.

[8] A 1I. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
irasbeli fellebbezését és annak indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. A kornyezetvédelmi
szakért6i véleményre utalva hivatkozott arra, hogy nem allapithaté6 meg, hogy a vadlottak mit
szennyeztek, mert nem megéllapithatdo, hogy mi keriilt lerakoddsra. Nem tortént
visszafordithatatlan kdrnyezetszennyezés. Megjegyezte, hogy II. rendii vadlott a mai napig
nem érti, hogy miért folyik a biintetdeljaras.

[9] Az 1. rendli vadlott az utolso szd jogan elmondta, hogy még mindig érhetetlen
szamara az egész eljaras, amelyben sokkal nagyobb mennyiségli hulladék lerakasat ronak a
terhére gy, hogy nem vizsgaltdk az autojat. Allaspontja szerint az idSpontok sem
stimmelnek. Hangstlyozta, hogy valtozatlanul nem érti, hogy a betonvalya hogyan
keriilhetett a helyszinre, hiszen bizonyitottan az a mai napig egy baratjanal talalhato.
Kifogasolta, hogy szdmos ellentmondast tartalmaz6 bizonyiték alapjan folytatott
biintetoeljaras miatt tobb millié forint jovedelemtdl esett el.

[10] A vadlottak és a véddk altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a Be. 590.
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§ (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezéen a masodfoki
birdsag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[11] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint az els6éfokil birdsdg a targyalds sordn a bizonyitas
torvényességére vonatkozd szabalyokat is betartotta, a vadlottak és véddik az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlottak, a tantuk €s a szakértd — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[12] A torvényszék az tigyben eldkészitd ilést tartott, ahol a Be. 500. § (2)
bekezdésében és a Be. 185. §-dban meghatarozott kioktatast kovetden az 1. és II. rendii
vadlottak biindsségliket nem ismerték el, ezért az elséfoku katonai tandcs a Be. 505. § (4)
bekezdése alapjan nyomban targyaldsra tért at, az ligyben tobb targyaldsi napot is tartott. Az
érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem hivatkoztak.

[13] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallds megéllapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. Az els6foku birdsag a targyaldson kihallgatta az I. rendi vadlottat, aki nem tett vallomast,
irasbeli vallomast csatolt, amelyet az els6foku katonai tanacs ismertetéssel tett a bizonyitas
részévé. A II. rendli vadlott az eljards soran €It a vallomastétel megtagadasanak jogaval és a
2022. janius 17-i targyalason lemondott a targyalason valo jelenlét jogardl is. Az I. renda
vadlott altal eldterjesztett érdemi védekezés lényege szerint 2019. majus 1-jén bontési
munkalatokat folytattak édesanyja ingatlanan, és az épitési tormeléket, hulladékot két
ismerdse, koztik tani8 renddr Ornagy tanacsara a helységlet helység2vel Osszekotd ut
javitasara kivanta felhasznalni. Ezért délutan terepszemlére mentek a II. rendi vadlottal, és a
platon maradt egy-két darab tégla-malter keveréket az egyik katyiba dobtak. Mar elindultak,
amikor eléjiik vagott egy motoros. Allitotta, hogy aznap este bontott téglat, cserépdarabokat
¢és maltert tartalmazo épitési hulladékot akartak lerakni, amikor egy renddrjarér megallitotta
¢és tanul renddr utasitasara lepakoltak a tormelékkupacok elé, igy késziiltek el a renddrségi
fotok, azt sugallva, hogy 6k széllitottdk azokat oda. Kiemelte, hogy az intézkedd renddrok
szerint se biincselekményt, se szabalysértést nem kovettek el, de kérésiikre masnap reggel
gesztus értékként elszallitott egy rakomannyi tormeléket. Hangsulyozta, hogy édesanyja
ingatlanan egyetlen épiilet sem volt négyzetalaku palaval fedve, egy épiiletr6l a hullampalat
pedig tan2 szedte le és szallitotta el késdbb, majus folyaman.

[14] A torvényszék az I. rendii vadlott védekezésének leellendrzése és a tényallas
tisztazasa érdekében tanuként hallgatta ki tant5 renddr fOtorzszaszlost, tanul renddr
torzszaszlost, tanu3et, tanu2t és tani4 rendOr tOrzszaszlost. Ismertette az igazsagligyi
kornyezetvédelmi szakértéi véleményt. Lefoglalta az 1. rendii vadlott mobiltelefonjat az
adatkartyaval egyetemben, majd pedig tabletjét, és informatikai szakértét rendelt ki, tovabba a
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II. rendli vadlott tekintetében pszichologus, valamint igazsagiigyi egyesitett elmeorvos
szakértdi véleményt szerzett be, amit ismertetett, illetve a targyaldson meg is hallgatta az
igazsagiigyi pszichologus szakértot. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kiilondsen az
igazsagiligyi informatikai szakértéi véleményt, a tanu3 tanu altal, a renddérség altal a
helyszinen és az I. rendii vadlott telefonjan archivalt képfelvételeket.

[15] A Févarosi {téltabla allaspontja szerint a torvényszék katonai tanacsa minden
relevans és rendelkezésre allo bizonyitékot megvizsgalt. Az 1. rendl vadlott védekezésével
szemben az els6fokl katonai tandcs a torténeti tényallast kdzvetlen (tanu3 tantvallomésa) és
kozvetett bizonyitékokra alapitotta. tani3 tant latta, hogy mi tortént és a frissen lerakott
hulladékrol fényképfelvételeket is készitett. Tanuvallomasaban elmondta €s fenntartotta, hogy
a vadlottak épitési tormeléket, kommunalis hulladékot raktak le, koztiik palatormeléket is.
Kozvetett bizonyitékként vette figyelembe az I. rendii vadlott altal becsatolt SD-kartyan
torolt, de a szakértd altal elohivott fotokat, tovabba a renddrtantik vallomasat és jelentését —
ide nem értve az I. rendli vadlott rendori jelentésben feltiintetett helyszini nyilatkozatara
vonatkoz6 részt -, amelyek kozvetve alatdmasztottak tani3 vallomasat; valamint kozvetett
bizonyitékként értékelte, hogy a fényképfelvételek elemzése soran lathatdo hullam- és
kockapala is az I. rendli vadlott édesanyjanak ingatlandn, mint ahogyan orgonabokrokrol
szarmazo6 levelek is latszanak a csatolt felvételeken, ugy a kiteheraut6 le nem tett rakoméanya
tetején, mint az I. rendii vadlott édesanyjanak telkén. Az itél6tabla a veszélyes hulladéknak
nem mindsiilé betonvalyu vonatkozdsaban megjegyzi, hogy — a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjaval egyetértve — a védd altal becsatolt fényképfelvételek és az 1. rendi vadlott
édesanyjanak telkén késziilt fotok Osszevetése alapjan a lathato sériilések tekintetében ésszerti
kétely meril fel a valyuk azonosagat illetéen, rdadasul azt az 1. rendii vadlott masnap maga is
elszallithatta tani7-hez. A masodfoku katonai tanacs erre figyelemmel utasitotta el a tanu7
tanu kihallgatdsara vonatkoz6 véddi bizonyitasi inditvanyt, hiszen a tani vallomasanak a
biintetdjogi felelosség megallapithatosaga szempontjabol nincs relevancidja. mint ahogyan az
L. rendli vadlott altal csatolt fényképeknek sincs. A fellebbviteli birdsag megjegyzi tovabba,
hogy a billends platdju autd esetében sem életszerlitlen tanu3 tantinak az az allitasa, hogy
lapatolas, soprés is tortént.

[16] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen és kelld alapossaggal
értekelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabéalyainak
megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a blindsséget tagado, egyben
részleteiben kovetkezetlen — mint példaul azon allitds, miszerint tantil renddr torzszaszlos
utasitasara pakoltak le a hulladékot - 1. rendli vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért
tanu3 és az O vallomasat kozvetve alatamasztd rendortanik vallomasara, valamint az
ismertetett okirati bizonyitékokra alapitotta. Megjegyzi a masodfoku katonai tandcs azt is,
hogy nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a tdrgyalds sordn elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, annak az itélet [38]-[40] bekezdésében kifejtett
indokoldsdval maga is egyetért. A egyéb6 allomanyadba tartozd tani8 renddr Ornagy
kihallgatasa csupan az eljaras elhuzodasat eredményezte volna, az iigy érdemére nyilatkozni
nem tudott volna, ugyanakkor felvetette volna esetleges felbujtdi magatartds vizsgalatanak
kérdését.
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[17] Az els6foku katonai tandcs a logika szabalyai szerint, ellentmonddsmentesen
értékelte a bizonyitékokat, ezért a védok és az I. rendii vadlott érvei nem foghattak helyt. A
fellebbviteli birosag 4llaspontja szerint az els6foki katonai tanacs indokolasi
kotelezettségének eleget tett itélete [17] bekezdésétol [37] bekezdéséig, és mérlegeléssel
itélete [9] bekezdésétdl [11] bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg.

[18] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az {igyiratok
alapjan — részben a fellebbviteli foligyészség, részben az 1. rendii vadlott véddje
inditvanyanak megfelelden - a tényallas személyi részét kiegésziti azzal, hogy:

terhelt] drnagy I. rendli vadlottat az munkaltatd1 parancsnoka a 2022. junius 28. napjan kelt
567/2022. Szii. szamu parancsaval szolgalati beosztasabol felfliggesztette, egyben
illetményének a nyugdijminimumot meghaladd részét visszatartotta, igy jovedelme 28.500
forintra médosult. A Sportszovetséggel kotott sportoldi szerzddése pedig 2022. junius 30.
napjan megszlint, igy az abbol szarmaz6 megbizasi dijtol is elesett.

terhelt2 II. rendi vadlott alkalmi munkakbol napi 3-5000 forint jovedelemre tesz szert.
Vagyonat képezi a lakohelye szerinti ingatlan ismeretlen nagysagi és értékii tulajdoni
hanyada.

[19] Az elsofoku birosag altal megéllapitott és a fellebbviteli birosag altal a fentiek
szerint kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[20] Az 1. rendli vadlottnak és a védoknek eltérd tényallas megallapitdsara és
felmentésre, valamint a II. rendi vadlott véddjének hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

[21] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokil birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az I. renddi
vadlott és véddje fellebbezésében olyan 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, ami
alapjan sziikséges lett volna tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa. Az elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyt a fentiek szerint a masodfok katonai tanacs elutasitotta. Ezért a
vadlottaknak és a véddknek a bizonyitékok Gjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil els6dlegesen a hatalyon kiviill helyezésre, masodlagosan a vadlottak
felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoki birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
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személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék eleget tett.

[22] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlottak biindsségére, €s nem tévedett kornyezet és természet elleni blincselekménytik
mindsitésekor sem. Az els6foku birésag helyesen a biincselekmény elkovetésekor hatalyos
blintet6 normakat vette alapul, az elbiralaskor hatdlyos biintetdé jogszabalyok nem
eredményezhettek enyhébb elbirdlast. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az iranyado
tényallas alapjan a vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy veszélyes hulladéknak mindsiild
palat is tartalmazod épitési tormeléket helyeztek el engedély nélkiil helységl lakott teriiletén
kiviil egy alsorendli utszakaszon, tarstettesként megvalositottdk a Btk. 248. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hulladékgazdalkodas rendje megsértése
blintettének torvényi tényallasi elemeit. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy maga is osztja
a védok és a Kuria Bfv.1747/2015/6. szaml precedensképes hatarozataban kifejtett azon jogi
allaspontjat, hogy a Btk. az altalanos hulladékfogalomhoz képest sziikitd kovetelményt
tamasztva irja eld, hogy az elhelyezett dolognak nem csak hulladéknak, hanem meghatéarozott
vonatkozasban veszélyeztetésre alkalmasnak is kell lennie. Ennek a kdvetelménynek a jelen
iigyben beszerzett kdrnyezetvédelmi szakértdi vélemény szerint kizardlag az azbeszt tartalmua
pala (hullam- ¢és sikpala egyarant) felel meg. A masodfokil katonai tanics egyebekben
egyetértett az elséfoku katonai tanacs itélete [42] bekezdésében kifejtett jogi allaspontjaval.

[23] Az 1. rendli vadlott véddjének a biintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezése
alapos.
[24] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete [44]-[46] bekezdésében

helyesen sorolta fel a biintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket. Az
els6foku itélet kihirdetése oOta eltelt id6 tovabbi enyhité korilményt jelent. Ugyanakkor a
cselekmény tarsas elkovetése stlyositd koriilmény, a masodfoku birdsdg a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden ezzel kiegésziti a bilintetéskiszabasi koriilményeket.

[25] Nem tévedett az elsOfoku katonai tandcs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint a cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokara, targyi stlyara,
¢s a vadlottak alanyi blinosségének fokara figyelemmel veliik szemben enyhitd szakasz
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdése és a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabott ki. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint azonban az 1. rendli vadlott
tekintetében az els6fokt itélet kihirdetését kovetden a személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokra, mig a II. rendii vadlott tekintetében az itélet belsd ardnyossagara
is figyelemmel alacsonyabb napi tételszamu és alacsonyabb egy napi tétel 0sszegli biintetés
felel meg a biintetési céloknak, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva, az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, mig a II. rendli
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 150 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegli
pénzbiintetésre enyhitette. A masodfok katonai tanacs allaspontja szerint az igy kiszabott
pénzblintetés igazodik ténylegesen a vadlottak személyében és cselekményiikben rejld
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tarsadalomra veszélyességhez, a blindsségiik fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények
szamahoz és nyomatékahoz.

[26] A fellebbviteli birosag a Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett
mindkét vadlott tekintetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[27] Ugyanakkor tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor terheltl érnagy I. rendi
vadlottat lefokozas katonai biintetéssel is sijtotta. Az I. rendli vadlott tobb mint 15 éve teljesit
példas katonai szolgalatot, ezen id6szak alatt tobbszor részesiilt dicséretben, fenyitve nem
volt. E koriilményekre figyelemmel vele szemben a katonai szolgéalataval 6ssze nem fliggd
blincselekmény miatt lefokozas katonai biintetés kiszabasa tulmutat a biintetési célokon. A
fellebbviteli birosag ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és az 1. rendii vadlottal szemben
alkalmazott lefokozés katonai biintetést melldzte.

[28] Tévedett az els6foku katonai tandcs akkor is, amikor a mindkét vadlott
cselekvOségét érintd szakértdi vélemények eldterjesztésével, valamint a tantik megjelenésével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltségeket a vadlottak kozott megfelezte. Mint ahogyan arra
a fellebbviteli foligyészség helyesen ramutatott, a Be. 574. § (4) bekezdése értelmében a
blindsnek kimondott vadlottak vonatkozasdban felmeriilt, el nem kiilonithetd bilniigyi
koltségre a birdsag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezi. A fellebbviteli birdésag ezért az
els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta, és az eljards soran keletkezett informatikai szakértoi
¢s kornyezetvédelmi szakértdi véleményekkel kapcsolatos szakértéi dij, valamint a tantk
utikoltségével kapcesolatban felmeriilt dijak tekintetében - az elséfoku eljaras soran felmertilt
Osszesen 820.961 forint biniigyi koltségbdl - 327.609 forint megfizetésére terheltl drnagy 1. r.
és terhelt2 II. r. vadlottat egyetemlegesen, mig kiilon kdotelezte 1. rendii vadlottat 7.200 forint,
II. rendi vadlottat 200.000 forint vonatkozasaban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[29] A masodfoku birdésag a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a II. rendl vadlottat a
blincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalanul nagy biinligyi koltség egy részének
megfizetése alol mentesitette, igy a tekintetében felmeriilt bilinligyi koltségbdl fennmarado
286.152 forint biinligyi koltséget az allam viseli.

[30] A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfokl birdsdg - helyes indokai alapjan — helybenhagyta
azzal, hogy pontositotta a II. rendt vadlott lakohelyét €s meghatarozta a részére engedélyezett
havi részletek esedékességének idOpontjat.

[31] A Févarosi 1tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.
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Dr. Torok Zsolt hb.
dandartabornok

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes
Dr. Belovai Henriette hb. szazados

eléadd bird
bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.78/2021/53. szamu itélete a Fdvarosi
ftélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2022/13. szamu itéletében irt valtoztatassal terheltl
ornagy I. rendll és terhelt2 II. rendli vadlottak tekintetében 2023. januar 4. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. januar 4.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok

a tanacs elnoke



