Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.072/2025/8.

A Févarosi {télétabla, mint masodfoktl birésag a dr. T. Toth Balazs tigyvéd (Cim2.) altal
képviselt Felperesl (ciml), felperesnek, alperesi képviseld beosztott bird altal képviselt
Alperesl (cim3) alperessel szemben, munkaltatéi intézkedés semmisségének megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 20.M.71.080/2024/13. szamu itélete ellen, az
alperes 16. sorszamu fellebbezése, a felperes 1.Mf.31.072/2025/5. sorszaml csatlakozo
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 660.000
(hatszazhatvanezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2012. oktober 1. napjatdl vezetett tandcsot a AlperesIn megbizassal,
majd 2013. december 1. napjan kapott tanacselndki kinevezést, a perbeli id6szakban a
Kollégium tanacs1at vezette.
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[2] A felperes 2023. év soran a Kollégium iilésein észrevételeket terjesztett eld,
mind széban, mind irasban az ligyelosztasi renddel kapcsolatban.

[3] A felperes 2024. januar és aprilisa kozott két tanulmanyt irt: ,,A muszaj Névl,
avagy a birdi véleménynyilvanitas (tajékoztatas) kotelezettsége” ¢€s ,,Elfogy a levegd, avagy
magyarazat mindenre” cimmel. A tanulméanyok tervezetét a felperes megkiildte 2024. aprilis
30. napjan a Alperesl elndkének. A Alperesl a ,,A muszd Névl, avagy a biroi
véleménynyilvanitds (t4jékoztatas) kotelezettsége” cimli tanulmany megjelentetését
megtiltotta, ezért az kéziratként lezarasra keriilt, mig az ,,Elfogy a levegd, avagy magyarazat
mindenre” tanulméany 2024. augusztusban megjelent.

[4] A Kollégium vezetdje 2024. februar 5. napjan — a felperes kérésére — irasban
meghatarozta az tigyelosztasi rend helyes értelmezését a feloszlatott tanacs2 folyamatban 1évo
¢s tjra indul6 tigyei vonatkozasaban.

[5] A felperes 2024. februar 21. napjan egy konkrét népszavazasi ligyben
visszakiildte az aktat a kollégiumvezetdnek ¢és ezzel Osszefliggésben megkereste az érintett
tovabbi tanacsokat, valamint nyilatkozattételre hivta fel a felet, hogy sérelmezi-e a térvényes
biréhoz vald jogat.

[6] A nyilatkozattételre felhivott fél kifogast terjesztett eld, ezért a felperes 2024.
marcius 27. napjan a 7. szdmu végzésével a fél kifogasanak részben helyt adott és kdtelezte a
kollégiumvezet6t a torvényes szignalasra, figyelemmel arra, hogy megitélése szerint az altala
vezetett tanacs nem tekinthetd torvényes tanacsnak az tigyben.

[7] A Alperes] integritds felelése 2024. julius 2. napjan szaml szam alatt
integritasi jelentést tett — egyebek mellett - a igyszdm1 szamu végzéssel, valamint a felperes
altal irt tanulmanyokban rogzitettekkel 0sszefliggésben és megallapitotta, hogy a felperes a
Alperes] szervezeti integritasat sért6 magatartast tantsitott és javasolta a felperessel szemben
esetlegesen fegyelmi eljaras elrendelését, illetve a Birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 136. § (2) bekezdése alapjan vezetdi
vizsgalat elrendelését, szabalyzat készitését.

[8] A Alperesl elnoke 2024. szeptember 24. napjan elrendelte a felperes
tanacselnoki munkdjanak soron kiviili vezetdi vizsgélatat, amelynek eredményeként 2024.
november 6. napjan vizsgalati jelentés késziilt.

[9] A 2024. november 26. napjan megtartott, a felperes soron kiviili vezetdi
vizsgalatarol késziilt vizsgélati jelentés és a vezetdi értékelés ismertetésérdl késziilt
hangfelvétel alapjan készitett szd szerinti leirat — egyebek mellett - a kovetkezOket
tartalmazza a Alperes] elndke részérol.

,»E vizsgalati jelentés alapjan én kénytelen vagyok fenntartani azt, amit mondtam: 6nkényes
magatartasokat tanusitott, bizonyos helyzetekben még vissza is élt azoknak az embereknek a
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kényszerl lojalitasaval, akiknek a vezetdje. Ugyanakkor a vizsgalati jelentés alapjan, annak
ellenére, hogy hogy ér véget az a jelentés, én altalanos jelleggel nem tudom felvetni azt a
kérdést, hogy tanacselndk ur alkalmas e vagy nem...Tehat ezt én, ez a kovetkeztetésem ebbdl,
ami rovidre zarva ugye azt jelenti, hogy vannak itt kifogdsolhaté magatartds elemek,
amelyeket a kiilonbozé vizsgalatok feltartak, ezek okot adndnak arra, hogy valamilyen
szankcio kovesse Oket, de a jogszabalyok és ugye a jogszabalyokkal Osszhangban allo
Alperesli szabalyzatok nem teszik lehetdvé ezek szankciondldsét. Tehat ilyen értelemben sem
fegyelmi, sem pedig alkalmassag kérdésében ¢én semmilyen intézkedést nem teszek,
semmilyen intézkedést nem tehetek. Tehat itt tulajdonképpen abba is hagyhatnam, itt pontot is
tehetnék a mondat végére.

De azért, hogy ne kelljen egy ujabb alkalommal 0sszejonni, azért azt elmondom, hogy a
pontig eljutottunk, hogy maga a vizsgéalat eddig engedett ¢s ennek nem lehet ilyen
kovetkezménye. Viszont itt vannak azok a helyzetek, amelyek megint csak a szolgalati
viszony keretében valamilyen munkaltatoi intézkedést igényelnek, nem szankcid jelleggel,
mert az nem lehet, de azért azt a koriilményt, hogy tulajdonképpen és itt, ahogy fogalmazott
az észrevételeiben, példaul az ligyelosztasi rendnél a Alperes] elndke €s vezetditdl eltérden
értelmezi ezeket... a Alperesl 0Osszes tandcsanak gyakorlataval ellentétesen értelmezi és
ennek érvényt is szerez.

Ez az, ami Aaltalanossdgban igényel valamilyen vezetdi intézkedést, tudniillik azért a
Alpereslnak is, mint minden birdsdgnak valamilyen formaban egységesen kell miikddnie.
Ugyhogy én a kovetkezOkre jutottam. Az integritds jelentés alapjan, a vizsgalati jelentés
alapjan ¢és az itt megbeszéltek alapjan figyelemmel arra, hogy jelen pillanatban a Alperesl
személyi helyzete ezt lehetdvé teszi, a tandcselnoki kinevezése €s minden ezzel kapcsolatos
jogosultsaga, tehat most a szolgalati viszonyra gondolok, jogosultsaga érintetleniil hagyasaval
az SzMSz. 13. § (1) bekezdésében irt vezetdi jogkoreit — a (2) bekezdésére is kiterjedéen —
mindaddig, amig a tanacsok vezetése enélkiil is zavartalanul ellathato, de azért, hogy ez ne a
levegében 16gjon, legfeljebb két évig megvonom azzal, hogy ezt a dontést egy év mulva
feliilvizsgalom. Ez ellen az intézkedés ellen értelemszeriien munkaiigyi birdsdghoz fordulhat,
nyilvan értelemszertien attél az idéponttdl, amikor a leirt jegyzOkonyv mellékletét is
megkapja.”

[10] A Alperesl elndke 2024. november 27. napjan a elnoki szdml szamu Elnoki
intézkedésével felperes vezetdi jogkoreit azonnali hatéllyal megvonta az alabbi indokoléssal.
»A két jelentésben feltart tényekre tekintettel, tovabba a vizsgalati jelentés ismertetése soran
elhangzottakra figyelemmel a vezetdi vizsgidlat eredményének ismertetését kovetden
tanacselnoki kinevezése €s minden ezzel kapcsolatos jogosultsdga érintetlentil hagyasaval a
Alperes] Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szolo utasitds szdml szamu elnoki utasitéas
(SzMSz) 13. § (1) bekezdésében irt vezetdi jogkoreit — a (2) bekezdésre is kiterjedden —
mindaddig, amig a tandcsok vezetése anélkiil is zavartalanul ellathato, de legfeljebb két évre
azonnali hatallyal megvontam azzal, hogy ezt a dontést egy év mulva feliilvizsgalom.”.

[11] A felperes a 2024. november 26. napjan megtartott, a soron kiviili vezetoi
vizsgalatarol késziilt vizsgalati jelentés és a vezeti értékelés ismertetésérol késziilt
hangfelvétel alapjan készitett sz6 szerinti leiratot 2024. december 2. napjan vette kézhez.
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[12] A felperes ezt kovetben nem gyakorolta a tanacselnoki hataskoreit, a
tanacselnoki értekezleteken nem vett részt, illetménye és szabadsaga valtozatlan maradt.

Kereset

[13] A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
Elnoki intézkedés semmis ¢és kérte az alperes kotelezését arra, hogy tanacselnoki
munkakorben foglalkoztassa. Masodlagosan kérte az Elnoki intézkedés semmisségének
megallapitdsat, harmadlagosan pedig a joggal valo visszaélésre hivatkozott. Kérte tovabba
kdotelezni az alperest perkdltségei viselésére.

[14] A semmisség korében eldadta, hogy az alperes elndkének utasitds szam1 szami
Elnoki Utasitasa, azaz az SzZMSz nem jogszabaly, jogi kotdereje nincsen, jogszaballyal nem
lehet ellentétes és nem is szarmaztathato bel6le olyan kotelezettség, vagy szankcid, amelyet
jogszabaly nem szabalyoz. Az elndki intézkedésbdl egyébirant nem is deriil ki, hogy annak
kiadasara mely jogszabaly alapjan keriilt sor, vagyis milyen jogszabalyban meghatarozott
hataskort gyakorolt a Alperes] elndke az intézkedés meghozatala sordn, és mely jogszabaly
teszi lehetévé a felfiiggesztést. Allaspontja szerint az alperes elndkének ilyen intézkedésre
nem volt jogszabalyi lehetdsége, igy a tdmadott jognyilatkozat semmis. Sem a Bszi., sem
pedig a birak jogallasardl szolo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) nem ismeri a
vezetd vizsgalat eredményeként az elndki intézkedés intézményét, egy szervezetszabalyozo
eszkoz (SzMSz) pedig nem irhatja feliil ezen jogszabalyi rendelkezéseket, ez az alperes
elndkének jogkorét nem bdvitheti ki.

[15] A Alperesli tanacselnoki tisztségbdl fegyelmi szankcidként vagy
alkalmatlansag esetén lehet megfosztani egy birdt, ilyenre a tdmadott intézkedés nem utal,
azok létezését kifejezetten cafolja. Ugyanakkor nincs olyan hatdskor vagy eljaras, amelyben a
fegyelmi szankcié vagy az alkalmatlansagon kiviil elmozdithatd lenne a tanacselndki
tisztségébol egy bird, és a vezetdi jogkOér megvonasara, ,felfiiggesztésére” vonatkozd
intézkedés sem ismert a jogszabalyokban.

[16] Az Intézkedés tovabba sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és a Bszi. 3.
§-aban biztositani rendelt biroi fliggetlenséget; a tandcselnoki hataskor ,,felfliggesztése™ utjan
az intézkedés az érdemi itélkezési tevékenységet is érinti, ami a Bjt. 37. § (5) bekezdésébe és
az Utasitas 34. § (4) bekezdésében foglalt korlatba is iitkozik.

[17] Allaspontja szerint két alapvetd kérdésben sziikséges donteni; mit jelent a biroi
fiiggetlenséghez valdé jog, ¢és ez milyen viszonyban 4all a tanacselnoki tisztség
sérthetetlenségével, és ezek alapjan mennyiben sérti a birdi fiiggetlenséget egy tanacselnok
esetleges jogsértd elmozditasa felfiiggesztés Utjan. Tovabba van-e hataskore a Alperesl
elndkének a tanacselndk elmozditasara, ha igen, akkor milyen feltételekkel, és ezek alapjan a
per targyat képezo esetben jogszertinek tekinthet6-e az elndki intézkedés.
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[18] Az elsd kérdéssel Osszefliggésben eldadta, hogy a birdkat tisztségiikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Utalt e
korben a 4/2014. (1.30.) AB hatarozatban foglaltakra. Kitért tovabba arra is, hogy az Eurdpai
Uni6 birdsaga tobb itéletben is megerésitette, hogy az elmozdithatatlansdg a birdi
fliggetlenség garancidja, amely az itélethozatal feladatdval megbizott személyek védelmére
szolgal.

[19] A felperes esetében a tanacselnoki poziciobol torténd ,,felfiiggesztése” valdjaban
a poziciobol torténd elmozditasat eredményezte. Noha a vele szemben inditott eljaras
formailag vezetdi alkalmassaganak vizsgélatara iranyult, a tanacselnoki tisztségbol torténd
elmozditdsat ténylegesen nem a szakmai alkalmatlansdg megallapitdsa eredményezte. Az
alkalmatlansagon kiviil a tanacselnoki tisztségébdl csak fegyelmi eljaras keretében lehet
elmozditani egy birot, a felperes elmozditdsara azonban nem fegyelmi eljaras keretében keriilt
sor, igy felmeriil, hogy vele szemben bujtatott modon alkalmaztak fegyelmi szankciot a
fegyelmi eljaras biztositékait melldzve.

[20] Ismertette tovabba a tanacselndk hataskoreit a tanacs vezetése €s szervezése
korében, valamint, hogy milyen, a tételes jogban ismert feltételei vannak a tanédcselnok
elmozditasanak. Allaspontja szerint sem Bszi., sem a Bjt. nem ismeri a vezetSi vizsgalat
eredményeként az elndki intézkedés intézményét, ugyanigy a tandcselndki munkakor
gyakorlasanak ,,felfliggesztésére” semmilyen Bszi. vagy Bjt. szabaly nem biztosit lehetdséget.
Mivel vezetdi vizsgalat nem allapitott meg szakmai alkalmatlansagot a felperes esetében, a
fegyelmi eljaras kezdeményezésének lehetdsége kizart volt, ezért felperes munkakorébdl valo
elmozditdsdra nem volt a Alperesl elndkének hataskore. A |, felfiiggesztés”, mint lehetdség
nem véletleniill nem szerepel a sarkalatos torvényekben, hiszen egy ilyen megoldas a
folyamatos kontrollt és befolyast biztositana a Alperes] elndkének az itélkezés tartalma felett;
ez pedig az Alaptérvény jogéallamisag rendelkezésétdl, a biroi fiiggetlenségen ¢és
elmozdithatatlansagon at, a hatalommegosztas elvéig mindent sértene.

[21] A harmadlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy
amennyiben lett volna ilyen intézkedés meghozatalara hataskore az alperes elndkének, tigy az
a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozott; annak mogottes indoka a felperes és az alperes
elndke kozotti szakmai nézeteltérés volt. Figyelemmel arra, hogy sem fegyelmi eljaras

crer

crcr

Ellenkérelem

[22] Az alperes az ellenkérelmében a kereset teljes egészében torténd elutasitasat
kérte.

[23] Indoklasul eldadta, hogy a Bszi. 117. § (1) bekezdése a Alperesl elndkének

feladatai kozott tobbek kozott rogziti azt is, hogy gondoskodik a Alperesln az tigyviteli és
igazgatdsi szabalyok megtartasardl, tovabba iranyitja és ellenérzi a Alperes]l birdsagi
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vezetdinek igazgatasi tevékenységét. Azt, hogy egy birdsagi vezetdnek milyen feladatokat
kell ellatnia taxativ médon semmilyen jogszabaly nem rogziti. A tanacs elndkére vonatkozoan
a Bszi. 126. §-a csupan egy mondatot tartalmaz, amely szerint vezeti a tandcsot és szervezi
annak munkajat. Ez a megfogalmazas csupan annyit jelent, hogy minden tanacsot tanacselnok
vezet, de nem minden tanacselndk vezet tanacsot. A Alperesl elndke, mint a birdsagi vezetdok
igazgatasi tevékenységét iranyitani jogosult vezetd nyilvanvaléan donthet arr6l, hogy mely
tanacselnokok latjak el a tanacs vezetését.

[24] Jelen esetben a taniacsl miikddése szempontjabol legoptimélisabb helyzet
kialakitasa szempontjabol a Alperesl elndke donthetett ugy, hogy célszeriibb, ha a tanacs
iranyitasat meghatarozott ideig a tandcsban levé harom kinevezett tanacselnok koziil kettd
latja el. Ezt megtehette a soron kiviili vezetdi vizsgalatra tekintet nélkiil is, ha a Bszi. 117. §
(1) bekezdés k) pontja szerinti iranyitasi jogkorében ugy itéli meg, hogy az a tanacs
kiegyensulyozott munkéja érdekében célszert.

[25] Az alperes szdmara értelmezhetetlen a felperes keresetének arra vonatkozo
allitdsa, amely szerint ,,felfliggesztették”, elmozditottak a tanacselnoki beosztasabol. Felperes
ugyanis tovabbra is kinevezett tanacselndk, tanacselnoki illetményben részesiil, az pedig,
hogy konkrétan milyen feladatokat kell ellatnia birdsagi vezetOként, a Alperesl elndke
hatirozza meg a jogszabalyi keretek kozott.

[26] Allaspontja szerint a biroi fiiggetlenség és elmozdithatatlansag kérdése fel sem
meriilhet egy vezetdi kinevezés kapcsan, hiszen ezek a birdi stadtuszhoz kapcsolodnak.
Ugyancsak téves az itélkezési tevékenységet, az itélkez0 tanacsban aktudlisan ellatott
feladatokat azonosan kezelni a vezetdi feladatokkal.

[27] Hangsulyozta, hogy a tdmadott intézkedés meghozatalara kifejezetten nem a
vezetOi vizsgalat eredményeként (jogkdvetkezményeként) keriilt sor, a Alperes]l elndke a
Bszi. 117. §-dban rogzitett jogkorében eljarva egy hosszabb folyamat eredményeként latta
ugy, hogy a tanacsl iranyitasat atmenetileg két tandcselndkkel kivanja ellatni. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy az elndki intézkedés semmisségét eredményezd jogszabalysértés
nem tortént.

Az els6foku birdsag hatarozata

[28] Az els6foktl birosdg megallapitotta, hogy a elnoki szaml szamu elnoki
intézkedés semmis. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.650.000 forint és 445.500 forint Afa perkoltséget.

[29] Az elsofokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal tdmadott hatarozat
kihatassal volt a bir6i szolgélati jogviszonyara, azt Iényegesen befolyasolta, figyelemmel arra,
hogy az alperesi intézkedés megvonta a tanacselnoki hataskoreit.
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[30] Az elséfokt birdsag rogzitette a birdsagi igazgatas €s a birdsagi igazgatdsra
jogosultak tevékenységének, ezen beliil az elnoki intézkedés jogintézményének céljat. A fenti
rendelkezések értelmében a birdsagi igazgatas célja, hogy az Hivatal elndkének a stratégiai
célkitizései alapulvételével, a kozponti igazgatas eszkozeinek €s modszereinek megfeleléen
egységesen meghatirozza a birdsagok felelds vezetésének, milkodésének, feliigyeletének,
ellenérzésének altalanos és konkrét szabalyait, amelyek a bir6sagok eredményes, iddszer,
szolgaltatd jellegli tevékenységéhez sziikséges. Az igazgatasi intézkedésre jogosult altal
gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlodo tevékenységeknek az dsszessége, amelyek biztositjak
a birdsagok hatékony miikodéséhez és az iddszerli, magas szinvonalu itélkezési tevékenység
gyakorlasadhoz sziikséges személyi és targyi feltételeket. Az igazgatasi intézkedésre jogosult a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az Hivatal elndkének az igazgatdsi iranyitdsa
korébe tartozd eszkozok keretei kozott és a stratégiai célkitiizéseit figyelembe véve felel az
altala vezetett birésag vagy szervezeti egység hatékony és iddszerli miikodéséért, a magas
szakmai szinvonalon végzett igazsagszolgaltatasi tevékenységet biztositd targyi €s személyi
feltételek gazdasagos, atlathato és ardnyos megteremtéséért.

[31] Az elsofoku birosdg megallapitotta, hogy a Alperesl elndke - igazgatasi
jogkorébdl adédoan - donthet Gigy, hogy a tanécs irdnyitasat meghatarozott ideig a tanacsban
1év6 harom kinevezett tandcselndk koziil kettd latja el, amennyiben iranyitasi jogkorében tgy
itéeli meg, hogy a tanacs kiegyensulyozott munkaja érdekében az célszerii. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint azonban a jelen perbeli esetben a Alperes] elndkének dontését nem
a birdsag, ezen beliil a tanacs hatékonyabb miikddése indokolta, hanem a felperessel szemben
lefolytatott eljarasok sordn megallapitott tények és a felperes magatartasai.

[32] Az els6foku birdsag megaéllapitotta, hogy latszolag valoban nem keriilt a
felperes a tandcselndki tisztségébdl elmozditasra, figyelemmel arra, hogy a tanacselnoki
kinevezése tovabbra is fenndll, tandcselndki illetményben részesiil és jogosult a vezetdi
potszabadsagra. A Alperesl elndke azonban a valdsagban ténylegesen elmozditotta vezetdi
tisztségébdl azaltal, hogy ,,vezetdi jogkdreit megvonta”. A felperes ugyanis — alperes altal
sem vitatottan — nem vezet tanicsot, nem szervezi annak munkajat, a tanacselnoki
értekezleteken nem vesz részt.

[33] Az elséfokl birdsag kiemelte tovabba, hogy a kinevezett tanacselnoki tisztséget,
mint hatdrozatlan iddre 1étrejott vezetoi tisztséget a mindenki altal kotelezéen alkalmazando
jogszabalyi eldirasok szigortan koriilhataroljak; taxativ felsorolast tartalmaz a Bszi. 138. §-a
a vezetdi tisztség megsziinésének okairdl, a Bszi. 140. § (1) bekezdése a vezetdi
alkalmatlansdg miatti azonnali hatalyd felmentésérdl, tovabba a Bjt. 124. § (1) bekezdése a
fegyelmi biintetésként kiszabhatd vezetdi tisztségbdl vald felmentésrol. Ezen eseteken
tilmenden a tandcselndk a birdi szolgalati jogviszonyaval, magatartasaval, illetve
alkalmatlansagaval 0sszefiiggésben nem mozdithat6 el vezetdi tisztségébol. Kiilondsen nem
az uigyelosztasi rend eltérd értelmezése miatt.

[34] A birosag a Alperesl elndkének tényallasban régzitett nyilatkozatabol és az
elnoki intézkedésben foglaltakbol megallapitotta, hogy felperes vezetéi jogkorének
megvondsara az integritasi jelentés a vizsgalati jelentés és a soron kiviili vezetdi alkalmassagi
vizsgalati jelentés ismertetésén a felperes részérdl elhangzottakra figyelemmel, ebbdl
kovetkezden azok jogkdvetkezményeként keriilt sor. Ezt tdmasztjak ala a Alperes] elndkének
azon megnyilatkozésai, amelyek szerint a felperesi kifogasolhaté magatartdsokat szankcio
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kellene, hogy kovesse, okot is adnanak arra, azonban erre nincs jogszabalyi lehetdsége, ezért
,vezetoi intézkedés” keretében megvonja a vezetdi jogkoreit.

[35] Az elsofoku birdsag utalt e korben arra, hogy vita esetén egy jognyilatkozat
értelmezése a nyilatkozo feltehetd akaratara, az eset dsszes kortiilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint torténik. Ebbol kovetkezden a Alperesl elndke
nyilvanvaléan és félreérthetetleniil a felperesi magatartasok és az ezek nyomdn indult
vizsgalatokban feltartakra tekintettel vonta meg felperes vezetdi jogkoreit. Az intézkedés
ugyanis kizarolag a két jelentésben feltart tényekre, tovabba a vizsgalati jelentés ismertetése
soran elhangzottakra hivatkozik és még csak utalasszerlien sem tartalmaz mas, a fentiektdl
eltéré indokot, amely ne felperes magatartasaval, az altala eléadottakkal és a vele szemben
lefolytatott eljarasokkal, hanem a birésag vagy a tanacs hatékony, idészert, kiegyensulyozott
miikodésével allna Osszefiiggésben. Ilyenre a soron kiviili vezetdi vizsgalatardl késziilt
vizsgalati jelentés és a vezetdi értékelés ismertetésérdl késziilt hangfelvétel alapjan készitett
sz6 szerinti leirat sem tartalmaz utaldst, tovabba az eljards soran sem meriilt fel olyan tény,
adat, koriilmény, amely ezt tdmasztotta volna ala.

[36] Az alperes elndkének intézkedése nélkiiloz minden jogszabalyi alapot. Az
alperes hivatkozott a Bszi. 117. § (1) bekezdés k) pontban meghatarozott elndki jogkorre,
azonban a jelen perbeli esetben a Alperesl elndkének dontése nem az igazgatasi jogkorén
alapult, hanem a két, felperessel szemben lefolytatott vizsgalat soran tett megallapitasokra,
tovabba felperes ezekkel Osszefliggésben tett és ezeket érintd nyilatkozataira.

[37] Az elsofoku birosag a fentiekben részletezett jogszabalyi eldirasok és a Alperes]
elndke altal eldadottak, valamint az elndki intézkedésben rogzitettek értelmezése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi intézkedésnek nincsen jogszabalyi
alapja, ezaltal az jogszabalyba litkozik és semmis.

[38] A munka térvénykonyvérdl szold 2012.¢vi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27.
§ (2) és 15. § (3) bekezdései értelmében a semmisség jogkovetkezménye az érvénytelenség.
Az alperesi jognyilatkozat az els6éfoki birésag megitélése szerint olyan stlyos
fogyatékossagban szenved azaltal, hogy hidanyzik a jogszabalyi alapja, amely kizarja a
joghatasat; azaz nem lehet rd jogot alapitani, az alperes altal célzott joghatas nem érhetd el.
Mindebbdl kovetkezOen — figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi akadalya nincs - az
eredeti allapotot helyre kell allitani.

[39] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a birdsadgnak nincsen hataskdre a munkaltatot oly modon marasztalni,
hogy konkrétan meghatdrozza szamara, hogy milyen feladatokkal bizza meg felperest. A
felperes abban az esetben kérhetné a ,tandcselnoki munkakorbe beosztott biroként vald
tovabb foglalkoztatasat”, amennyiben az alperes megfosztotta volna Ot a tanacselnoki
tisztségétdl. Tekintettel arra, hogy ilyenre nem keriilt sor, az elséfoku birdsdg a felperes
elsddleges kereseti kérelmét nem talélta megalapozottnak.

[40] Figyelemmel tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag a felperes masodlagos
kereseti kérelmét alaposnak itélte és a tamadott alperesi intézkedés semmisségét
megallapitotta, ezért a harmadlagos kereseti kérelem vizsgalatara nem keriilt sor.
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[41] Az els6foku birdsdg kiemelte, hogy a Alperesl a legfébb birdi szerv; a
Alpereslt az elndk vezeti, azaz ¢ a legfobb bird. A Alperesl elndkével szemben specidlis
kovetelmények, a tarsadalom tagjaihoz képest magasabb erkdlcsi €s jogkdvetd elvarasok
érvényesiilnek. A Alperesl elnokétdl a tarsadalom €s az igazsagszolgaltatds magas szintli
normakovetést var el, ezért a Alperesl elndkére fokozott feleldsség harul, hogy példamutatd
magatartasaval az igazsagszolgaltatas erényeit €s alapértékeit képviselje mind a birdk, mind
pedig a tarsadalom felé.

[42] Az elsofokt birdsag rogzitette - bar felperes nem sérelmezte - a teljesség
kedvéért, hogy a Bjt. 146. § (2) bekezdése alapjan a sérelmezett intézkedéstdl szamitott 15
napon beliil nyilik meg a jogorvoslati hataridé, nem pedig egy esetleges szo szerinti
jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitottan.

[43] Az elséfokt birdésag a perkoltség mérséklésére nem latott alapot, ezért az
iigyvédi megbizasi szerzodésben rogzitett 6radij alapjan kimutatott koltséget hatdrozta meg.
Allaspontja szerint a felperesi jogi képviseld a megbizasi szerzédésben vallalt feladatot
ellatta, peres iratokat szerkesztett, a targyalason megjelent, valamint a munkadija
semmiképpen sem tekinthetd a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaloan
ellentétesnek, kirivoan eltalzott mértékiinek.

Fellebbezés

[44] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a masodlagos keresetet is utasitsa el és a
harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasdban helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és
ebben a keretben utasitsa az els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara.
Harmadlagosan kérte, hogy a méasodlagos és a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
is helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet és ebben a keretben utasitsa az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara.

[45] Az alperes valamennyi fellebbezési kérelem esetén kérte az itélet indokolasa
(42) bekezdésének melldzését.

[46] Az alperes rogzitette, hogy az elsdfoku birosag a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta, igy ezen rendelkezését nem tamadta.

[47] A masodlagos kereseti kérelemnek helytado része allaspontja szerint
megalapozatlan. Az alperes az ellenkérelmében részletesen kifejtette, mindegyik a felperes
altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kapcsdn, hogy az miért nem eredményezheti a
semmisség megallapitasat. Az itélet indokoldsa erre vonatkozdéan nem tartalmaz semmilyen
érvelést, ezekrdl a jogszabdlyi rendelkezésekrdl emlitést sem tesz. Arra vonatkozdan sem
tartalmaz utaldst, hogy az alperesi védekezéssel szemben mely jogszabaly megsértése alapjan
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allapithatd meg a sérelmezett elndki intézkedés semmissége. Az itélet ugyan utal az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének, A Bszi. 3. §-anak és a Bjt. 37. § (5) bekezdésének,
valamint az Utasitas (vélhetden a utasitisi szam?2 Utasitas) 34.§ (4) bekezdésének sérelmére,
mint felperesi hivatkozasra. A késébbiekben azonban az itélet indokoldsa e jogszabalyi
rendelkezésekrél sem tesz emlitést, egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a felperesi
hivatkozas szerint megvalosult-e barmelyik sérelme az elndki intézkedésben foglaltak
alapjan.

[48] Az alperes az ellenkérelmében részletesen kifejtette, hogy a Bszi. 117. § (1)
bekezdése a Alperesl elndkének feladatai kozott — munkaltatdi jogkor gyakorlas mellett -
tobbek kozott rogziti azt is, hogy gondoskodik a Alperesln az iigyviteli és igazgatési
szabalyok megtartasarol, tovabba iranyitja és ellendrzi a Alperesl birdsagi vezetdinek
igazgatasi tevékenységét. Az, hogy egy birdsagi vezetdnek milyen feladatokat kell ellatnia,
taxativ modon semmilyen jogszabaly nem rogziti. A tanacselnokre vonatkozoan a Bszi. 126.
§-a csupan egy mondatot tartalmaz, mely szerint vezeti a tandcsot, és szervezi annak
munkajat. A Alperesl elndke, mint a birésagi vezetok igazgatasi tevékenységét iranyitani
jogosult vezetd, donthet arrdl, hogy mely tanacselnokok latjak el a tanacs vezetését. Jelen
esetben a tanacsl mikodése szempontjabol optimalis helyzet kialakitdsa miatt a Alperesl
elndke donthetett igy, hogy célszerlibb, ha a tandcs irdnyitdsdt meghatarozott ideig a
tanacsban levo harom kinevezett tanacselnok koziil kettd latja el. Ezt egyébként megtehette a
soron kiviili vezetdi vizsgalatra tekintet nélkiil is, ha Bszi. 117. § (1) bekezdés k) pontja
szerinti iranyitasi jogkorében tugy itéli meg, hogy a tandcs kiegyensulyozott munkéja
érdekében az célszert.

[49] A Alperesl elndoke a Bszi. 117. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott
iranyitasi €s ellendrzési jogkorében donthetett tigy, hogy az elndki intézkedésben hivatkozott
két jelentésben feltart tények akaddlyozzak az érintett tanacs miikddését, abban az esetben, ha
tovabbra is harom tanacselndk latja el annak iranyitasat. Az is teljesen indokolt, hogy a
tovabbiakban arra a két tanacselnokre kivanta bizni a tandcs irdnyitasat, akiknek a
tevékenysége a hatékonyabb miikodés iranyaba hat. A jelen esetben egy elndki mérlegelési
jogkorben hozott dontésrdl van sz6, az nem az érintett bird jogalldsdra, hanem tisztin a
szervezeti miikddésre iranyul.

[50] Allaspontja szerint az elséfokii birésag teljesen tévesen, minden jogszabalyi alap
nélkiil probalta szétvalasztani a jelentésekben foglalt ténymegallapitasokat és a Alperesl
elndkének Bszi. 117. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott jogkorét. Az elséfoku itélet
valgjaban nem is tartalmazza, hogy az elnoki intézkedés milyen jogszabalyt sért, ami miatt
semmis. E helyett azt allapitja meg Onellentmondéasosan, hogy annak nincs jogszabalyi alapja,
ezért semmis. Az Mt. 27. § (1) bekezdésének alkalmazéasa esetén mind a keresetnek, mind
pedig a keresetnek helyt ado itéletnek tartalmaznia kell azt a jogszabalyt, amelybe a
sérelmezett intézkedés iitkozik. Ilyet azonban az elséfokll birdsag itéletében nem lehet talalni,
pusztan arra utal, hogy az intézkedésnek nincs jogszabalyi alapja.

[51] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az intézkedésnek a jogszabalyi
alapja a Bszi. 117.§ (1) bekezdés k) pontja a Alperesl elndke szamara biztositja azt, hogy
iranyitasi jogkorében megszervezze a tandcsok munkéjat és meghatdrozza azt, hogy a
tanacson beliil tandcselnoki kinevezéssel rendelkezok koziil kik azok, akik ellatjak a tanacs
tevékenységének irdnyitasat. Az elndki intézkedés az irdnyitasi, ellenérzési jogkor
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gyakorlasdnak eszkoze, indokoldsi kotelezettsége nincs. Az, hogy egy tandcselnok milyen
feladatokat lat el, nem jogallasi kérdés, jelen esetben nem volt sz6 a felperes tanacselnoki
beosztasbol torténd ,,felfiiggesztésérdl”, plane ,,elmozditasrol”.

[52] Az elséfoku birdsag, egyik a felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan sem allapitotta meg a semmisséget, ezért a masodlagos kereseti kérelmén
tulterjeszkedett, amikor arra alapitotta a dontését, hogy az elndki intézkedésnek nincs
jogszabalyi alapja.

[53] A felperes a joggal vald visszaélésre csak a harmadlagos kereseti kérelmében
hivatkozott, melyet az elséfoku birosag nem biralt el. Ennek kovetkeztében érthetetlen az
indokolédsnak az a megallapitasa, amely az tartalmazza, hogy valojdban az elndki intézkedés
Hténylegesen elmozditotta” a felperest a vezetdi tisztségébdl az tligyelosztasi rend eltérd
értelmezése miatt.

[54] Az alperes eldadta, hogy a felperes keresetvaltoztatdsa, amely soran
harmadlagos kereseti kérelmet terjesztett eld, nem volt jogszabalyszerti, mivel nem felelt meg
a polgari perrendtartasrol szolé 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185.§ (2)
bekezdése alapjan a keresetlevélre vonatkozo jogszabalyoknak.

[55] Amennyiben a masodfoku birésag szerint szabalyosan terjesztette eld a felperes
a keresetvaltoztatasat és annak érdemi elbiralasara lehetoség van, Ggy az alperes allaspontja
szerint az megalapozatlan.

[56] Az alperesnek érdemi ellenkérelem-valtoztatasra sem volt lehetdségre, azonban
ettdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy a felperes az Mt. 7. §-dban foglaltak tekintetében a
bizonyitasi érdekébe tartozo tényeket nem bizonyitotta. A birdsag anyagi pervezetése korében
adott tajékoztatas alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitani az Mt. 7. §-ban foglaltakat,
melyre azonban nem kertilt sor, igy a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét a felperes viseli.

[57] Mindezek alapjan indokolt az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a
felperes keresetének teljes elutasitasa.

[58] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban fenntartotta az
elsddleges fellebbezési kérelmében foglaltakat. Figyelemmel arra azonban, hogy a
harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban nem terjeszthetett elé érdemi ellenkérelmet,
ezért indokolt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése a harmadlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban.

[59] A harmadlagos fellebbezési kérelem kapcsan fenntartotta, hogy az elséfoku
birosadg tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén, amely miatt az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.
Figyelemmel arra, hogy a harmadlagos kereseti kérelem kapcsdn sem volt lehetdsége az
alperesnek érdemi ellenkérelmet eldterjeszteni, ezért kérte az els6fokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara.
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Csatlakozo fellebbezés

[60] A felperes a csatlakozé fellebbezésében kérte az elséfoku itélet indokolasanak
(31) bekezdésének modositasat és az elsé mondat melldzését, €s az alperes kotelezését
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[61] Eldadta, hogy a tamadott indokolas felperesi allaspont szerint téves
jogértelmezés, mert a tanacselndki pozicid igazgatdsi iton nem korldtozhat6. Amennyiben a
birosag a (31) bekezdés szerint azt allapitja meg, hogy van mod a felperest tanacselnoki
tisztségébol igazgatasi Uton torténd elmozditdsara, ugy ehhez adekvat és megfeleld jogi
indokolast is kellett volna tarsitani és tisztazni lett volna sziikséges azt is, hogy ez az allaspont
milyen viszonyban all (34) bekezdésben elfoglalt allasponttal. Ennek korében értelmezni
kellett volna a tandcselndki tisztség keletkezését €s a tanacselnoki feladatokat. Ha azonban ez
megtortént volna, ugy a (31) bekezdésben foglalt megallapitasokhoz a felperesi keresetben
kifejtett allaspont szerint nem lehetett volna eljutni. Ugyanis érdemi itélkezési funkciot
érintden igazgatasi intézkedésre nem keriilhet sor €s a tanacselndki pozicid jogkorok sem
fliggeszthetoek fel, ez ugyanis egyenértékii a tanacselndki elmozditassal. Erre azonban csak
fegyelmi szankcioként vagy alkalmatlansag esetén van lehetdség.

[62] Eldadta, hogy a Bszi. és a Bjt. szabalyozasi rendjébdl az kovetkezik, hogy a
tanacselnoki pozicid olyan érdemi itélkezési pozicidt fed le, amelyet fegyelmi biintetés és
alkalmatlansadg esetét kivéve korldtozni nem lehet. A tanacselnoki vezetdi tevékenység
kereteit — mivel érdemi itélkezéshez kapcsolddd vezetdi hatdskorrél van szo - sarkalatos
torvény hatarozza meg. Ezt a vezetdi hataskort a Bszi. 126.§-a szabdlyozza, amely szerint a
tanacselnok vezeti a tanacsot és szervezi annak munkdjat, tovabba egy Alperesli tanacselndk
tagja a jogegységi panasz tanacsnak, a Bszi. 41/A. §-a alapjdn. Ezek a vezet6i hataskorok
tehat itélkezési, birdi hataskorok. Ezek nem klasszikus vezetdi, hanem klasszikus itélkezo
tevékenység részei az eljarasi torvények, igy a felperes esetében a Kp. sajat birdi — itélkezd
hataskort - biztosit a tandcselndk birdknak. Ilyen pl. a Kp. 9. § (2) bekezdése.

[63] Eldadta, hogy a tanacselnoknek a tandcs vezetése és szervezése korében a
sajatos biroi hataskorei az alabbiak:

1) A tanacselndk hatdrozza meg az adott tanacs eljarasat, hiszen minden eljarasi dontést 6
hoz meg.

2) O intézi a kurrenciat, 6 biztositja egy adott eljaras tisztességét.

3) A tandcselndk szignalja ki tandcson beliil az iigyeket, ennek automatizmusa a

torvényes birohoz vald jogot is érinti.
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4) A tanacselnok minden tligyben teljeskoriien felkésziil, szemben egy eléado birdval, aki
teljeskoriien, a sajat ligyeibol késziil fel, mas ligyeknek az elbirdlasaban a tanacselnok és az
eldado bird ismertetése alapjan vesz részt alapesetben.

5) A tanacselnoknek a tandcs altal hozott dontések esetében kozigazgatdsi Alperesli
tanadcsnal a befogadas és az iligyet befejez0 hatarozat esetében is kiemelt szerepe van a
teljeskort iratokbol torténd felkésziilésre

a) a targyalasvezetési jogkorére €s a
b) befejez6 hatarozat szobeli indokolasi jogkorének egyediili gyakorlasa folytan.

[64] A fentiek alapjan nincs jogszabalyi alapja az alperes elndkének, hogy a
tanacselnokot igazgatasi uton eltavolitsa, figyelemmel arra, hogy a kinevezési joga pusztan
jarulékos jellegii, ahhoz dontési jogkor nem kapcsolodik. Ugyszintén nincs modja az alperes
elnokének a tanacselnoki kinevezés visszavonasdra. Az alperes elndke mindossze arra
jogosult, hogy alkalmatlansag (Bszi. 140. §) vagy fegyelmi biintetés (Bjt. 124.§)
eredményeképp mozdithasson el egy tanacselnokot, arra semmiképp, hogy igazgatasi ton
(kiilonféle szervezési, hatékonysagi alcak mogé bujtatva) tegye azt, formalisan akér csak
felfiiggesztve az érintett birot az érdemi itélkezési tevékenységet magaban hordozo vezetdi
pozicidjabol.

[65] Eldadta, ha az itélet (31) bekezdése megalapozott lenne, akkor ez a birdi
fiiggetlenség tartalmi kereteinek évtizedek Ota kijegecesedett gyakorlatat és alkotmanyos
alapjait kérddjelezné meg és azt jelentené, hogy mindez lényegtelen, hiszen az igazgatasi ut
alcazata mogé bujva, voltaképpen meg lehet keriilni és ki lehet jatszani a biroi fliggetlenség
garanciait.

[66] A felperes az igazgatdsi nyomdasgyakorlds alkotmanyos tilalmaval kapcsolatos
AB gyakorlat korében a kovetkezoket adta eld. A statuszbeli és szervezeti garanciak korébe
tartozik az Alaptorvény altal is szabalyozott elmozdithatatlansdg (a bir6 akarata ellenére nem
vonhatd el folyamatban 1évé iigyeitdl és nem mozdithatd el pozici6jabol), tovabba pl. a
birokat megilletd javadalmazas) (33/2012. (VIIL.17.) AB. hatarozat). A 27/2020. (XII. 16.) AB
hatarozat az alabbi megallapodasokat tette. A birdi fiiggetlenség nem alapjog, nem is a bird
kivaltsdga, hanem a jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi
vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viseld személy
Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptoérvény 26. cikk (1)
bekezdése a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk mint
a birdi szolgalatot ellatd természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

[67] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a birdi fliggetlenség két sikon
értelmezhetd: egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fiiggetlenséget jelent.
Szakmai fliggetlenség a befolyasolastol mentes itélkezési tevékenység kovetelményét maga
az Alaptorvény is rogziti. A személyi fliggetlenség azt a tObb Osszetevobol allo fliggetlen
kdzjogi statuszt jelenti, amely a birdt a szolgalati jogviszonyanak fennélldsa soran megilleti
(22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat).
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[68] Eldadta, hogy a biroi tisztség elnyerése vonatkozasdban a 12/2017. (VI.19.) AB
hatarozat kimondta, hogy a kotott palydzati és kinevezési eljaras az Alaptorvény altal
biztositott koztarsasagi elndk altali kinevezés magas kdzjogi legitimacionak mindsiil €¢s nem
csak szimbolikus jelentdsége van annak, hogy a semleges birdi hatalmat a semleges
koztarsasagi elnoktdl kapott kinevezéssel nyeri el a bird. Az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdése jogot biztosit a birok szamara a fliggetlenséghez, nem csak alapelvet fogalmaz
meg. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem
egyes elemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joga és
kotelezettsége is. A tovabbi statuszbeli és szervezeti garancidk is csak a fiiggetlen itélkezés
biztositasat szolgaljak, garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetdségét is.

[69] Az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet
elkeriilésére, amely a bird partatlansagat illetéen jogos kétségeket ébreszthet.

[70] Az igazgatasi feladatok ellatdsa Onmagdban nem érinti e két kdvetelményt
mindaddig, amig a fliggetlenség megvalosuldsahoz szilikséges szervezeti €s személyi
garancidkat ezek a megolddsok nem rontjdk le, azaz a fliggetlenséget garancidkkal kell
biztositani az igazgatasi befolyas ellen. A kiszamithatd jogalkalmazo6i miikodést a jogilag
szabalyozott eljarasi garancidk, igy az érintettek jogorvoslati jogadnak biztositadsa is hivatott
kikényszeriteni. E jog hatékony érvényesiilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak
modjaban alljon az 6t érintd dontés ténybeli és jogi indokait megismerni.

[71] A statuszbeli €s szervezeti garancidk is a fiiggetlen itélkezés biztositasat
szolgaljak. A birdknak nem csak a masik két hatalmi ag képvisel6itdl, hanem a tobbi bir6tol is
fliggetlennek kell lenniiik. Ez a bels6 (a birosagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is
kétiranyt: az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi birdval
szemben, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyédsolas lehetdségét is (38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat). Az Alaptorvény hatélybalépését kovetden az alkotmanybirdsagi gyakorlat
tullépve a korabbi kereteken, megallapitotta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott birdi fliggetlenség nemcsak alkotmanyos elv, hanem egyuttal jogot is keletkeztet
a birak szamara (4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, 3154/2017. (V1.21.) AB hatérozat, 33/2017.
(XI1.6.) AB hatarozat).

[72] Mivel a birénak mindenkitdl - mas biroktol is - fliggetlennek kell lennie,
fiiggetlenségét hasonld garancidkkal kell biztositani az elvileg hasonld igazgatdsi befolyas
ellen, szarmazzék az akar a birdsagi szervezeten beliilrél, akar azon kiviilrol.

[73] Hivatkozott a 3154/2017. AB hatarozatra, mely szerint a szakmai fiiggetlenség
egyrészt a kiilsé (allami és nem allami szervektdl), masrészt a bels6 (a birdsagon beliili)
befolyasolastol védi a birdkat. A belsé (szakmai fiiggetlenség tovabb bonthat6, az kizérja
egyrészt a tobbi birdtol, masrészt a birdsagi igazgatasi szervektdl vald befolyasolas
lehetOségét.
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[74] Kifejtette, hogy az EJEB itélkezési gyakorlataban a fliggetlen birésaghoz valo
jog érvényesiilése korében megkoveteli, hogy a birdk mentesek legyenek mind a kiils6, mind
a szervezeten beliili befolyasolastol. A szervezeten beliili fiiggetlenség feltétele, hogy a birora
ne nehezedjenek elvarasok, amely magaban foglalja azt is, hogy semmilyen nyomas nem
meriilhet fel azok részérdl, akiknek a birdsdgon igazgatasi feladatuk van. A birdk
fliggetlenségét szolgald biztositékok hianya a birdsagi rendszeren beliil, és kiilondsen a biroi
eloljarokkal szemben arra vezethet, hogy az EJEB a fiiggetlen birdsaghoz valo jog sérelmét
megallapitja [Agrokompleks kontra Ukrajna (23465/03), 2011. oktober 6.].” {3154/2017. (VL.
21.) AB hatdrozat, Indokolds [44], alkotmanybir6 neve alkotmdnybiré parhuzamos
indokolasa}.

Fellebbezési ellenkérelem

[75] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, mivel az birésag érdemben helyes dontést hozott.

[76] Eléadta, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek megfeleléen hatarozott,
nem terjeszkedett tul azon, az elnoki intézkedés semmisséget kérte megallapitani, és errdl
dontott a birosadg. A kereset indokolasdban részletesen kifejtette, hogy nincs hataskore a
Alperesl elnokének arra, hogy felfiiggesszen egy birdt tanacselndki pozicidjabdl, illetve,
hogy fegyelmi eljardsban hozott szankcié volt a felfiiggesztés, amely jogszabdlyi alapja
hianyat maga a tamadott intézkedés szovege tamasztja ald. Vagyis arra, hogy jogalap
hidnyéaban keriilt sor a dontés meghozatalara, volt kereseti kérelem, és ezt Ossze is foglalta a
felperesi jogi képviselo a targyalasi jegyzOkonyv szerint is.

[77] Eldadta, hogy a jelen perben elbiralt iigyben a Alperesl elndke nem igazgatasi
jogkorben jart el. ElsOsorban arra hivatkozott, hogy az itélet [37] bekezdése szerint jelen
iigyben nem a Bszi.117.§ (1) bekezdés k) pontja keriilt alkalmazasra, a dontés minden
jogszabalyi alapot nélkiilozott.

[78] Allaspontja szerint a Alperesin a Bszi. 117.§ (1) bekezdés k) pontja szerinti
elnoki igazgatasi hatdskor is csak a jogszabalyi keretek kozott gyakorolhatd, konkrétan a
Alperes] tligyelosztasi rendjének keretei kozott, az érdemi itélkezési tevékenységre pedig ez
az igazgatasi hatalom nem terjedhet ki. A relevans szabalyok alapjan a Bszi. 117. (1) k) pontja
alapjan sem hozhato a perben tdmadott dontés.

[79] A tandcselndki tobbletjogok és kotelezettségek a konkrét eljarasokban az érdemi
itélkezési tevékenységhez tartozo tevékenység, ekként arra a Bjt.37.§ (5) bekezdése folytan a
Bszi.117.§ (1) k) pontja szerinti igazgatasi jogkorok nem terjednek és nem is terjedhetnek ki.
Ezek a tanacselnoki feladatok kifejezetten birdi érdemi itélkezd tevékenységhez tartozd
feladatok. Ez vilagosan kitlinik abbdl, hogy egyesbiroi eljarasokban az egyesbiro latja el (Kp.
9.§ (2) bek.) az el6add és tanacselnoki feladatokat egyiittesen, ezek egyiitt a biroi
feladatkorok, maga az érdemi itélkezési tevékenység. Tandcsban vald eljards esetén a
Bszi.126.§-anak koégens normai az itélet megirasat (az ligy eldadasat) és a tandcselnoki
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szervezési ¢és targyaldsvezetési feladatokat, melyek egylittesen teszik ki a bird érdemi
itélkezési tevekenységet.

[80] A Bszi.10.§ (1) bekezdése szerint a torvényes biréhoz vald jog érvényesitése
érdekében az iigyelosztasi rendet tigy kell dsszedllitani, hogy abbol eldzetesen megallapithatd
legyen, hogy az adott ligyben mely tanacs jar el. Az ligyelosztasi rend tartalmazza, hogy az
adott birésdgon milyen dsszetételll €s szamu tanadcsok miikodnek, az ligyek elosztasara melyik
birosagi vezetd jogosult, tovabba, hogy az ligyek elosztdsa milyen modon torténik. Ezért az
Elndknek a Bszi.117.§ (1) k) pontjaban foglalt jogkdreit legfeljebb az ligyelosztasi rend
modositasara tett javaslattal gyakorolhatja kizardlag, egyedi intézkedéssel nem. A Alperesl
elndke egymaga nem jogosult donteni, kizarolag az érintett szakmai kollégium, azaz egy adott
iigyszakba tartozo birdk egyetértésével. Az alperesi jogértelmezés esetén, a Alperesl elndke
kozvetlen, egyedi beavatkozasi hatdskorrel rendelkezne a Alperesl tanacsok Osszetételébe,
ami elképzelhetetlen egy jogéallamban.

[81] A Alperes] elndkének nincs arra igazgatasi hatalma a Bszi.117.§ (1) k) pontja
alapjan sem, hogy az ligyelosztasi rendben tanacselnokot egyedi intézkedéssel eldado és/vagy
szavazd birénak osszon be, megsziintetve tandcselndki jogait és kotelezettségeit az érdemi
itéelkezés vonatkozasaban, hatékonysagi vagy madas absztrakt szervezési indokokra
hivatkozassal.

[82] A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan alperesi fellebbezéssel kapcsolatban
eldadta, hogy az alperes targyalason eladta, hogy a részletes az allaspontjuk rogzitésre
keriilt, ezen tulmenéen a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban tovabbi
eldadnivalojuk nincsen. Késdbb sem jelzett semmilyen konkrét kifogast a harmadlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatosan, amely egyébként nem keresetvaltoztatds, mert mind a
jogalapja, mind annak ténybeli és jogi indoka a keresetlevélben szerepelt. Figyelemmel arra,
hogy perfelvételi szakban terjesztette el6 a felperes a harmadlagos kereseti kérelmet, igy
keresetvaltoztatasra is lehetdsége volt. Az alperesi képviseld ellenkérelem-valtoztatasra pedig
nem kért hataridot, ilyen a jegyzOkonyvben nem szerepel és ugy nyilatkozott, hogy
szabalyszerl keresetvaltoztatds esetén tud ellenkérelmet valtoztatni.

[83] Eldadta, hogy az alperes az els6foku eljaras soran utalasszerlien sem jelolte
meg, hogy miért tartja szabalytalannak a keresetvaltoztatast. A fellebbezésében is csak annyit
mond, nem valdsult meg a Pp. 185. § (2) bekezdésében foglalt elvaras, de a jogszabalyi
alapjat nem jeloli meg.

[84] Allaspontja szerint az alperes tovabbra sem adott arra magyarazatot, hogy vajon
miért van a tanacselndk elmozditdsaval kapcsolatosan szabalyozva az alkalmatlansagi és a
fegyelmi eljards ¢és azok kovetkezményeként az elmozditds, ha ugyanazt a dontést
diszkrecionalis jogkorben is meghozhatja a Alperesl1 elnoke is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozo fellebbezés kapcsan
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[85] Az alperes elsddlegesen a csatlakoz6 fellebbezés visszautasitasat kérte. Eldadta,
hogy a csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az a része timadhato, amelyet a fellebbezés
érint. Az alperes fellebbezése 3.2.2. pontjanak, a csatlakozo fellebbezés altal is idézett
részeibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az az elséfoku itélet [31] bekezdése elsd
mondatat nem tdmadja, kifejezetten annak utolsé mondatat sérelmezi, utalva arra, hogy az a
hatalyos szervezeti és jogallasi torvény alapjan értelmezhetetlen. Az elséfoku itéletnek az
els6dleges kereseti kérelmet elutasitdo rendelkezését sem a felperes, sem az alperes nem
tamadta fellebbezéssel, az jogerds, igy azt a felperes csatlakozé fellebbezése nem tamadhatja.
Amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoku itélet [31] bekezdés elsé mondatat mellézné az
indokolasbdl, az ellentmondana az elséfoku itélet jogerére emelkedett rendelkezéseivel is.
Allapontja szerint, mivel az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének elsddleges
kereseti kérelmét elutasitd részét nem tamadta, ezért abban a részében az els6fokn itélet
jogerdre emelkedett, igy ezen indokolast illetden csatlakozé fellebbezésnek nincs helye.

[86] Az alperes arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsag a felperes csatlakozo
fellebbezését nem utasitand vissza, kérte a megalapozatlansagdnak megallapitasat. Eldadta,
hogy az elséfoku itélet [31] bekezdése els6 mondatanak megallapitasa teljes mértékben
Osszhangban van a [40] bekezdés megallapitasaival. A felperes alapvetden tévesen
Osszemossa a birdi itélkezési tevékenységet a birdi fliggetlenséget, a birdi vezetdi
tevékenységgel. Felhivta a figyelmet arra, hogy nem csupan a tanacselndkre vonatkozo
intézkedések mindsiilnek sarkalatosnak a Bszi. 175. §-anak rendelkezései szerint, hanem az
Osszes birdsagi vezetére vonatkozd rendelkezés. A felperes tovabbra is Osszekeveri a
tanacselnoki, birésagi vezetdi statuszt, azzal az eljarasjogi kérdéssel, hogy egy itélkezd
tanacsban egy konkrét ligyben eljarva, melyik bir6 milyen eljarasi szerepben van.

[87] Az alperes kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségének mérséklését,
figyelemmel arra, hogy a felszdmitott munkadij nem tekinthetd ardnyosnak a ténylegesen
elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel. Osszesen 12 oldal terjedelmii fellebbezés esetén a
beadvany elsd oldalan a csatlakozo fellebbezési kérelmen kiviil csak a bevezetd rész talalhato,
a 2. oldalon az alperes fellebbezése és a jogszabalyi rendelkezések, a 3. oldalon a jogszabalyi
rendelkezések €s a tamadott itélet egy részének szdszerinti rogzitése, a 7-12. oldalon pedig az
eljarasban mar javarészt korabban felhivott alkotmanybirosagi dontéseket idéz a felperes. A
4-6. oldalon a jogszabalyok szoszerinti leirdsa mellett kifejtett érvelés pedig jelentOs
ujdonsagot nem tartalmaz a korabban eléadottakhoz képest.

[88] A fentiekre tekintettel kérte, hogy a masodfokl birdsag 50 %-kal mérsékelje a
perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsos koltségekrdl
sz0616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[89] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo fellebbezése
megalapozott.



Févarosi [télétabla 18
1.M£.31.072/2025/8-11

[90] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan, az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

[91] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a —
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[92] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A munkaltatdi intézkedés jogalapja

[93] A masodfoku birosag rogziti, hogy a elndki szam1 szamu elnoki intézkedés nem
tartalmazza annak jogalapjat, azaz nem jeloli meg, hogy az alperes mely jogszabalyi
rendelkezést alkalmazva vonta meg a felperes tanacselndki vezetdi jogkoreit.

[94] A tanacselndk kinevezésére, a munkavégzésére ¢és a tandcselndki tisztség
megsziinésére az alabbi jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak

[95] A Bszi. 118.§ (1) bekezdése tartalmazza a birosagi vezetdket, amelynek g)
pontjaban talalhat6 a tanacselnok. Azaz a tanacselndk birdsagi vezeto.

[96] A Bszi. 126. §-a szerint a tanacselnok vezeti a tanacsot, szervezi annak
munk3djat, tovabba egy Alperesli tanacselnok tagja a jogegységi panasz tanacsnak a Bszi.
41/A. §-a alapjan.

[97] A Bszi. 127. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tanacselnokdt hatarozatlan idére
kell kinevezni.

[98] A Bszi. 130. § (1) bekezdése szerint a birdsagi vezetdi allast palyazat utjan kell
betolteni, ha e torvény vagy a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény eltérden
nem rendelkezik palyazat utjan kell betdlteni.

[99] A Bszi. 138. §-a rogziti, hogy a birdsagi vezetdi tisztség milyen mddon sziinhet
meg, ¢ szerint a megbizasi id6tartam leteltével a birdi szolgélati viszony megsziinésével,
kozos megegyezéssel, lemondassal, felmentéssel, ha a hatarozott idére kinevezett birdsagi
vezetO altal vezetett biroi testiilet szervezeti egység vagy szervezet megsziinik, vagy ha a birdt
kérelmére, rendelkezési allomanyba helyezik.
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[100] A Bszi. 140. § (1) bekezdése szerint, ha a 136.§ szerinti birdsagi vezetdi vizsgalat
a birdsagi vezetd alkalmatlansagat allapitotta meg, a birdsagi vezetdt vezetdi tisztségébol
azonnali hatallyal fel kell menteni.

[101] A Bjt. 106.§ (1) bekezdése szerint, ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyantija
birosagi vezetdvel szemben meriil fel, a fegyelmi eljaras meginditasat a kinevezési jogkor
gyakorloja kezdeményezi az els6foku szolgalati birdsag elnokénél.

[102] A Bjt. 124.§ (1) bekezdés e) pontja tartalmazza a fegyelmi vétséget elkovetd
birdval szemben, miszerint annak kdvetkezménye a vezetdi tisztségébdl valo felmentés.

[103] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. §
(1) bekezdése szerint, semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba 1litkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével jon létre vagy
nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik. Az Mt. 29.§ (4) bekezdése kimondja, hogy az egyoldali
jognyilatkozat érvénytelensége esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem
szarmaznak.

[104] Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, miszerint a felperes nem hivatkozott
arra az eljaras soran, hogy nem volt jogalapja az elnoki intézkedésnek. A masodfoku birosag
azonban ramutat arra, hogy a felperes a keresetlevelében kifejtette, hogy az elnoki
intézkedésbdl nem 1is dertl ki, hogy annak kiadasara mely jogszabaly alapjan keriilt sor,
vagyis milyen jogszabalyban meghatarozott hataskort gyakorolt a Alperesl elndke az
intézkedés meghozatala soran és mely jogszabaly teszi lehetdvé a tanacselnok vezetdi
jogkorének megvonasat. Mivel az alperesi intézkedésre az alperes elndkének nem volt
jogszabalyi lehetdsége, igy a tamadott jognyilatkozat semmis.

[105] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezések
egyike sem tartalmazza a tanacselnok vezetdi jogkoreinek a megvondsat, igy az elndki
intézkedés valamennyi fent felsorolt jogszabalyi rendelkezésbe iitkdzott. Az elséfoku birosag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi
intézkedésnek nincs jogszabdlyi alapja, ezaltal jogszabalyba fitkozik, igy az Mt. 27.§ (1)
bekezdése alapjan semmis.

Tanacselnoki munkakor, feladatok

[106] A Pp. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag tanacsanak hataskorébe utalt
iigyekben az elndk targyaldson kiviil megtehet minden intézkedést és az itélet kivételével
meghozhat minden olyan hatdrozatot, amelyet a torvény a birdsag hataskorébe utal. A
targyalason az elndk azokat az intézkedéseket teheti meg és olyan hatdrozatokat hozhat,
amelyeket torvény kifejezetten az elndk hataskorébe utal.

[107] A Pp. Nagykommentarja tartalmazza, hogy ahol a Pp. a birdsag kifejezést
hasznalja, azon mind az egyesbir6t, mind a birdsag tanacsat kell érteni. A birdsag tanacsanak
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hataskorébe utalt ligyben a tandcs elndke csak targyaldson kiviil tehet meg minden
intézkedést, illetve — az itéleten kiviil — hozhat meg minden hatdrozatot, amit a torvény a
birosag hataskorébe utal. A tandcs elnoke targyaldson csak azokat az intézkedéseket teheti
meg, illetve csak azokat a hatdrozatokat hozhatja meg, amelyeket a torvény kifejezetten az
elndk hataskorébe utal. Ezek pl. kovetkezOk: az elndk hatarozza meg, hogy milyen eljarasi
cselekmények esetén alkalmaz jegyzokonyvvezetot, az irasbeli jegyzokonyvet a jegyzokonyv
irasbeli kivonatdt és az esetleges modositasokat az egyesbiro, illetve az elndk és a
jegyzokonyvvezeto irja ald, az elveszett vagy megsemmisiilt iratok potlasara az iigyben eljart
biro, illetve az elndk intézkedik. A targyalas berekesztése eldtt az elndk a feleket erre
figyelmezteti. Ha a perfelvételi targyalast kovetden valamely targyaldson a tanacs tagjainak
személyében valtozas allt be, az elndk ismerteti az iratokat, amennyiben a targyaldsrol
felvétel késziil. Az elndk a rendfenntartds keretében gondoskodik a felvétel készités
szabalyainak betartdsarol és a személyiségi jogok védelmérdl. Az elndk hatarozza meg a
targyalason (és targyalason kiviil) teljesitendd perbeli cselekményeket, azok sorrendjét, idejét
¢és gondoskodik a rendfenntartasrol. A targyaldst az elndk vezeti, az elnok hallgatja meg a
feleket és mas személyeket. Az elndk gondoskodik a targyalason (és a targyalason kiviili
perbeli cselekmények) rendjének fenntartdsarol, méltésaganak megdrzésérol. A megkeresett
birdsaggal az elndk kozli azokat a kérdéseket, amelyeket a bizonyitas soran tisztazni kell és
azokat az adatokat, amelyek a bizonyitas lefolytatasahoz sziikségesek. A tanut az elndk idézi
meg. A masodfoku tanacs elndke a fellebbezés hatarnapjat kitlizi, amennyiben a fellebbezés
targyaldson kiviil nem biralhato el. Feliilvizsgalati eljarasban targyalast tliz.

[108] Azt, hogy a felperes tanacselnoki mindségében szakmai, azaz biréi szakmai
munkat is végez, alatdmasztja tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 9. § (2) bekezdése is, miszerint a bir6sdg tandcsanak
hataskorébe utalt ligyekben az elndk vagy az altala kijelolt bird targyaldson kiviil megtehet
mindent és az itélet kivételével meghozhat minden hatdrozatot, amelyet a torvény a birdsag
hataskorébe utal. A targyalason az elnok azokat az intézkedéseket teheti meg ¢és olyan
hatarozatokat hozhat, amelyeket -e torvény kifejezetten az elndk hataskorébe utal.

[109] Azt a koriilményt, hogy a felperes érdemi birdi tevékenységet is végez az is
alatamasztja, hogy a Alperesl tandcs3 tagja, mely a Bszi. 32.§-a alapjan elOterjesztett
inditvany alapjan, a Bszi.41/A §-dban meghatarozott eljaras szerint, elbiralja a jogegységi
panaszt.

[110] A Alperesl SZMSZ-ének 13.§ (1) bekezdése rogziti a tanacselnok munkakori
feladatait, mely szerint, az itélkez6 tanacsok tevékenységét a tandcs elndke szervezi és ellatja,
az ezzel 0sszefliggd igazgatasi feladatokat:

a) gondoskodik a tandcs iigyeiben, az eljarasi és iigyviteli hataridé megtartasarol;

b) tajékoztatja a kollégium vezetdit, ha a kollégiumon beliil eltérd itélkezési gyakorlatot
észlel,

c) évente egy alkalommal beszamol a teljes iilésen az ligykorébe tartozod tanacsok

tevékenységérol;
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d) az erre vonatkozd elndki utasitdsban foglaltak szerint kozremilkodik a sajtd
tajékoztatasaban €s a targyalasok biztonsagahoz sziikséges feltételek megszervezésében.

A (2) bekezdés kimondja, ha a tanidcsba tobb tandcselnoki kinevezéssel rendelkezd birdt
osztottak be, az (1) bekezdésben irt igazgatasi feladatokat a megallapodasuk alapjan latjak el.

[111] A maésodfoktl birosdg ramutat arra, hogy a tandcselndki munkakdér nem
kizardlagosan igazgatasi munkakor, hanem érdemi birdi tevékenységet is végez a tanacselnok,
igy az alabbiakban kifejtett biroi fiiggetlenség kovetelményrendszere a vonatkozasukban is
fennall. A tanacselndk részt vesz a tanacs elé terjesztett ligyekben hozott dontésekben, azaz a
szakmai dontésekben, illetve az iigy eldontésében, ami egyértelmiilen biréi munka. A
tanacselnok minden iigyben teljesen felkésziil a tanacs tagjaival, az {igy érdemi elbiralasaban,
mint bird is részt vesz, el0késziti az eljarast, attanulmanyozza az iratokat, kitlizi a targyalas
iddpontjat, megidézi a feleket, lefolytatja a bizonyitasi eljarast, vezeti a targyalast, meghozza
¢s kihirdeti az itéletet vagy a végzést. A vitdk elbirdlasa soran alkalmazza és értelmezi a
jogszabalyokat, biztositva a jogszabalyok érvényesiilését.

[112] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, a tanacselnok szakmai vezetdi tisztséget
tolt be. A tandcselndk vezeti a tandcsot, szervezi annak munkdjat és biztositja az itélkezési
tevékenység hatékonysagat, kijeloli az ligy eléado birdjat, elmélyed az iigy részleteiben,
illetve javaslatot is tesz az ligy mikénti eldontésére. A targyaldst, mint szakmai vezetd a
tanacselnok vezeti, 6 hallgatja meg a feleket és a személyeket, dont a fontos eljardsjogi
cselekményekrdl. Bizonyos eljarasjogi kérdésekben onalldan is donthet, de egyes ligyekben,
mint tanacselndk is dont. Az itéletet minden esetben a tandcs hozza meg, de a tanacselndk
kulcsszerepet jatszik az itélet elokészitésében és a tandcskozas vezetésében. Szakmai vezetdi
feladatként részt vesz a birdk itélkezési tevékenységének vizsgalatdban és hozzdjarul a
szakmai szinvonal fenntartdsdhoz. A tanacselndk intézi a kurrenciat, 6 szignalja ki tanédcson
beliil az ligyeket.

[113] A masodfokt birésdg hivatkozik a 21/2014. (VIL.15.) AB hatédrozatra, mely
szerint a tanacsiilés — mint dontési forma — tehat egylittes tevékenységet feltételez, amelynek
soran a birdk kdzosen munkalkodva, egylittmiikodve allapitjak meg a tényallast, mérlegelik a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, értelmezik és alkalmazzak a jogszabalyi rendelkezéseket ¢s
véleményiiket iitkoztetve hozzdk meg a dontéseket. A 20/2005. (V.26.) AB hatarozat szerint a
tarsas biraskodas elvébdl az kovetkezik, hogy a ténymegallapitas, a jogértelmezés és a dontés
a biroi tandcs tagjait kozosen illeti meg és egyiittes tevékenységre kotelezi dket.

[114] A fentiek alapjan tehat alaptalan az alperes azon hivatkozasa, miszerint a
tanacselnok kizarolag igazgatasi feladatokat 14t el, hiszen megéllapithatd, hogy a tanacselnok
— figyelemmel a Pp. 10.§ (2) bekezdésére, a Kp. 9.§ (2) bekezdésére is - érdemi birdi
tevékenységet végez, ennek kovetkeztében rd is vonatkozik az elmozdithatatlansag
kovetelménye.

[115] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, iratellenes az alperes azon fellebbezési
hivatkozasa, hogy jelen esetben sz6 sem lett volna a felperes tanacselnoki vezetdi jogkoreinek
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megvonasarol, holott az elndki intézkedés ezt tartalmazza. A tanacselndki vezetdi beosztast a
Bszi. egyértelmiien szabalyozza és védelemben részesiti. A tanacselndk jogosultsagaihoz nem
csak az illetmény a szabadsag €s a tandcselndki cim hasznalata tartozik, hanem a tényleges
munkakdri feladatok ellatésa is.

[116] A felperes 2012-ben nyerte el tandcselnoki kinevezését hatarozatlan idore, ettdl
kezdve folyamatosan tanacselnokként dolgozik. A masodfoku birdsdg megitélése szerint, az
igazgatasi jogkorre utalas megalapozatlan, egyrészrdl az alperes semmilyen olyan konkrét
koriilményt nem jelolt meg, ami miatt sziikség volt az adott tanacsot érint valtoztatasra,
masodsorban pedig a felperest nem masik tandcsba osztotta be, hanem egyértelmiien
megvonta a tanacselndki jogositvanyait, azok tényleges gyakorldsat. Megalapozatlan azon
alperesi allitas, hogy a tanacselndki munkakor és az abban esetleg bekovetkezd valtoztatas ne
lenne jogallasi kérdés. A felperes a tandcselnoki munkakori feladatait nem latta el a
tovabbiakban, tanacselnoki értekezleteken nem vett részt. A Bjt. 8. § (3) bekezdése, a Bjt. 23.
§ (3) bekezdése, a Bjt. 58. § (3) bekezdése kifejezetten tanacselndki munkakdrbe valod
beosztasrdl beszél. A szolgélati jogvita kapcsan a Bjt. 145. § (3) bekezdése tanacselnoki
tisztségrol rendelkezik, emellett a Bjt. 3. szam melléklete tartalmazza a vezetdi
munkakoroket és ahhoz tartozd poétlékokat, ebben szerepel a tanacselnoki munkakor is. A
Bszi. indokolasa szerint a birdsagi vezeto feladata a birdsag, illetve birdsagi szervezeti egység
vezetése. A birdsag elndke az igazgatdsi munkaltatdoi pénziigyi gazdasagi mikodtetési
feladatokat, az egyéb birosagi vezetd az adott szervezeti egység vezetésével felmeriild
feladatokat latja el a jogszabalyoknak az Hivatal elndke altal kiadott szabalyzatoknak és
hatarozatoknak megfelelden.

[117] A felperes tanacselnokként hatarozatlan idejii kinevezést kapott palyazat
eredményeképpen. A Bszi. 136. § (2) bekezdése szerint a kinevezésre jogosult a tanacselndk
vezetdi tevékenysegét sziikség szerint, de legalabb 6 évente egyszer megvizsgalja, melyre
jogosult a Alperes] elndke. A Bszi. szabalyozza a birosagi vezetdi tisztség megsziinését, de a
vezetdi jogkdr megvondsarol sehol sem taldlhatd jogszabalyi rendelkezés, ilyet egy
jogszabaly sem ismer. A Bszi. 197/B. §-a atmeneti rendelkezést tartalmaz, de még ezen
atmeneti rendelkezésekben is nyomatékositja, hogy a tanacselndki kinevezések egy specialis
helyzetben a kozig-, és munkaiigyi regionalis kollégiumok megsziinésével sem szlinnek meg,
csak az egyéb birosagi vezetdi kinevezések. Az alperes a fenti jogszabalyi rendelkezések
ellenére hozta meg az intézkedését.

[118] A Alperesl elnoke vezeti a Alpereslt, és a Bszi. 117. § (1) bekezdés k) pontja
szerint iranyitja és ellendrzi a Alperes]l birdsagi vezetdinek igazgatdsi tevékenységét és
elvégzi vezetdi vizsgéalatukat. E korbe nem tartozik bele a tanacselnoki vezetdi jogkor
megvonasa, felfliggesztése. Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy a jogszabalyok
kogens modon szabalyozzdk a vezetdi megbizdsok megsziinését ¢és adott esetben
alkalmatlansdg megallapitasa vagy fegyelmi eljaras eredményeképpen lehetett volna a
tanacselnoki kinevezést megsziintetni.

[119] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alperes elndke igazgatasi jogkorében a
biroi fiiggetlenséget sérté intézkedést tett, melynek nem volt jogszabalyi alapja. Onmagaban
az, hogy a felperes illetménye, szabadsaga illetdleg egyes jogosultsagai megmaradtak, mas
egyébként a tandcselndki munkakdrhoz kapcsolédd lényegi jogosultsagokat azonban a
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Alperes] elndke megvonta téle, egyértelmiien azt igazolja, hogy a tanacselndki munkakdrébdl
eredo feladatokat nem gyakorolhatta.

[120] A masodfoku birdésag allaspontja szerint az alperes azon okfejtése, hogy a
Alperes] elnoke meghatdrozhatja, hogy egy tanacsban hdny tanicselnok miikddjon, a jelen
iigyben nem relevans, mivel a felperes tobb mint 12 éve ténylegesen tanacselnokként végezte
a munkdjat és egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes nem szervezeti okbdl, hanem a
tandcselndk magatartasa miatt vonta meg két évre tanacselnoki vezetdi jogait.

[121] A maésodfokl birdsdg ramutat arra, hogy alapjogi kovetelmény, miszerint a
kinevezett bird €s kinevezett tandcselndk jogainak egy részét sem lehet hatarozatlan idére
megvonni, felfiiggeszteni jogszabalyi alap nélkiil. Az az alperesi jogértelmezés, mely szerint a
birdi fiiggetlenség — melyre vonatkozo indokolést a kovetkezdk részben fejti ki a méasodfoka
birdsag - csak a birodi tisztségbdl vald elmozdithatatlansagot jelenti, megalapozatlan és nem
felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[122] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, az elséfoku birdsag helytalloan dontott
az elnoki intézkedés semmisségérol.

Birdi fiiggetlenség, mint alapelv

[123] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a birdk fiiggetlenek és
csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A
birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatirozott okbol és eljaras keretében
lehet elmozditani.

[124] Az Alaptorvény XXVIII. cikk 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson
¢ésszerd idon beliil biralja el.

[125] Az Alaptorvényhez fiizott Jogtar Kommentar tartalmazza, miszerint a birdi
fliggetlenség egyik leglényegesebb eleme az itélkezd bird fliggetlensége, amely egyben az
itélkezés szinvonalat is meghatarozza. A biroi fiiggetlenség a torvényeknek valo alavetettség
mellett mas jellegli fliggdséget vagy alavetettséget is kizar. Valamennyi biro kinevezés altal
nyeri el megbizatasat, a Alperes]l elnokén kiviil. A kinevezési jogot a koztarsasagi elnok
gyakorolja, amely egyben a bir6i hatalom fliggetlenségét €s politikatél mentességet, illetve a
kinevezd szervtdl valo fliggetlenséget megtestesiti. A kinevezés szakmai szabdalyai
ugyanakkor garantaljak az alkalmas személyek kinevezését.

[126] A masodfoku birésag hivatkozik a 33/2017/126. AB hatérozatra, melyben az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a birdi fiiggetlenség része a személyi fiiggetlenség,
amely magaban foglalja az elmozdithatatlansagot is. A birdk csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol ¢és eljaras eredményeként mozdithatok el, ami biztositja a dontési
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autonomidjukat. A 4/2014. (1.30.) AB hatarozat rogzitette, hogy a birdi fiiggetlenség nem
csupan szervezeti és igazgatasi alapelv, hanem a birdi tisztséget viseld személy
Alaptorvényben biztositott joga is. A 12/2017. (VI.19.) AB hatarozat megerdsitette, hogy a
biréi fiiggetlenség biztositékanak tekinti az elmozdithatatlansag kovetelményét, amely kizarja
annak lehetdségét, hogy a birokat itélkezési tevékenységiik miatt retorzidja érje.

[127] A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy alapelv, miszerint az igazgatasi jogkor
nem ¢érintheti az érdemi itélkezd tevékenységet €s a birdi fliggetlenséget. Ez testesiil meg a
Bjt. 37. § (5) bekezdésében is, mely szerint a bird a bir6i szolgalati viszony keretében koteles
a birosagi vezetd torvényen alapuldo és az itélkezés érdemét nem érintd igazgatési
intézkedéseit teljesiteni €s azok érvényesiilését elOsegiteni.

[128] A perbeli ligyben az igazgatdsi jogosultsdg és a birdi fiiggetlenség viszonya
kérdésében kellett allast foglalni. Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag itéletében foglalt itéleti megallapitasok belathatatlan kovetkezményekkel
jérhatnak a birdsadgok jovoObeli igazgatdsi szempontjabol, hiszen tobb olyan a szervezeti
torvényben meghatarozott elnoki jogkort kérddjelez meg, amely nélkiil a birosagok hatékony
iranyitdsa megvalosithatatlan. A masodfoka birdsdg szerint, a jelen tligyben felmeriilt
jogkérdések valoban kihatnak a birosagok igazgatasara, de kihatnak a birdi fiiggetlenségre,
tovabba valamennyi bir6 és dllampolgar alapvetd jogara.

[129] Az Alkotmanybirésag 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozata szerint, a személyi
fliggetlenség azt a tobb Osszetevobdl allo fiiggetlen kozjogi statuszt jelenti, amely a birdt a
szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti. Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VL
17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a biroi fiiggetlenség egyedi aspektusaban
kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, ami a bir6i szolgalati jogviszony szabalyozasaban hivatott
biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges statuszbeli szabadsagot a bird szdmara. A
biréi fliggetlenséggel Gsszefiiggésben megallapithatd, hogy a birdi szolgalati jogviszonyok
stabilitdsdnak biztositdsa olyan az Alaptorvénybdl folyd kovetelmény, amely mas
jogviszonyokhoz képest is tobbletgarancidkat igényel. Ilyen garancialis jelentOséggel bird
elemnek mindsiil, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a birdi jogviszonyok
megsziinésének okait, a hivatds gyakorlasanak idétartamat, azt a fels¢ korhatart, amelyen
beliil a birak elmozdithatatlanok. A szolgalati jogviszonyuk megsziintetésére — egyetértésiik
hianyaban — csak kivételesen (sulyos fegyelmi vétség, blincselekmény elkovetése, a hivatas
gyakorldsara valo alkalmatlannd valas esetén) van mod (indokolés 84). A masodfoku birosag
teljeskoriien egyetértett az elséfokti birosag allaspontjaval, hogy mindez irdnyadd a
tanacselnoki munkakdorre is.

[130] Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozataban is rdamutatott, hogy ,a birdi
fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb garancidja. A fliggetlen
igazsagszolgaltatds pedig a jogallami miikodés egyik fundamentuma” (4/2014 (I. 30.) AB
hatarozat indokolas [43], 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat indokolds [60]). A bir6i
fliggetlenség elvét az Alkotmanybirosag is olyan kiemelt értéknek és elvnek tekintette, amely
a birdk kozjogi helyzetének egyik legfontosabb garanciaja (33/2017. (XII. 6.) AB hatérozat,
indokolas [47]). A bir6i fiiggetlenség egyedi aspektusaban a bird szervezeti és statuszbéli
szabadsaganak garancidjat jelenti annak érdekében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitak
eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targydban hozott kotelezd erejii és végrehajthato
dontését mindenféle befolyastol mentesen a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok
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alapjan belsé meggydzddése szerint hozza meg (19/1999 (VI. 25) AB hatarozat) . A 12/2017.
(VL. 19.) AB hatérozat a bir6i fiiggetlenség biztositékanak tekintette az elmozdithatatlansag
kovetelményét is, és a személyi fliggetlenség alapvetd elemeinek, hogy a biré nem utasithato,
akarata ellenére nem bocsathatdo el és nem mozdithato el a helyérdl, csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okokbol és eljaras eredményeként. Késobb a testiilet megerdsitette,
hogy a szakmai és a személyes fliggetlenség Osszefliggésben all szamos eldirassal ¢és
garanciaval. Ilyennek mindsiil példaul a torvény ald rendeltség, az utasithatatlansag, az
elmozdithatatlansag, a javadalmazas, a mentelmi jog, valamint az Osszeférhetetlenségi
szabalyok. Mindezek egylittesen szolgaljak az itélkezés fliggetlenségét. (3076/2020. (III. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [33]). A birdk jogallasdnak Ilényeges eleme a személyes
fiiggetlenséggel az elmozdithatatlansaggal Osszefiiggésben a jogviszonyuk megsziinésének a
szabalyozasa (33/2012 (VIL. 17.) AB hatdrozat indokolds [87]). Az Alkotmanybirosag
33/2012 (VII. 17.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a bir6i fliggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmény vivmanyai kozé is tartozik. fgy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirasa
alapjan, amely mindenkire kotelezd, €s amelyet az Alaptorvény mads szabalyai lehetséges
tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell. A hatarozat a személyi fiiggetlenség korében
kiemelte, hogy a bir6 nem utasithatd, akarata ellenére nem mozdithato el, csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okokbol és eljards eredményeként. Erre tekintettel a ,birdk
Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansdga egyebek kozott olyan személyes garancia,
amely a birdk dontési autondmidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehetdségét, hogy a
torvényeknek ¢és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgalati
jogviszonyaval Osszefiiggd retorzio érje”. Az érvelés kiemelte, hogy a személyes fiiggetlenség
egyuttal az eljaras alanyainak biztositott alapjoga is; a birdk elmozdithatatlansaga a fliggetlen,
partatlan birdsdghoz valo jog garancidja is egyben. A tisztségbdl vald elmozdithatatlansag
tehat ,nemcsak a biréi jogallasnak, hanem a bir6i fiiggetlenségnek is eleme”. Az
Alkotmanybirésag a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozatban — a 19/1999. (VI. 25.) AB
hatarozatbdl kiindulva — hangsulyozta a bir6i fliggetlenség kiilso és belsé aspektusai kdzotti
kiilonbséget; azt hogy: ,,A bironak mindenkit6l — mas bir6tol is — fliggetlennek kell lennie,
fliggetlenségét garanciaknak kell biztositani minden befolyasolas ellen, szarmazzék akar az
kiilsé hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrdl.” Osszességében az
Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kovetkezéen a biroi fliggetlenség elsdsorban a
hatalommegosztassal Osszefiiggésben 4allo alkotméanyos alapelv, emellett azonban az
Alkotmanybirdsag elismerte, hogy egyes elemeiben — a birdk javadalmazaséaval és szolgalati
jogviszonyuk megsziintetésével Osszefliggésben — a birdk szamara biztositott jog
(alkotmanybir6 nevel: A tisztességes birdsagi eljaras, Audiatur et altera pars HVG-ORAC,
Budapest 2020., 41. oldal)

[131] A bir6i fliggetlenség a nemzetkdzi jog altalanos elveinek szerves részét képezi.
Magyarorszag altal az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ldo, Romdban, 1950. novembere 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan ¢€s ésszerli idén beliil
targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az EJEB megallapitotta, hogy
a fliggetlenségnek van intézményi és személyi oldala, a kiils6 nyomas elleni védelem korébe
tartozik az elmozdithatatlansag, a szabalyozas megkoveteli a birdsagon kiviilrdl és beliilrdl
érkezd illetéktelen nyomasgyakorlast. Az EJEB a Parlov-Tkal¢i¢ & Horvatorszag
(22/03/2010.) tigyben megerésitette, hogy a belsd birdi fiiggetlenség azt jelenti, hogy a
birdkra ne nehezedjen a birdtarsak vagy a birdsagon adminisztrativ feladatokat ellatod
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személyek nyomadsa, sem utasitasa, beleértve a birdsag elnokét, illetve az igazgatasi vezetdket
is. Megallapitotta, hogy a birosagi elnokok hataskorének korlatozottnak kell lennie oly
mértékben, hogy nem veszélyezteti az egyes birdk fliggetlenségét.

A de jure fiiggetlenséget illetéen az EJEB szamtalanszor kimondta, hogy a torvénynek
egyértelmii és kiszamithatdé garancidkat kell nyujtani a birdi tevékenységre és a biroi
jogallasra, egyebek kozott a kinevezés, a hivatali idd, az elmozdithatatlansag (Oleksandr
Volkov v. Ukraine, no. 21722/11, 9 January 2013; Baka v. Hungary (8. Ij.); Denisov .
Ukraine (8. 1j.); Ramos Nunes de Carvalho e S4; Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland
[GC], no. 26374/18, 1 December 2020). A Birosag hangsulyozta, hogy a birdi fliggetlenség és
a jogbiztonsag jogallamisag szempontjabdl betoltdtt alapvetd jelentdsége megkdveteli, hogy
az alkalmazott szabalyok minden egyes esetben rendkiviil vilagosak legyenek, valamint, hogy
legyenek olyan egyértelmii garancidk, amelyek biztositjak az objektivitast és az atlathatdsagot
¢s foként az Onkényesség barmely latszatanak elkeriilését az egyes iigyek birdknak valo
kiosztasa kapcsan (2010. oktober 5. DMD GROUP as. & Szlovékia).

[132] Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak Igazsadgszolgaltatasi cime, annak 47.
cikke a hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz vald jogot szabdlyozza,
ugyancsak eldirja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal megelézden
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan ¢€s ésszerli idén beliil
targyalja. A Charta 52. cikkének 3. bekezdése szerint, amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Az Alapjogi Chartdhoz fiizott magyardzatok a Charta 47. cikkének 2.
bekezdésével kapcsolatban kifejtik, hogy ez a rendelkezés az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésén
alapul, melyet az EUB itélkezési gyakorlata is megerdsit, hangstilyozva, hogy az EUB-nak
igyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke 2. bekezdésének az altala biztositott értelmezése
olyan védelmi szintet biztositson, ami nem sérti az EJEE 6. cikkében rogzitett és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga altal értelmezett védelmi szintet. Az EUSZ 2. cikkében megallapitott
jogéllamisag elvét garantdlja az EUSZ 19. cikke.

[133] Az EUB a birok mandatumuk alatti elmozdithatatlansagat altalanossagban a
fiiggetlenségiikh6z kapcsolodod kovetelménynek tekinti. A 2019. junius 24-i1 Bizottsag &
Lengyelorszag C-619/18. szamu iigyben megallapitotta, hogy a birdk barmely kiilsé
beavatkozéassal vagy nyomassal szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdga megkdvetel bizonyos
olyan megfeleld garancidkat, mint az elmozdithatatlansdg, amelyek az itélethozatal
feladataval megbizott személyek védelmére szolgdlnak. Az elmozdithatatlansag elve
megkivanja tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik
el a kotelez6 nyugdijkorhatart vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatdrozott idére szol.
Ezen nem teljesen abszolut jellegt elv aldl kizarolag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerti és
kényszerii indokok igazoljak, tiszteletben tartva az aranyossig elvét. Igy 4ltalanosan
elfogadott, hogy a birdk megfeleld eljarasok tiszteletben tartdsa mellett visszahivhatok, ha
nem képesek feladataik folytatasara alkalmatlansadg vagy stlyos kotelezettségszegés miatt. A
birésag itélkezési gyakorlata azt allapitotta meg, hogy a filiggetlenség kdvetelménye
feltételezi, hogy az itélethozatal feladatdval megbizott személyekre vonatkozo fegyelmi
felelosségi rendszer és igy az esetleges visszahivasuk tartalmazza az ahhoz sziikséges
garancidkat, hogy az a birdsagi hatdrozatok tartalmanak politikai feliilvizsgalatat szolgalo
rendszerként legyen alkalmazva. Az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének megértéséhez
elengedhetetlen garancia az olyan szabalyok megalkotasa, amely — tobbek kozott — fegyelmi
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vétségnek mindsiild magatartdsokat az alkalmazandd szankciokat és egy fliggetlen forum
eljarasat meghatarozza. A 2023. majus 11-1 R.1. és az Inspectia Judiciara N. kozotti C-817/21.
szamu ligyben az EUB ismét megerdsitette, hogy kiilonos jelentdséggel birnak a vizsgalatok
¢s a fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szervezeti részérdl esetlegesen
megvalosuld hatalommal vald visszaélést megel6z0 szabalyozdsi garancidk megléte vagy
azok hianya.

[134] Az EUB megallapitotta, hogy a torvény altal Iétrehozott birdsagra vald
hivatkozas, nem csupan a birdsadg fennallasanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes
iigyekben az eljard tandcs Osszetételére (2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet C-
132/20. 121. pont).

[135] A felperes altal hivatkozott C-647/21. és C-648/21. szdmu egyesitett ligyekben
kifejtettek csak annyiban relevansak, amennyiben azok a bir6i jogallast érintik, az ligyelosztés
¢s annak megvaltoztatasanak kérdését nem érintette a masodfoku birdsag, arra nézve eltérd
szabalyok érvényesiilnek. A hivatkozott tigyben kiilonds jelentéséggel birt, hogy a nemzeti
jog nem rendelkezett azokrol a szempontokrol, amelyeket a birdsdg vezetd kollégiumanak
figyelembe kell venni a bironak a részére kiosztott ligyek elbirdlasara vonatkoz6 kotelezettség
aloli felmentése soran, tovabba nem rendelkezik az ilyen felmentés indokoldsara vonatkozo
kotelezettségrol és birosagi feliilvizsgalatardl sem. Mindez Onkényességre adhat alapot, a
birak fiiggetlenségének ¢és elmozdithatatlansag elvét potencidlisan sértd, nem atlathatod
eljards. A jelen perbeli ligyben is megallapithatd, hogy a tandcselndki vezetdi jogkor
megvonasat a nemzeti jog egyaltalan nem szabalyozza, igy az objektiv szempontjait, vilagos
eljarasi szabdlyait, garanciait sem hatdrozza meg. Az EUB a Hann-Invest ¢s tarsai C-554/21,
C-622/21 ¢s C-727/21. itéletre utaldssal ismét ramutatott: a fliggetlenség a biraknak az érintett
birdésagon beliili jogtalan befolyasoldssal szembeni védelmére is vonatkozik. Az itélethozatali
jogkdr gyakorlasdnak nem csak az utasitasokban megnyilvanuld barmely kozvetlen
befolyastol, hanem az olyan kozvetettebb befolyastdl is mentesnek kell lennie, amely hatassal
lehet a birdsagi hatarozatokra (53.-54. pont). Az itélkezd testiiletek Osszetételére vonatkozo
szabalyok kizarjak az adott ligyh6z kapcsolddé dontéshozatali eljarasba vald barmely jogtalan
beavatkozasat (59. pont).

[136] Mindezek alapjan az EJEE és az Alapjogi Charta alapjan a birésagok Osszetétele
is védett, mint a biroi fliggetlenség és elmozdithatatlansag része, mert az ellentétes értelmezés
eszkoziil szolgalhat a birdsagi hatdrozatok tartalma folotti ellendrzés gyakorlasara, és
onkényességre, mivel nem csak az érintett birdk feladatkorének terjedelmét és a rajuk bizott
igyek elbirdlasat érinthetik, hanem jelentds kovetkezményekkel jarhatnak e birdk életére és
elémenetelére nézve is és igy a fegyelmi szankcid hatdsaihoz hasonlé hatdsokkal jarhatnak
(2021. oktober 6-1 VWZ itélet C-487/19. 115. pont). Mindez a perbeli esetben is irdnyado,
csak vilagos és egyértelmtl, garancialis szabalyok alapjan van méd a valtoztatasra.

[137] A fent kifejtettek szerint a birdé elmozdithatatlansdganak elve a tandcselndkre is
vonatkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy a tanacselndk jogallasa eltéré a tobbi birdsagi
vezetOétol, figyelemmel arra, hogy hatarozatlan idore szol a kinevezése és bird szakmai
feladatai vannak.



Févarosi [télétabla 28
1.M£.31.072/2025/8-11

Az els6foka itélet [42] bekezdésének mell6zése

[138] Az alperes az itélet indokolasa [42] bekezdésének melldzését azért kérte, mert az
ott irtak valdjaban semmilyen Osszefliggésben nincsenek az itélet jogi indokolasaban
foglaltakkal, és az alperes intézkedésének jogszerlis€gét semmilyen forméban nem érintik.

[139] A masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 371.§ (1) bekezdés d) pontja
kimondja, hogy a fellebbezésben meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbirdlati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

[140] Figyelemmel arra, hogy az alperes az itélet [42] bekezdésének melldzésével
kapcsolatban  jogszabalysértést nem terjesztett eld, ezért a masodfoka birdsag
megalapozatlannak talalta ezen fellebbezési kérelmet is. Megjegyzi tovabba a masodfoku
bir6ésag, hogy a mell6zni kért mondat a munkaligyi perben vezetékre érvényes objektiv
mérce, az ,,un” magasabb elvarhatosag kovetelményét jelenti, amelyet érdemben az alperes
sem tett vitassa.

Csatlakozo fellebbezés

[141] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében a Pp. 279.§ (1) bekezdésére, illetve a Pp.
346.§ (4)-(5) bekezdésére hivatkozott, mint jogszabalysértésre. A csatlakozd fellebbezése
eredményes volt, de eltérd indokok alapjan.

[142] A masodfoku birdsdg nem kivan abban allast foglalni, hogy egy esetleges
birosagi atszervezés esetén a Alperesl elndkének milyen jogkorei vannak. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint, a hivatkozott mondat nem a jelen ligy tényallasara vonatkozik,
azzal nem 4&ll kapcsolatban, sziikségtelen és altalanositd, ezért errél érdemben allast sem
kellett foglalnia a masodfoku birdésagnak.

[143] A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag mellézte a [31] bekezdés elsd
mondatat az els6foku itéletbdl.

[144] Az alperes fellebbezési ellenkérelme megalapozatlan volt a csatlakozo
fellebbezés visszautasitdsaval kapcsolatban.

[145] A Pp.372. § (1) bekezdése szerint csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek az a része
tamadhato, amelyet a fellebbezés érint.

[146] Az els6foku birésag az Elnoki Intézkedés semmisségét allapitotta meg, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes az itélet megvaltoztatasat, illetve hatalyon
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kiviil helyezését kérte. Téves az alperes azon allaspontja, hogy az elséfoku itélet ezen
mondata, kizardlag az elsddleges kereseti kérelem kapcsan iranyado, igy az jogerdre
emelkedett. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy ilyen kovetkeztetést az elséfoku itélet
nem tartalmaz, de nem is értelmezhetd ilyen mddon. Az els6foku birdsag az itélet [40]
bekezdésében kifejtette, mivel az alperes nem fosztotta meg a felperest a tandcselnoki
tisztségétol, ezért nem is lehetett ebbe a munkakorbe, vezetdi tisztségbe visszahelyezni.
Azonban az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa, és a hivatkozott kovetkeztetés nem 4all
egymassal 0sszefliggésben, igy nyilvanvaldéan nem is emelkedhetett jogerére. A masodfoku
birésdg ramutat arra, hogy a csatlakozo fellebbezés tartalméat a fellebbezés annyiban
korlatozza, hogy ha az itéletnek csak egyes rendelkezéseit érinti a fellebbezés, akkor a
csatlakozo fellebbezés sem érintheti az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit (BH.2024.197.)
Figyelemmel arra, hogy az alperes a kereset elutasitasat kérte, erre figyelemmel a felperes
csatlakozo fellebbezést terjeszthetett eld az els6foku itélet indokolasaval kapcsolatban.

7.4ro rész

[147] A masodfoku birdsag a Pp.83.§-a alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban
pervesztes alperest perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.(XI1.9.) Korm.
rendelet 2.§-a alapjan hatarozott meg. A madasodfoki birésag nem latott lehetdséget a
masodfokl perkoltség mérseklésére, mivel nem alltak fenn a Korm.rendeletben 4. §-dban
meghatarozott feltételek, azaz a felperes altal felszdmitott munkadij nem volt aranytalan
mértékben felszamitott, kirivoan eltalzott, a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel ellentétes.
A birésag a perkoltség meghatarozasanal a megbizési szerzodést vette alapul, a fellebbezési
eljaras soran megallapithatd volt, hogy a felperesi jogi képviseld a megbizasi szerzédésben
vallalt feladatot ellatta, csatlakozo fellebbezést, fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, a
targyalason megjelent, a megjeldlt 0sszeg nem volt tulzd, az ardnyban allt az elvégzett
munkaval.

[148] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990.¢vi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdése
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy a fellebbezési eljaras illetékét az
allam viseli.

[149] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp.365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. janius 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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