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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds itélet szama:
Gyéri [tél6tabla, Gf.11.20.044/2022/8/1. szami itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Veszprémi Torvényszék, 3.G.40.026/2021/33/1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ado- és vamhatdsag
kozzétett illetékbevételi szamldjara 14.000 (tizennégyezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi alperes, mint az I. és
Szolgéaltato  Korlatolt Feleldsségli  Tarsasdg ,.felszamolds alatt” ligyvezetje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem
a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében az ados vagyona
20.600.000 forinttal csokkent. Ezt meghaladdan a felperes keresetét az I. rendli alperessel
szemben, illetve a II. rendl alperessel szemben teljes egészében elutasitotta.

[2] Itéletének indokolasdban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy a felperes a kozzétett
beszamolok adataival bizonyitotta a tarsasag 2014. december 31-ével beallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét; ennek objektiv feltétele (a likvid vagyon hidnya),
valamint szubjektiv feltétele (az, hogy a vezeto tisztségviseld errdl vagy tudomast szerezzen,
vagy kellé gondossag esetén tudomast kelljen szereznie) egyarant megvalosult. A 20.600.000
forint vagyoncsokkenést az I. rendii alperes azzal idézte eld, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben 1év0 tarsasag vagyonabdl sajat tagi kolcson igényét elégitette ki.

[3] A felperes ¢és az I. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsdfoku birosag itéletét a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Kuria 3
11.Gfv.30.429/2022/2

[4] A jogerds itélet indokolasa szerint az ados fenyegetd fizetésképtelensége kdrében nem
fogadta el az 1. rendii alperes fellebbezésében kifejtett érvelését, ami azon alapult, hogy az
értekelt lizleti évek utan letétbe helyezett és kozzétett szdmviteli beszamoldkban megjelolt
rovid lejarata kotelezettségek dontd része — nevezetesen a tagi kdlcson kotelezettségek —
inkdbb hosszu lejarata kotelezettségnek voltak tekinthetok. Egyetértett az elséfokti birdsag
jogi allaspontjaval abban, hogy az alperesek a 26. szamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt
személyes eldadasuk sordn az egyes évek szamviteli beszamoldinak valodisagat [a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 18. §] nem vitattak, a Pp. 214.
§ (2) bekezdése az érdemi targyalds soran az erre vonatkozo6 korabbi perfelvételi nyilatkozat
megvaltoztatasat mar nem tette lehetdvé. Mindemellett az 1. rendi alperes perfelvételi
nyilatkozata szerint bizonyitdst nem inditvanyozott abban a vonatkozéasban, hogy a tagi
kolesonok az Sztv. 42. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéshez képest nem rovid lejarata
kotelezettségek voltak, hanem azokat egy iizleti évet meghalado lejaratra nytjtottak.

[5] A masodfoku birdsag ramutatott tovabba a csddeljarasrdl és felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (3) bekezdésében definialt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének objektiv és szubjektiv feltételére:
objektiv feltétel, hogy az adds tartozésait likvid vagyon hidnyaban ne legyen képes kifizetni, a
szubjektiv feltétel pedig az, hogy errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerezzen, vagy
legalabbis megallapithatd legyen, hogy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna
szereznie. Az objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor az adds esedékes tartozdsanak
Osszege a tarsasag likvid, vagy konnyen likviddé tehetd vagyonat meghaladja, és ezt a
helyzetet a tartozasok atiitemezésével, esetleges redlisan visszafizethetd kolcson felvételével,
vagy mas médon nem haritottak el. Ezzel 6sszefiiggd kovetelmény, hogy az ados vezetd
tisztségviseldje folyamatosan kisérje figyelemmel a cég esedékes, lejart tartozasait, valamint
cash-flow kimutatasat. A szubjektiv feltétel kapcsan pedig vizsgalandd, hogy az objektiv
feltétel bekovetkezésérdl tudomdsszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld
gondossag tanusitasa esetén elvarhato-e.

[6] Adott tligyben a feltart koriilmények mérlegelésével volt meghatarozhato a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének id6pontja, elséként a
mérlegadatok, kozelebbrdl a mérleg eszkozoldalan szerepld forgdeszkdzok €s a forrasoldalon
a rovid lejarata kotelezettségekkel vizsgalataval. A masodfoku birosag kiemelte tovabba,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezése megitélésénél annak van
jelentésége, hogy az ados tartozasait esedékességkor képes-e megtfizetni. Ha erre képes,
azonban mas okbol nem kivanja kotelezettségét teljesiteni, ugy a fenyegetd fizetésképtelenség
nem all fenn; amennyiben viszont tartozasai megfizetésére az esedékességkor nem képes,
mert nincs elegendd pénzeszkoze, ugy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik. Ha a
gazdalkodd szervezet vezetdje ezt elore latta, vagy észszerlien elOre lathatta, gy az adott
idéponttol kezddéddéen — amennyiben a felszamolas megindul — a hitelezOkkel szembeni
felelossége fennall.

[7] A masodfoku bir6sag hangstlyozta, adott esetben annak volt relevanciaja, hogy az
ados mérlegének eszkoz- és forrasoldala szembedllitdsaval a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2014. december 31-én mar fennallt, illetve ebbdl a tarsasag ezt kdvetden sem kertilt
ki. Az objektiv feltételt illetden helyesen utalt arra a felperes, hogy a likvid vagyonként nem
értékelhetd targyi eszkozok levondsaval a tarsasdg likvid vagyonat annak rovid lejarata
kotelezettségei mindvégig szdmottevoen meghaladtak. A szubjektiv feltétel kapcsan pedig
arra mutatott ra, hogy az I. rendii alperesnek a felperes bérleti, koziizemi dij, illetve hasznalati
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dij kovetelésérdl észszerlien tudnia kellett, fliggetleniil attol, hogy ennek perrel érvényesitése
esélyeirél milyen (helyes, vagy helytelen) tigyvédi tajékoztatast kapott.

[8] A masodfoku birosag végiil hangsulyozta, a birdi gyakorlat kovetkezetes abban is,
hogy a bennfentes, belsd hitelezOk részére a tagi kolcson visszafizetés megitélését az
Osszhitelez6i érdekekre fokuszalva kell vizsgalni. A tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzetben a tagok részére nyujtott kdlcson visszafizetése — amellyel az adds aktiv,
a hitelez6i igények fedezetét jelentd készpénzvagyona csokken — nem felel meg a cég kiilso
érdektelen hitelezdinek érdekeire figyelemmel meghatarozott jogszabalyi elvarasnak, és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerlilt tarsasag vezetd tisztségviseldjének
feleldsségét alapozza meg, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen szolgéltatds szigora torvényi
feltételek mellett [Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdései] visszakovetelhetd (Kuria
Gfv.VI1.30.254/2015/4., Gfv.VIL.30.013/2019/8. és Gfv.VI.30.269/2014/6. szamu itélete).

[9] A jogerds itélet ellen az 1. rendli alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
egyuttal a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasara. Megsértett
jogszabalyhelyként a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. §
(4) és (5) bekezdését, 369. § (1) bekezdését, (3) bekezdés b) pontjat és (4) bekezdését, illetve
a 370. § (3) bekezdését jelolte meg.

[10] Allaspontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése megkivanja, hogy a Kuria allast
foglaljon abban a kérdésben, hogy a tarsasag milkodésének biztositadsa érdekében adott tagi
kolesonok — szamviteli besorolasuktol fliggetleniil — miképp befolyasoljak a tarsasag
likviditasat, azokat — céljukra figyelemmel — figyelembe kell-e venni a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet vizsgalata soran. A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében indokoltnak
tartotta annak vizsgalatat is, hogy amennyiben a hitelez6 magatartdsa miatt kényszeriil egy
tarsasag kolcson igénybevételére, ugy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezése és a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa korében a hitelezd sajat
felrohatdé magatartasa értékelheté-e. A joggyakorlat egységes €s tovabbfejlesztése érdekében
indokoltnak tartotta még annak vizsgalatdit is, hogy miképpen értékelhetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének szubjektiv feltétele korében egy
ados altal vitatott kovetelés, nevezetesen az, ha a hitelezo az ados altal el nem ismert
kovetelését késObb, mar mas tligyvezetd alatt peres eljardsban érvényesiti, amelyben
pernyertes lesz, tekintettel a Sztv. 42. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében az adods
konyveiben a tarsasag altal vitatott kovetelést nem lehet kotelezettségként kimutatni.

[11] A Kuria eldljaroban rogziti, mivel a masodfokon eljart birésag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben az elséfoku itéletet, ebbdl
kovetkezOen a Pp. 408. § (2) bekezdése, valamint a 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa érdekében az 1. rendl alperesnek engedélyezés iranti
kérelmet kellett elOterjesztenie.

[12] A Kuria az I. rendd alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta.
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[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az 1. rendli alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabdlysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében.

[14] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kovetelmények nem
teljestiltek.

[15] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az altala a Birosagi Hatéarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1gényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[16] A fél az engedélyezés alapjaul szolgélo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerére emelkedett
hatérozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizardlag masodfokon jogerére emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birdsag hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[17] Azl rendi alperes engedélyezés iranti kérelme alapjaul azonban egyaltalan nem jelolt
meg ebben a korben a birdi gyakorlat egységének hidnyat alatdmasztd, ellentétes tartalmu
birdsagi hatarozatokat.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
véltozatlan formaban nem tdmogathaté a koriilmények valtozasa miatt: ilyen lehet példaul a
tarsadalmi vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasa, avagy az, hogy a jogszabalyokban
valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovéabbra is
iranyadok lehetnek (PK vélemény 2. pont).

[19] Az rendii alperes engedélyezés iranti kérelmében eldadottak nem voltak alkalmasak
annak megallapitasara, hogy a megjelolt jogértelmezési kérdések sziikségessé teszik a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a feliilvizsgalatot. Amellett, hogy a joggyakorlat —
hibasnak tartott — egységét tekintve az I. rendi alperes egyedill a Kuria Polgari
Kollégiumanak a vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni feleldssége targykorében
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felallitott joggyakorlat-elemzd csoportja Osszefoglald véleményére (2016.ELILJGY.G.2.)
utalt, és erre figyelemmel kérte a joggyakorlat tovabbfejlesztését egyfeldl abba az iranyba,
hogy az adods tagjai altal a fizetésképteleneség elharitasahoz nyujtott tagi koleson ne legyen
értékelhetd kotelezettségként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasa soran.
Irdnymutatast kivano jogkérdésként jeldlte még meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megitéléséhez a hitelezo felrohatd magatartasat, a szubjektiv feltétel korében pedig az
ados vitatott koveteléseinek kérdését.

[20] Az L. rendi alperes engedélyezés iranti kérelmében nem adott azonban elé megfeleld
tartalommal a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tamogathatd gyakorlat
megvaltoztatasara vezetd koriilményt: sem megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat,
sem pedig a meglévé iranymutatast kétségessé tévOo jogszabalyvaltozast vagy a
jogtudomanyban felmeriilt ujabb doktrinat. Az altala eléadott érvelés és a megvalaszolni kért
kérdések jelentdsége nem mutatott til az adott ligyben felmeriilt jogkérdések vizsgalatan, és
az L. rendli alperes maga sem allitotta az altala megjelolt jogkérdések egyedi tigyon tulmutato
jellegét. Onmagaban a fél részére értelmezést igényld kérdések felvetése viszont nem
alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozd
feliilvizsgalat engedélyezését (P1v.1.20.834/2019/2.).

[21] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek az 1.
rendli alperes altal hivatkozott okokbodl, sem a joggyakorlat egységének biztositasara, sem a
tovabbfejlesztése érdekében, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[22] Az L rendl alperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 14.000 forint Gsszegii illetékét a Pp. 87. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.)
IM rendelettel modositott 3. § (2) bekezdése szerint alapjan koteles az dllamnak megfizetni. A
fizetendd feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték kapcsan a Kuria egyben a
kovetkezOkrdl tajékoztatja az 1. rendll alperest: az illetéket az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték
megfizetése a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé; a
megfizetés soran kozleményként kell feltiintetni a Kuria megnevezését, a kuriai ligyszamot €s
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Figyelmezteti a Karia az 1. rendli alperest, hogy
amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adodzas rendjérdl szo6lo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[23] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanécs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. eléado bird, Dr. Farkas Antonia
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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A kiadmany hiteléiil:



