Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.259/2022/21.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld cime
iigyintézd: dr. Bikki Vivien ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim9) felperesnek a dr. Takacs
Gyorgy jogtanéacsos altal képviselt Alperesl (cim10) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 21.M.70.159/2020/64. sz. itélete ellen az alperes altal 65.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés és a felperes altal eldterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a kartérités tekintetében helybenhagyja, a sérelemdij vonatkozéasaban
részben megvaltoztatja és annak 6sszegét 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forintra felemeli.
A perkoltségre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

A le nem rétt 368.000 (haromszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket és 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint szakértéi dijat az Allam viseli. Az alperes koteles
kiilon felhivasra 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint szakértdi dijat megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

Tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2010
marcius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatdrozatlan ideji kozalkalmazotti
jogviszonyban a Mentéallomason mentégépkocsivezetd munkakorben. Munkakori feladatai
kozé tartozott a mentOgépkocsi vezetése és a betegelldtdsban, betegmozgatisban vald
részvétel mellett a jarmii lemosdasa is a szolgalat atadasa elott.

[2] A felperes 2015. oktober 7-én 12 6ras szolgalatot latott el. A délelétt folyaman
munkavégzés kozben a bal kezén egy vérzd, hasitott seb keletkezett, ennek szakorvosi
ellatasat kovetden a munkdjat tovabb folytatta. A miiszak végeztével a mentdallomason a
gépjarmii kiils6 mosasat a belsd eldirds szerint elvégezte, majd a munkalatoktdl vizes
cipdjében, vizes kabatjaval a kezében elindult az emeletre az 61t6zOhelység felé. A 1épcsd
mentén bal oldalt korlat volt felszerelve, de a felperes a 1épcson felfelé haladva a korlatot nem
fogta. Amikor a felperes felfelé haladtaban a harmadik 1épcséfokon tartott, vizes labbelijével
a lépcséfokon megcsuszott, €s mivel sem a vizes kabatot tartd jobb kezével, sem a sériilt bal
kezével megkapaszkodni nem tudott, hatraesett. Az esés soran a jobb konyokére érkezett.
Masnap orvoshoz fordult, a jobb vall rotator kopeny sériilését allapitottak meg nala.

[3] A sériilés miatt mutétre keriilt sor, melyet kdvetden a felperes koriilbeliil egy
honapig sajat ellatasaban is korlatozva volt. A miitét utan kar- és vallrogzitot kellett viselnie,
valamint tobbféle gydgyszert is szednie kellett. A miitét utdn koriilbeliil hét honapig
keresoképtelen beteg volt. 2015 O0szén a felperes hazanal a tetd javitasaval kapcsolatos
munkak valtak aktualissd, azonban a felperes sériilése miatt ezt a munkat maga nem tudta
elvégezni, segitséget kellett hivnia, az elvégzett munkalatokért legalabb 100.000 Ft-ot fizetett
meg.

[4] 2018. januar 11-én a felperes a szolgalati gépjarmiivet vezette
megkiilonboztetd jelzéssel a utcanévon, amikor egy mellékutcabol kikanyarodo
személygépjarmii a nagy sebességgel haladdé mentdautdé elé vagott. A két gépjarmi
Osszelitkozott, aminek kovetkeztében a mentdautd iranyithatatlanna valt €s egy utszéli fanak
csapodott.

[5] 2018 aprilis 22-én a felperes szolgalatban a mentdallomas kozosségi
tartdzkodojaban pihent munkatarssal, amikor oda a kollégaja, gépkocsivezetd gépkocsivezetd
belépett. A felperes és a masik gépkocsivezetd kozott konfliktus alakult ki. gépkocsivezeto az
esetet feletteseinek is jelentette azt allitva, hogy a felperes 6t a tartdzkoddoban megverte.
Bejelentése nyoman az alperesnél vizsgalat indult, melynek sordn a munkaltatdé az
érintetteken kiviil a tartozkodoban még jelen 1évé munkatarsat €s a torténtek alatt az emeleten
tartozkodd munkatarsl €és munkatars2 munkatarsakat is meghallgatta. Munkatars a
meghallgatasan teljes egészében megerdsitette a felperes altal eldadottakat, mely szerint a
konfliktus sordn mindossze annyi tortént, hogy gépkocsivezetd a tartdzkododba belépve a
felperes felé fenyegetdleg kozeledett, és a felperest szidalmazta. A felperes a felemelt kezével
megprobalta az erds érzelmi felindulasban 1évé kollégajat magatol tavolt tartani, mozdulatatol
azonban gépkocsivezetd térdre esett a vizes csuszos kovon. Az emeleten 1évd kollégak
meghallgatasuk soran arrdl szamoltak be, hogy gépkocsivezetd aznap késobb arra
panaszkodott nekik, hogy a felperes agyba-fébe verte, fojtogatta és rugdosta 6t. Jogi iroda
munkatarsa, a jogi iroda munkatirsa 2018. méjus 16-an munkatarsat magéhoz behivta, és
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kozolve vele, hogy a vezetdség képviseletében beszél, hosszan gydzkodte 6t arrdl, hogy az
iigyrdl tett nyilatkozatat valtoztassa meg, mert az alperes vezet6ségébol senki nem hiszi el,
hogy az eset valoban gy tortént, ahogy a felperes és 6, mint tanu allitja. Kozdlte vele, hogy
amennyiben a vallomasat nem kivanja megvaltoztatni, megvannak az eszkdzok, amivel meg
tudjak keseriteni az életét, példaul a mentdallomasra vald athelyezésével. munkatarsat a
megbeszélésen végig kovetkezetesen allitotta, hogy az események ugy torténtek, ahogy
mondta. Ezt kdvetden 6t a mentéallomasl, majd két honap mulva a mentéallomasra valoban
at is helyezték, ahonnan azonban ismerdsei révén sikeriilt elkeriilnie.

[6] A felperes 2018. junius 12. napjan az aprilis 22-én torténtek miatt irasbeli
figyelmeztetésben részesiilt, amelynek indoklésa tartalmazta, hogy a felperes nem tett eleget
az alperes Mindségligyi Kézikonyve, valamint a munkakdri leirasa eldirasainak, tovabba az
Mt. altal eldirt azon elvarasoknak, hogy a munkakorének ellatdshoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanasitson, ¢s munkatarsaival egyiittmikodjon. Ezt kovetden a
felperessel egy munkaszerzddés modositast kivantak alairatni, mely hozzajarul, hogy 6t a
mentdallomasra helyezzék at. Miutan a felperes ezt a munkaszerzédés modositast nem irta
ala, 6t erre a mentéallomasra kirendeléssel atvezényelték.

[7] A felperes 2018. oktober 30. napjan pszichiadter szakrendelésen megjelent, ahol
nala enyhe betegség3ot és betegségdt diagnosztizaltak, tovabba megallapitottak, hogy tiinetei
a 2018. januari balesettel, és az aprilis végén kialakult stlyos munkahelyi konfliktus
helyzettel 0sszefliggésbe hozhatodak.

[8] A Hivatal, mint I. foku szakért6i bizottsag 2018. december 7. napjan kelt
véleményében a felperesnél betegséglat, betegség2et, enyhe betegség3ot, betegségat,
betegség5t, betegségbat, és betegség7t allapitott meg. Ennek alapjan a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasat 44%-ban véleményezte azzal, hogy ebbdl 32% a
mozgasszervi probléma, és 18% a pszichés sériilés. A vélemény megallapitotta tovabba, hogy
a felperes foglalkoztatasi rehabilitdcioja nem javasolt. Ennek alapjan a 2019. januar 8. napjan
kelt munkakori alkalmassdgi vélemény a felperest a mentdgépkocsi vezetéi munkakor
betoltésére alkalmatlannak mindsitette. Ezt kdvetden a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya
az alperesnél megsziint.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
4.500.000 Ft sérelemdij, és 780.890 Ft kartérités megfizetésére.

[10] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a 2015. oktober 7-i baleset azért kovetkezett
be, mert az alperes nem biztositotta szamdra a biztonsagos munkavégzés feltételeit: az
automosashoz nem biztositott gumicsizmat, vagy csuszasmentes bakancsot, ezért vizes
cipOben kellett a cstiszos 1épcson felmennie, és a 1épcsd eldétt még csak egy gumiszényeg sem
volt, amiben a vizet a cip6jérdl lehtizhatta volna. A 1épcsé mellett ugyan volt korlat, de azt a
reggeli balesetben megsériilt bal keze miatt nem tudta megfogni. A felperes a lépcsén valod
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kozlekedése soran figyelmetlenséget nem tanusitott, a tdle elvarhaté odafigyeléssel
kozlekedett.

[11] A balesetben jobb vall rotator kopenyének sériilésével jaro egészségkarosodast
szenvedett, amelyet mutéttel sem sikertilt teljes egészében helyre hozni, ennek kovetkeztében
a jobb vall jelentds dinamikai erdOvesztését szenvedte el, és vallanak mozgatasat azota is
fajdalmak kisérik. Ezért testi épségének és egészségének romldsa miatt az alperes sérelemdij
fizetésére koteles. A baleset miatt tovabba vagyoni kara is meriilt fel, amelynek megtéritését
szintén kérte: a tetd kezelése-karbantartasa, az ereszcsatorna tisztitdsa, €¢s a fadgaktol valo
veszélymentesitéséhez munkatars4 segitségét kérte, akinek készpénzben 100.000 Ft-ot
fizetett, és tovabbi 100.000 Ft értékben neki természetbeni ajandékokat adott.

[12] A 2018. januar 11-én tortént baleset kovetkezményei miatt az alperes szintén
feleldsséggel tartozik. A mentdautdval bekdvetkezett baleset olyan, az alperes ellendrzési
korébe tartozd esemény volt, aminek a bekovetkezésével szamolnia kellett, és a felperest az
eset kapcsdn semmilyen olyan mulasztds, vagy kotelezettségszegés nem terhelte, ami az
alperes felel0sségét kizadrna, vagy amely a felek kozott a kar megosztasat indokolna. A baleset
kovetkeztében nyakanak ostorcsapdsos jellegli sériilését szenvedte el, ami nala nyaki
gerincsérvet, egyre romld nyaki fajdalmakat, a fej €s a nyak mozgéasanak jelentds
besziikiilését, és idélegesen vissza-visszatérd karzsibbadast idézett eld, ami 6t a munkaja
elvégzésében mar hosszl tavon is akadalyozta.

[13] Sérelemdij iranti igénye alapjaul el6adta, hogy a fenti két baleset
eredményeképpen nala mozgasszervi panaszokok és ezen feliil poszttraumas stressz ¢€s
depressziv tiinetek is felléptek. A felperes pszichés allapotat tovabb rontotta az az ellenséges,
megalazo és onkényes mod, ahogy az alperes a gépkocsivezetdrel kapcsolatos tligyét kezelte.
Bér maga a munkahelyi konfliktus sordn nem tanusitott olyan magatartast, ami elitélendd lett
volna, a felettesei és ennek eredményeképpen a munkatarsai is ugy kezelték, mint aki
tettlegességet kovetett el kollégajaval szemben. Az eset miatt irdsbeli figyelmeztetést kapott,
€s megprobaltak athelyezni, ennek sikertelenségét kovetden pedig hosszitavra kirendelték
egy olyan mentdallomasra, ami koztudottan sokkal rosszabb munkakoriilményeket kinalt,
mint a Mentéallomasi munkahelye. Az alperes részrehajlasat, a felperes bizonyitékok nélkiili
megbiintetésére tett elszdntsagat jol mutatja, hogy az eset kapcsdn még azt a munkatarsat is
komolyan megfenyegették, majd athelyezéssel bilintették, aki az eset szemtanujaként
vallomésaiban ragaszkodott az igazsdg elmondasahoz, és a rd nehezedd vezetdi nyomas
ellenére sem volt hajland6 a felperesrdl valotlan dolgokat allitani. Mindezen koriilmények
nyoman benne az az érzés alakult ki, hogy bar semmit nem kovetett el, vele felettesei barmit
megtehetnek. Kiilon nyomasztéan hatott rd az a gondolat is, hogy a konfliktusban csak
szemtanuként jelen 1évé kollégaja karrierje is tonkremehet ennek az esetnek a kapcsan,
pusztan amiatt, hogy ragaszkodik az igazsaghoz, és nem hajlandé hazugsagokat allitani rola.
Ugy érezte ennek a felel6ssége is 6t terheli. Ez az egész eset, amellett hogy mentalis
egészsége romlasdhoz hozzajarult, emberi méltosaganak, valamint jo hirnévhez fliz6do
jogénak sérelméhez is vezetett. A munkaviszonyaval Osszefliggésben kialakult fizikai és
pszichés problémak életmindségét jelentés mértékben rontottak, és ahhoz vezettek, hogy
munkakorének betdltésére alkalmatlanna valt, a tovabbiakban nem gyakorolhatja kozel egy
évtizede végzett hivatasat. A 2018-ban 49 éves felperest megvaltozott munkaképességiinek
nyilvanitottdk, ami azt jelenti, hogy egyéb foglalkozasi lehetdségei is mar csak erdsen sziik
korben képzelhetéek el. A poszttraumas stressz kovetkeztében a korabban aktiv tarsasagi
életet €16 felperes maganélete is besziikiilt, ami — ugyanigy mint a munkavégzésre valod
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lehetdségének csokkenése — nyilvanvaldan az emberi méltdosag sérelmét is megvalositotta.
Végiil azzal, hogy a sajat, és az eset egyetlen szemtanujanak allitasa ellenére az alperes
vezetdsége azt a meggydzOdést alakitotta ki, hogy a konfliktusban a felperes agresszorként
Iépett fel, aki tettlegességhez folyamodott, és ez a nézet az alperes teljes allomanyaban
elterjedt, a felperes johirnévhez vald joga is sériilt.

[14] 2.000.000 Ft sérelemdijat igényelt a 2018. 01. 11. napjan bekdvetkezett
balesetbdl eredd fizikai €s lelki egészségsérelmek kompenzalasara, 1.500.000 Ft sérelemdijat
a munkahelyi konfliktus kezelésével kapcsolatosan elszenvedett személyiségi jogsérelmek
miatt és tovabbi 1.000.000 Ft-ot a hivatasa ¢és teljesértékli foglalkoztatasi lehetdségének
elvesztése kapcsan 6t ért emberi méltosag sérelme miatt.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A 2015. oktober 7.
napjan bekovetkezett balesetben fennallo feleldsségét vitatta, mivel a balesethez kizarolag a
felperes elharithatatlan magatartasa vezetett, aki az alperes altal a biztonsagos munkavégzés
biztositott eszkdzoket nem vette igénybe, tovabba a 1épcsdén vald kozlekedés soran elvarhato
figyelmességet elmulasztotta. A baleset helyszinéiil szolgal6 1épcsé mellett kapaszkodo korlat
kertilt felszerelésre, amelyet azonban a felperes a 1épcsén vald kozlekedés sordn nem
hasznalt, holott, ha hasznalta volna, €s a 1épcson a kelld ovatossaggal kozlekedik, a baleset
nyilvanvaldan elkeriilheté lett volna. Masodlagosan kérte az altala megjeldlt felperesi
magatartds karmegosztas korében valo értékelését. Vitatta az ezen balesettel 0sszefiiggésben
eléterjesztett kartéritési igény dsszegszeriiségét is.

[16] A 2018. januar 11-én bekovetkezett balesettel kapcsolatosan fennalld
feleldsségét vitatta, allitotta, hogy a gépjarmii az irdnyadd miszaki kovetelményeknek
mindenben megfelelt, az alperes feleldssége kizart. Eldadta, hogy a kozuti baleset egyébként
is a munkaltato ellendrzési korén kiviil bekovetkezett eseménynek tekintendd, ami az alperes
felelosségét kizarja. Vitatta, hogy a felperes ebben a balesetben valoban a nyak ostorcsapasos
jellegli sériilését szenvedte volna el, a felperes ebben az iddszakban keletkezd, és azota is
fennall6 nyakpanaszai, tovabba pszichés problémai valoban ennek a balesetnek a
kovetkezményeként jelentkeztek volna nala. Amennyiben viszont a felperesnek ebbdl a
balesetb6l adodoan mégis egészségromlasa kdvetkezett volna be, az azzal kapcsolatos
kartéritési igényét allaspontja szerint az litk6zést okozd személyautd sofdrjével szemben
kellett volna érvényesitenie. Mivel erre a felperes semmiféle 1épéseket nem tett, karenyhitési
kotelezettségét ebben a korben elmulasztotta, ami az alperes kartérités fizetése aloli
mentesiilését eredményezi.

[17] A munkahelyi konfliktussal kapcsolatban eldadta, hogy az alperes intézkedése
mindvégig jogszeri volt. gépkocsivezetd panasza nyoman az iigyet alaposan kivizsgalta, és
mindharom érintett személyt — ide értve munkatarsat is — irasbeli figyelmeztetésben
részesitette. Annak ellenére, hogy a lefolytatott vizsgalat eredményeképpen nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes a kollégéjat tettlegesen bantalmazta volna, a kialakult
szovaltas, konfliktus miatt megallapithat6 volt, hogy a felperes — ahogy a két masik jelenlévo
kolléga is — a munkatarsak kozotti egylittmiikodési kotelezettségét megszegte, nem tanusitotta
az elvart bizalomnak megfeleld magatartast. Mivel a felperes az irasbeli figyelmeztetéssel
szemben jogorvoslattal nem ¢élt, a hatdrozatban foglaltakat 6 maga is elfogadta. A jogszerii
munkaltatéi intézkedés miatt, csupan a felperes szubjektiv sérelemérzete szerint
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stresszforrasként megélt helyzet a vonatkozd biréi gyakorlat alapjan nem szolgalhat
sérelemdij alapjaul. A felperes nem alapithatja a sérelem dij irdnti igényét a Munkatars és
Jogi iroda munkatarsa kozott elhangzott beszélgetés tartalmara sem, mert egyrészt ez egy
maganbeszélgetés volt, az ott elhangzottakért az alperes felel6ssé nem tehetd, masrészt ez a
beszélgetés magat a felperest semmilyen modon nem is érinttette. Nem valos az sem, hogy a
mentdallomasra valo athelyezés egyfajta biintetés lett volna az alperesnél, az athelyezések-
kirendelések célja csak az volt, hogy a konfliktusban érintett személyek a tovabbiakban ne
egy allomashelyen dolgozzanak, ¢és ezzel a konfliktus tovabbi eszkalalodasat
megakadalyozzak.

[18] A felperes altal megjelolt sérelemdij 6sszegeket egyenként €s Osszességében is
eltulzottnak tartotta.

Az els6foki birosag dontése

[19] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 1.000.000.- forint sérelemdij és
313.682.- forint kartérités megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 68.750.- forint perkoltség alperesnek torténd megfizetésére.

[20] A hatéarozat indokolasa szerint a 2015. oktéber 7-i balesettel kapcsolatban a
kirendelt munkavédelmi igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy az alperes az erre iranyuld
kotelezettsége ellenére elmulasztotta olyan rendszerszemléletli és hibatlan kockazatértékelés
elkészitését, amely a valamennyi telephelyen valamennyi tevékenységére kiterjedt volna. Az
alperes altal elkészitett kockazatértékelés nem szamolt a Mentdallomas kozlekedési tereinek,
valamint fiird6-61t6z6jének cstszasveszélyes burkolata altal jelentett veszélyekkel. Nem
szamolt azzal sem, hogy a gépkocsivezetok a kotelezd autdmosasi feladataik kapcsan kiemelt
kockézatnak vannak kitéve, mert ezen munkalat végeztével a cstszos burkolati folyoson,
illetve Iépcson vizes €s vegyszeres talpu labbelivel kell kozlekedjenek. Elmulasztotta tovabba,
hogy az ebben rejld baleseti kockéazatot egyéni véddeszkozokkel (csuszdsmentes talpl csizma
vagy cipd), de méginkabb kollektiv csuszasgatlo védelmi eszkézokkel (pl. vizfogd szényeg,
csuszasmentes 1épcsé, ¢élvédd felhorddsa) a minimalisra csokkentse. Igy az alperes
elmulasztotta a munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 36.
§-aban rogzitett kotelezettséget, mely szerint a munkaltatonak biztositania kell a munkahely
padozatanak és kozlekedési utjainak csuszasmentességét. Elmulasztotta tovabba az Mvtv. 42.
§ b) pontjaban foglalt kotelezettségét, mely szerint a veszélyforrasok ellen védelmet nyujto
egyéni védoeszkozoket meg kell hataroznia, azokkal a munkavallalokat el kell latnia,
rendeltetésszerli hasznalatukra a munkavallalokat ki kell oktatnia, és az egyéni véddeszkdzok
rendeltetésszerli hasznalatat meg kell kovetelnie. Sériilt az Mvtv. 44. § (1) bekezdése, mely
szerint azoknal a munkafolyamatoknal, amelyeknél a munkavallalo veszélyforras hatdsanak
lehet kitéve, a hatdsos védelem mellett zart technoldgia alkalmazéasaval, ha ez nem oldhato
meg, akkor kollektiv miiszaki védelem, szervezési intézkedések, egyéni véddeszkozok —
sziikség szerinti egyiittes — alkalmazasaval kell megvaldsitania. A munkaltatonak tovabba az
Mvtv. 54. § alapjan egységes ¢és atfogd megeldzési stratégiat kell kialakitania, amely kiterjed
a munkafolyamatra, a technologiara, a munkaszervezésre, a munkafeltételekre, és a
munkakornyezeti tényezOok hatdsara, a veszélyest veszélytelennel vagy kevésbé veszélyessel
kell helyettesitenie, tovabba rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles
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mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét és
biztonsagat veszélyeztetd kockazatokat. Ugyancsak nem keriilt betartasra, az Mvtv 55. §-a,
mely szerint a munkaltatonak oktatds keretében gondoskodnia kell arrdl, hogy a munkavallalo
elsajatitsa ¢és a foglalkoztatds teljes idé6tartalma alatt rendelkezzen az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel.

[21] Az igazsagiigyi szakérté egyértelmiien megallapitotta, hogy a balesethez a
kovetkezo kozvetlen okfolyamat vezetett: a felperes munkacipdje az autdmosas utan vizes €s
vegyszeres volt, az 61t6z6 felé¢ vezetd kozlekedési ut 1épcsdhazi részének aljzata vizes talpa
cipoben kozlekedve csuszds, balesetveszélyes, a felperes altal viselt labbeli nem volt
csuszasgatlo feliileti kialakitasu, az érintett kozlekedési uton pedig nem volt kikeriilhetetlen
terjedelmil csuszasmentes vizfogd szoényeg. A baleset nem kovetkezett volna be, ha az el6bbi
harom tényezd koziil barmelyik nem 4llt volna fenn. A szakértd rogzitette, hogy a korlat
megfogasa a baleset bekovetkezését esetlegesen valoban megakadalyozhatta volna, de csak
akkor, ha a 1épcson kozleked6ben a csuszasvesz€ly olyan tudatossadggal jelenik meg,
amelynek kovetkeztében a korlatot haladas kozben teljes erejével szoritja meg, hogy egy
esetleges megcsuszas esetén az esés kozben a test teljes sulyara hatd erdnek ellen tudjon
hatni. Erre a felperes a baleset idején képtelen lett volna, mert bal keze sériilt volt. A baleset
akkor is megakaddlyozhato lett volna, ha a felperes bal keze nem sériilt a baleset
idoépontjaban, ezért azzal a kapaszkodashoz megfeleld erét tudott volna kifejteni, vagy ha a
1épcsd cstiszasi veszElyére tudatosan szamitva jobb kezével kapaszkodik a bal oldalon 1évé
korlatba, tovabba, ha a kezeire huzott gumikesztyl szaraz, és azért azokkal biztos fogddzasra
képes.

[22] A szakértéi véleményben foglaltak alapjan az elséfoku birdésag nem tartotta
alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy a baleset kizarélag a felperes elharithatatlan
magatartdsa miatt kovetkezett be. A balesethez vezetd kozvetlen okfolyamatban ugyanis
kifejezetten az alperes munkavédelmi mulasztasai jatszottak szerepet, a csiszdsmentesités
elmulasztasa, illetve az, hogy a felperes részére a gépjarmi mosasi munkalatokhoz ¢és az azt
kovetd kozlekedéshez cstiszdsmentes talpt labbelit nem biztositott. Az is megallapithato az
elséfoku birdsdg szerint, hogy az alperes megfeleld kioktatassal és megfeleld ellendrzéssel
hatékonyabban felhivhatta volna a felperes figyelmét arra, hogy a Iépcsén csak a korlat
megfogasaval dvatosan kozlekedjen.

[23] Ezt kovetden az elséfokl birdsdg vizsgalta a felperes vétkes kozrehatasat a
balesetben. Megallapitotta, hogy kétségtelen tény, hogy ha a felperes a 1épcson lefelé haladva
mindvégig erdteljesen kapaszkodott volna, a baleset talan megeldzhetd lett volna. Az adott
koriilmények kozott azonban az elséfoku birésag szerint nem allapithaté meg, hogy a felperes
Iépcsén vald kozlekedése soran szandékosan, vagy akéar csak a gondatlansdg sulyosabb
szintjét elérden, kirivoan figyelmetlentl kozlekedett volna, vagy a Iépcsén vald
kozlekedéshez elvarhatd alapvetd gondossagot elmulasztotta volna. A 1épcsé bal oldalan
huzodo korlatba sériilt bal kezével a felperes hatékonyan kapaszkodni nem tudott, az pedig,
hogy sériilt kézzel dolgozott, a terhére nem rohatd, hiszen munkaképtelenségét sem az 6t
ellatd orvos, sem az alperes, mint munkaltatdé nem allapitotta meg. Mindezek alapjan az
els6foktl birdésdg megallapitotta az alperes feleldsségét a felperes 2015. oktober 7-én
bekovetkezett balesetével 0sszefliggésben.
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[24] Rogzitette, hogy nem volt vitatott a perben, hogy a felperes a balesetben a jobb
vallanak rotator kdpeny sériilését szenvedte el, azt egyébirant az orvosszakértéi vélemény is
alatamasztotta. Az orvosszakérté megallapitotta, hogy a baleset okozta sériilések jellegébdl
adoddan a felperes 2015. 6szén indokoltan vehette igénybe gyodgytornasz segitségét,
indokoltan alkalmazott gyogyszereket, tovabba kar és vall rogzitét. Miutan a felperes jobb
vallanak allapota a balesetet kovetd idészakban nem tette lehetové a kar és a vall emelésével
fokozott megterhelésével jaro feladatok ellatasat, indokoltan vehetett igénybe segitséget a tetd
letakaritasahoz, javitasahoz is, mert maga ilyen jellegii tevékenységet abban az idészakban
nem tudott ellatni. Részben taldlta alaposnak a birdsadg a felperes tetdjavitassal és kiesett
jovedelemmel kapcsolatosan el6terjesztett kartéritési igényét. A perben tanuként
meghallgatott munkatars4 elmondta, hogy ebben az idszakban a felperes kérésére 6 valoban
elvégezte nala a tetd karbantartasaval és javitasaval kapcsolatos munkakat. Azt a felperesi
allitast azonban nem tudta megerdsiteni, hogy 6 ezért a munkaért 200.000 Ft-ot kapott volna.
A munka ellentételezésével kapcsolatosan annyit tudott mondani, hogy nem ingyen végezte
ezt a munkat, és hogy ezért a munkaért 50-150.000 Ft-ot szokott kérni, a munka nehézségétol
¢s a tetd nagysagatol fiiggden. Mivel vallomdsaban azt is eldadta, hogy a felperes hazanak
teteje nagy kiterjedésli volt és sok hiba volt rajta, az els6fokl birdsag a tetdjavitassal felmertilt
koltséget mérlegeléssel 100.000 Ft-ban tudta elfogadni, kiilonos tekintettel arra, hogy utobb
maga a felperes is azt allitotta a perben, hogy munkatirs4nak a munkéaért 100.000 Ft
készpénzt adott at, ezen tilmenden pedig kozelebbrél meg nem hatarozott értékii ajandékokat
adott neki. Mindezek figyelembevételével az elséfoktl birosag 100.000.- forintban allapitotta
meg az ezzel dsszefliggésben fizetendo kartérités dsszegét.

[25] A 2018-as kozlekedési balesettel kapcsolatban az elsdfokl birdsag rogzitette,
hogy a perben eljart igazsagiigy orvosszakértd nem tudta megerdsiteni azt a felperesi allitast,
hogy a felperesnél a balesetet kovetd idészakban, és jelenleg is fennallo nyakpanaszok a
2018. januar 11-i balesetben elszenvedett sériilésekre vezethetéek vissza. Bar az
orvosszakértd a gépjarmiszakértdvel egyezden adta eld, hogy a felperes altal elszenvedett
baleset - jellegét tekintve - alkalmas volt arra, hogy valakinél ostorcsapasos jellegli sériilést
okozzon, de a felperes altal csatolt egészségligyi dokumentaciobol kideriil, hogy a felperesnél
a balesetet kovetden fennallé panaszok mar a balesetet megelézéen is megjelentek a kor
elorehaladtaval sorsszeriien jelentkezd degenerativ elvaltozasok miatt. A szakértd arra is
ramutatott, hogy a balesetet kovetden a felperes nyakfajasra kiilon nem panaszkodott, a
segitségére sietd orvosi asszisztencidnak csak horzsolt karsériilését emlitette. Amennyiben a
felperes a baleset soran valoban nyakanak ostorcsapasos jellegii sériilését szenvedte volna el,
annak a balesetet kovetd orakban, de legkésébb masnap olyan erds fajdalommal kellett volna
jelentkeznie, ami a beteg azonnali orvoshoz fordulasat indokolta volna, ilyenrél azonban a
rendelkezésre allo orvosi iratok nem tanuskodnak. A felperes a balesetet kovetd egy héten
beliill ujra munkaba allt, a mentdautd vezetésében nyakanak allapota nem korlatozta, és
amikor hoénapokkal késébb tappénzre ment, akkor is ezt a pszichés allapotara valo
hivatkozassal tette meg, a nyaki panaszairdl ekkor sz6 sem volt. A nyakéanak allapotardl csak
a balesetet kovetden félévvel késébb késziilt képalkoto eljarassal felvétel, ezen pedig nem
allapithatdé meg olyan elvaltozds, ami a mdr a baleset eldtt is fennallo degenerativ
folyamatokkal ne lenne magyarazhatd. A szakértd ezért szakvéleményében kizarta, hogy a
felperes 2018-ban, illetve jelenleg is fenndlld6 nyakpanaszai, a nyaki fajdalom ¢és
mozgasbeszikiilés dontd jelleggel a 2018. januar 11-én elszenvedett baleset
kovetkezményeként jelentkeztek volna.
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[26] Az orvosszakértdi vélemény elkészitésében kozremiikodd pszichiatriai szakértd
megerdsitette, hogy a felperes 2018-ban megromlott pszichés allapotromlasaban
egyértelmiien szerepe volt az év elején bekovetkezett kdzlekedési balesetnek, ez a felperesnél
fennalld enyhe szorongasos-depresszios ¢€s szenzitiv paranoid tiinetek kialakulasaban a
tobbsz0ros stressz-szituaciok egyike volt. Mivel a 2018-ban bekdvetkezett baleset a felperes
pszichés egészséghez vald joga sériilésével jart, a birésagnak az alperes baleset
bekovetkezésében valo feleldsségét érdemben kellett vizsgdlnia. Ennek soran az elséfoku
birdsag megallapitotta, hogy az alperes a baleset kapcsan a kartéritési felelosség viselése alol
sikerrel nem tudja magat kimenteni. Bar a birdi gyakorlat kozlekedési baleseteket valoban
sorolt mar a munkaltato ellendrzési korén kiviil bekovetkezett események koze, azonban csak
abban az esetben, ha semmi olyan korilmény nem meriil fel, ami miatt a kar
bekovetkezésével a munkaltatonak fokozottan szamolnia kellett volna. Jelen perben
megallapithatd, hogy a vizsgalt baleset egy gépkocsivezetdt érintett, akinek a munkaideje
jelentds részét a forgalomban valo részvétel tolti ki, legfontosabb munkakori tevékenysége a
kozati autovezetés. Megallapithatod tovabba, hogy a baleset egy mentdautdval kovetkezett be,
amely a megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett a KRESZ szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasaval kozlekedhet, rendszerint az adott helyen megengedettnél nagyobb sebességgel,
illetve a keresztezodésekre vonatkozé elsébbségi szabalyok, valamint a kozlekedési lampak
jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasaval vesz részt a forgalomban. Ilyen koriilmények mentén
egy kozlekedési forgalomban bekdvetkezd balesettel az alperesnek, mint munkaltatonak
nyilvanvaloan fokozottan szamolnia kellett. fgy az alperes a 2018-as balesetbél eredd karok
megtéritése alol alappal nem mentesiilhet.

[27] gy a felperes fizikai egészségének ebbdl a balesetbdl eredé karosodasa nem
nyert bizonyitast a perben, pszichés karosodasat pedig maga a baleseti szituacid okozta az
altala elszenvedett fizikai kdrosodasoktol fliggetlentil. Az elséfoku birdsag megjegyezte, hogy
a munkaltatoi karfelelésség megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a munkavallalé valamely,
a kar bekdvetkezésében szerepet jatszo jogellenes munkaltatoi magatartast megnevezzen vagy
bizonyitson.

[28] Végiil az elséfokl birésag nem tudta elfogadni az alperesnek azt az érvelését
sem, hogy a felperes azzal, hogy a karigényét a balesetet okozd soférrel szemben nem
érvényesitette, karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta volna. A munkavallalo a
munkaviszonydval Osszefiiggésben felmeriilt karat az Mt. rendelkezései szerint a
munkaltatdjaval szemben érvényesitheti. Onmagaban az a koriilmény, hogy esetlegesen a
felmertilt karért mas, harmadik személy is feleldssé tehetd, a munkavallalora semmilyen
kotelezettséget nem 16 azon a téren, hogy karigényét ezzel a személlyel szemben is, vagy vele
szemben elsddlegesen érvényesitse. Az Mt. szabalyai pontosan azért allapitjdk meg a
munkaltatd objektiv kartéritési felelosségét, hogy a munkavallalénak a munkaltatd érdekében
végzett munkdja kozben felmeriilt kdra megtériilése hatékonyan biztositva legyen, ne rajta
legyen az a teher, hogy a munkavégzésével Osszefliggésben esetlegesen neki kart okozo
harmadik személyeket felkutasson, és rajtuk a kovetelését hatékonyan behajtsa. Mindezek
alapjan tehat megallapithatd, hogy az alperes teljes korli kartéritési feleldsséggel tartozik a
2018. janudr 11. napjan tortént baleset kovetkezményeiért.

[29] Az els6foku birosag felelosnek taldlta az alperest a felperes munkahelyi
konfliktusanak kezelésével kapcsolatosan 6t ért személyiségi jogsérelmek miatt is. A birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy a tettlegességig fajuldé munkahelyi konfliktusok
kivizsgalasa, és hatékony megelézése a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelessége is. A
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perbeli esetben azonban az incidenst kovetd vizsgélat sordn nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy a felperest a konfliktusban tettleges magatartast tanusitott volna. A
felperes felettesei azonban ahelyett, hogy az ennek megfeleld munkajogi kdvetkezményeket
levontdk volna, a felperessel folyamatosan éreztették, hogy nem hisznek neki. S6t az az
alperes munkatarsa még az esemény a szemtanujat is meg nem engedhetd mértékben nyomas
ala helyezte, hogy vallomasat valtoztassa meg. Az alperes ebben a kdrben alaptalanul érvel
azzal, hogy jogi iroda munkatarsa csak maganbeszélgetést folytatott munkatarssal, hiszen jogi
iroda munkatarsa a jogi osztaly munkatarsaként maga is részt vett kordbban az iigyben a
tanuk meghallgatdsdban, és maga is nyiltan hivatkozott arra a beszélgetés soran, hogy a
vezetdség nevében beszél. Tovabba egyértelmiien mutatja azt, hogy a fellépése mogott a
vezetdség akarata allt, hogy a beszélgetés sordn altala kilatasba helyezett kovetkezmény —
abban az esetben, ha Munkatars nem valtoztatja meg a vallomasat, egy joval kedvezdtlenebb
munkafeltételeket biztositd6 mentdallomasra keriil athelyezésre — ténylegesen be is
kovetkezett. Az az eljaras, ahogy az alperes ezt az egész ligyet kezelte, alkalmas volt arra,
hogy a felperesben a félelem és a kiszolgaltatottsag érzését keltse. Bar a felperes aktiv
tettleges szerepe az incidensben nem bizonyosodott be, ennek ellenére egy — maga jogi iroda
munkatarsa altal is kimondottan — igen kedvezdtlen megitélésiinek szamitd telephelyre
vezényelték at, és a felperes mellett még az ligy szemtan®jat is er6sen nyomas ald helyezték
az ugy kapcsan. Ezzel kapcsolatosan az alperes hiaba 4llitja, hogy mindezzel csak a
konfliktus résztvevdinek elkiilonitésérdl kivant gondoskodni, hiszen Munkatars nem részese,
csak tanuja volt a konfliktusnak, a kedvezOtlen athelyezések mégis Ot is érintettek. Az
alperesnek ez az er6folényével visszaélé onkényes magatartasa a birosag megitélése szerint
alkalmas volt arra, hogy a felperes emberi méltosagat megsértse. Ezen tulmenden a vezetdség
mellett folyt) a konfliktus vezetdség vélelmei szerinti verzidja, vagyis hogy a felperes a
kollégajat a mentdallomason megverte, az egész szervezetben elterjedt. Ezzel az alperes a
felperes jO hirnevének sérelmét is megvaldsitotta. Ugyanakkor, ahogy az igazsagiligyi
pszichiater szakértd0 megallapitotta — a két balesetbdl eredd stresszhatds mellett — mindezen
koriilmények hozzajarultak a felperes pszichés egészségkarosodasanak elmélyiiléséhez is.

[30] Ahogy azt a perben rendelkezésre allo6 adatok mutatjak, a felperes pszichés
allapota 2018 0szén a masodik baleset, ¢s a munkahelyi konfliktust kdvetd munkaltatoi
intézkedések nyoman valt olyan sulyossd, hogy amiatt keres6képtelen allapotba keriilt, és
akut orvosi segitséget kellett igénybe vennie. A munkaltaté feleldsségi korébe tartozo
események miatt kritikus szintet elérd pszichés betegsége sulya és kovetkezményei
tekintetében a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy bar a
felperesnél kialakult pszichés zavar onmagaban nem volt olyan jellegli és mértékii, hogy
amiatt a mentdégépkocsi vezetdi munkakor betdltésére alkalmatlannd valt volna, az
orvosszakértdi bizottsag véleménye alapjan mégis jelentds részét tette ki a nala 2018 &szén
megallapitott 44%-os egészségkarosodasnak. fgy nyilvanvaloan szerepet jatszott abban is,
hogy ebben az iddszakban a felperes munkara valé alkalmatlansdgat megéllapitottdk, ami a
kozalkalmazotti jogviszonya aldli felmentéséhez vezetett. Megromlott pszichés allapota
komolya akadalyként jelentkezik abban is, hogy a felperes mas munkakort sikerrel betoltson,
a szakért6i vélemény alapjan a felperes munkaképességét korlatozza, hogy fokozott érzelmi,
pszichés megterheléssel jaro, illetve fokozott figyelmet igénylé munkakordkben valod
elhelyezkedése nem javasolt. A felperes pszichés zavara a szakvélemény elkészitése idején is
20%-0s munkaképesség-csokkenést okoz.
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[31] A fentiek alapjan az els6foku birésag megéllapitotta, hogy az alperes felelds a
2015. oktober 7-én tortént baleset miatt a felepresnél bekovetkezetten a testi épség
megromléasaval okozott sérelemért, a 2018. januar 11-én tortént baleset altal okozott pszichés
egészségromlassal okozott sérelemért, tovabba a 2018 tavaszi munkahelyi konfliktus
kezelésével megvalositott emberi méltosag sérelméért, jO hirnév sérelméért és az ezaltal
okozott pszichés egészség romlasaval jard sérelemért. A birésag megallapitotta tovabba, hogy
az elsd balesettel Osszefliggésben bekovetkezett fizikai egészségromlés, a tobb munkahelyi
koriilménnyel Osszefiiggésben is bealld pszichikai egészségromlds, ¢és a munkahelyi
kozosségben bekovetkezett jo hirnév sérelme jelentékeny szerepet jatszott abban, hogy a
felperes életmindsége élete tobb teriiletére kiterjedden is megromlott. Tiz éve hivatasanak
tekintett munkajat a tovabbiakban folytatni nem tudta, és jovObeni munkavallaldsi lehetdségei
¢életében jelentkezd hatranyok jellegét és mértékét is figyelembe véve, az els6foktl birosag
Osszességében 1.000.000 Ft sérelemdij megallapitasat latta ardnyosnak.

A fellebbezés és csatlakozo fellebbezés

[32] Az itélet ellen az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozo6 fellebbezést
terjesztett elo.

Fellebbezés

[33] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte a sérelemdij vonatkozasaban a
megallapitott Osszeg ,jelentds mértékli” mérséklését, valamint a megitélt kartérités
csOkkentését 213.682.- forintra.

[34] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy a tényallds nem megfelelden keriilt rogzitésre,
abbol ugyanis hidnyzik annak megallapitasa, hogy a felperes az ujj sériilését szolgalati
felettese részére nem jelentette, a felperes tehat sajat belatasa szerint dontott ugy, hogy sériilt
kezével munkajat tovabb folytatja, minderrdl az alperest nem tajékoztatva. A tényallds nem
tartalmazza tovabba, hogy a felperes az alperesi irasbeli figyelmeztetéssel szemben
jogorvoslattal nem ¢élt.

[35] Az elséfoku birésag a bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
felperes a tet0 javitdsaval kapcsolatos munkak miatt legalabb 100.000.- forintot fizetett meg.
Ez a perben nem nyert bizonyitast. Teljes ellentmondas mutatkozott ugyanis a kereset,
valamint a tanuvallomasban foglaltak kozott. A felperes keresetében a tantt ereszcsatorna
tisztitasara és fadgaktol vald veszélymentesitésre vonatkozd munkélatokra kérte fel, ezzel
szemben a tanu tetdjavitdsi munkalatokrdl szamolt be, a tetdszerkezetet érintd javitasokrol.
Eletszeriitlen, hogy a felperes keresetlevelében ne emlékezett volna azokra a munkalatokra,
amikre a tanut felkérte. Az els6foku birésag nem kelld sullyal értékelte a tanu altal eléadott
azon koriilményt, hogy a tetdjavitds mar kordbban is iddszerll lett volna. Ezen tényadat
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alapjan a kartétel jogalapja kérddjelezhetdé meg, nem tekinthetd ugyanis a balesetbdl
szarmazo, azzal 0sszefiiggésben sziikségképpen felmeriilo tapadoé karnak, ezaltal nem tartozik
az Mt. 167. § (1) bekezdés szerinti teljes kar korébe.

[36] A jogi indokolds korében eldadta, hogy a 2015. oktober 7-i balesettel
Osszefiiggésben az itélet maga is rogziti, hogy ha a felperes a korlatot igénybe veszi, akkor a
baleset megeldzhetd lett volna. Miként erre az eljaras soran is ramutatott, mindez nem csak a
valoszinliség szintjén, de a mindennapi ¢lettapasztalatok alapjan kiilondsebb szakértelem
hianyéban is teljes bizonyossaggal elmondhat6. A korlat megfogasa esetén — kiilondsen, ha
figyelembe vessziik a fotodokumentéciot is — a sziik 1épcson haladva a felperes a perbeli
sériilést nem szenvedi el.

[37] Ezen tl az els6foku birésag a Pp. 279. §-at megsértette, mert okszertitlentil
mérlegelte a perben jelentds tényeket. Az eset szempontjabdl ugyanis az egyetlen relevans
kérdés az, hogy a lépcson torténd biztonsagos kozlekedés mennyiben volt biztositott, €s azzal
Osszevetve a baleset bekdvetkezésében mennyiben hatott kdzre a felperes magatartasa. Ez a
kérdés az itéletben is megvalaszolasra kertilt azzal, hogy a Iépcson torténd kozlekedéshez a
korlat biztositott volt és amennyiben azt a felperes megfogja, a baleset elkeriilhetd.
Teljességgel masodlagos koriilmény, hogy a felperes cipdje mitdl lett vizes. Egyébirant az
vizes lehetett volna akkor is, ha azt az utcarol érkezve hordja fel a labbelijére. Alperesi
oldalrdl azon minimalis feltételek vizsgalandok — igy jelen esetben a korlat biztositdsa — mely
feltételek megléte esetén a baleset bekdvetkezése teljes mértékben kizarhato. A
szakvéleményben hivatkozott kikeriilhetetlen csuszasgatld szOnyeg biztositasa esetén is
megtortént ugyanis, hogy a felperes azt sem veszi igénybe ¢s igy a baleset azonos mddon
bekovetkezik, viszont, ha a felperes a korlatot megfogja, a baleset bekovetkezése biztosan
elmarad. A baleset kizarolagos bekovetkezésének oka tehat — az altalanos élettapasztalaton
nyugvé logikai levezetésbdl adodoan — kizardlag azon felperesi magatartas, hogy annak
tudataban, hogy a labbelije vizes, a 1épcson ugy kozlekedett, hogy a korlatot nem fogta meg.
Ez a felperes sajat felrohatd magatartasa, figyelemmel arra, hogy annak is tudatiban volt,
hogy a bal keze a vagott seb miatt sériilt, ezért fogasra képtelen, jobb kezében pedig a kabatjat
tartja. Egyébirant a szakvélemény is megjegyzi, hogy a felperes szamara a vizes labbeli
viseléséhez nem tarsult veszélyérzet, holott ez a mindennapi élettapasztalaton alapuld elvaras.
Az elséfoku birdsagnak az ezen tli irrelevans koriilményeket €s igy a szakértdi bizonyitast
figyelmen kiviil kellett volna hagynia, a szakértdi bizonyitas teljes egészében mellézhetd lett
volna. A relevans koriilmények ugyanis az altalanos élettapasztalat figyelembevételével
megallapithatok. A szakért6i vélemény nélkiiloz mindenfajta kiilonleges szakértelmet kivano
megallapitast, dsszehasonlitd elemzést, szakmai standardot, vagy eldirasra utalast. Ezen tul a
szakértd olyan kérdések vonatkozasaban tesz megallapitdsokat (az okfolyamat vizsgalata),
melynek eldontése az eljaro birdsag kompetenciajaba tartozo feladat,

[38] Jogsértd az itélet azon megallapitasa is, hogy a felperes terhére nem rohato,
hogy a sériilt kézzel dolgozott, hiszen a munkaképtelenségét sem az orvos, sem az alperesi
munkaltatd nem dallapitotta meg. Ezen megallapitds nem helytalld, mivel a felperes
kotelessége lett volna jelezni munkaképtelen allapotat, melyet elmulasztott. A munkdjat
folytatta, melynek sordn a Iépcsén megfeleld modon kozlekedni nem tudott, ezért a baleset
bekovetkezéséért kizarolagosan felelds. Egyébirant eldadta, hogy a felperes sériilt kezével
sajat maga a szolgalati gépjarmiijével jelent meg a jardbeteg ambulancian, ahonnan az
ellatasat kovetéen visszavezetett, majd a szolgalati jarmi lemosasat elvégezte, mely
tevékenységekben sériilt ujja nem akadalyozta. A felperesi kézsériilést tehat objektiv okként
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figyelembe venni nem lehet. A felperes kizardlagos magatartdsa, hogy ezen koriilmények
ellenére a munkajat folytatta.

[39] A 2018. januar 11. napjan bekovetkezett balesettel Osszefliggésben az
okozatossag hidnyat a perben kirendelt igazsagiigyi gépjarmu szakértéi vélemény is igazolta,
mely megallapitotta, hogy az egyébként meglehetdsen korszeri mentdgépjarmii ove
megfelelden mikodott, igy a felperes sériilését a biztonsagi ov feltételezett hibaja nem
okozhatta. Vitatta az elséfoku itélet megallapitasanak azon részét, mely szerint az alperes
felelds a balesetbdl eredd felperesi pszichés egészségromlasért, végsd soron magaért a baleset
bekovetkezéséért. Az elsofoku itélet jogi indokoldsa megitélése szerint ellentétes az Mt.
vonatkoz6 rendelkezéseivel. Az alperes megfeleld munkaeszkdzt biztositott, a baleset egyéb
koriilményeiért — a szabalytalanul kozlekedd gépjarmiivezeté magatartdsaért — nem felelOs,
harmadik személyeknek a kozuti kozlekedés soran elkdvetett szabalyszegd magatartdsa az
alperes ellendrzési korén kiviil esik. Az itélet ezzel ellentétes megallapitasa jogsértd, mert az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzik. Eldadta, hogy ,,szamolnia kellett” fordulat az
alperesi allaspont szerint az esemény teljességgel bizonyos bekdvetkezésére utal, nem csupan
annak lehetdségére. A jogszabalyi feltétel teljesiilésének megallapitdsara tehat akkor van
lehetdség, ha az alperesi munkaltatonak szamolnia kellett volna magéval a konkrét baleset
biztos bekdvetkezésével és nem csupan azzal, hogy az bekdvetkezhet. Az itélet levezetése
abbol a szempontbol is ,,visszas”, mivel a kozuti kozlekedés soran a ,,bizalmi elv”’ érvényesiil,
azaz a forgalomban részvevoknek abbol kell kiindulniuk, hogy a kozlekedés szabdlyait a
tobbi résztvevo is betartja. Indokolatlan az itélet azon megkiilonboztetése is, hogy azt a
munkavallalot, aki tobb iddt tolt gépjarmiivezetéssel, nagyobb valosziniiséggel érheti baleset,
mint azt, aki kevesebbet. Az itélet az iranyadd joggyakorlattal is ellentétes, figyelemmel az
1/2018 (VL. 25.) KMK véleményben foglaltakra, mely kifejezetten rogziti, hogy ,.a
munkaltatonak pl. nyilvanvaléan van rahatdsa a munka megszervezésére, de nem
befolyésolhatja a kozati kozlekedés résztvevdinek magatartasat. Ezért, ha a munkavallalo a
munkajat jellemzden a telephelyen/székhelyen kiviil végzi és ekozben a kozaton kart szenved
(3. személy eliiti a gyalogatkeld helyen) a kartérités iranti kovetelését a munkaltatdval
szemben nem érvényesitheti.”

[40] Az alperesi allaspont szerint az elséfokt itélet értelmezése ellentmond a
jogalkotdi szandéknak is, e korben utalt az Alaptorvény 28. cikkére. Az elséfoku itélet
értelmezése visszavezet a korabbi jogalkotd szerint is hibas értelmezési gyakorlathoz, mely a
munkaltatdi felelOsséget tulsdgosan tag korben vonta meg. A 2012. évi ,,0” munka
torvénykonyve indokolasa szerint a korabbi ,,miikddési kor” fogalmi meghatdrozasanak ujra
szabalyozéasara ezen hibas gyakorlatra tekintettel volt sziikség. A torvény indokolasa szerint a
miikddési kor fogalmat felvaltja az ellendrzési kor fogalmaval, a térvény szdndéka ezzel az,
hogy sziikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széleskorli munkaltatoi kartéritési
feleldsséget. Az ellendrzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények (eszkozok, energia,
munkavallalok) amelyek miikddésére a munkaltatonak tevékenysége soran befolyasa van. Az
itéletnek tartalmaznia kellene annak indokat, hogy az alperes miként birt volna befolyassal
lenni a balesetet okozd szabalytalanul kozlekedd gépjarmii sofdrjének magatartdsara gy,
hogy a baleset bekdvetkezése teljes bizonyossaggal elkeriilhetd legyen. Nyilvanvalo, hogy
erre az alperesi munkaltatonak rahatasa nem lehetett, a bekovetkezd esemény tehat az alperes
ellendrzési korén kiviil esik.

[41] A 2018. tavaszan tortént munkahelyi konfliktussal 0Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy az els6fokil birésag a Pp. 279. § hibas alkalmazasaval vonta le azt a
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kovetkeztetést, mely szerint az alperes a felperessel szemben ,,0nkényes ¢és el6folénnyel
visszaélo magatartast” tanusitott, amely igy alkalmas volt a felperes johirnevének sérelmére,
tovabba hozzajarult a felperes pszichés egészségkarosodasahoz. Allaspontja szerint mindezen
kovetkeztetés a felperes alperessel szembeni szubjektiv sérelemérzetén alapul. Az elséfoka
itélet lényegében a munkahelyi konfliktussal Osszefiiggésben lefolytatott alperesi eljarast
tekintette jogellenes magatartasként, alperesi allaspont szerint azonban sem az eljaras, sem
annak modja nem tekinthetd jogsértdnek. Az alperes nem tett mast, mint €It a jogszabalyban
biztositott jogosultsagaval és vizsgalatot folytatott le a munkavallalok altal megvaldsitott
kotelezettszegések koriilményeinek tisztdzasara. Az alperesi allaspont szerint nem szolgalhat
sérelemdij alapjaul egy, az Mt. 56. § alapjan jogszertien alkalmazott munkaltatdi intézkedés.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes a munkaltatoi intézkedéssel szemben
jogorvoslattal nem ¢élt. Hivatkozott tovabba az Mt. 9. §, valamint 177. § alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. § 1. fordulatara, valamint a 6:520. § d) pontjara, mely szerint a jogellenesség hianya a
karfeleldsséget kizarja.

[42] Eldadta, hogy a konfliktus vizsgéalata sordn az alperes minddssze a
munkavallalok beszamoloéira tudott tamaszkodni, melyek tobb helyen ellentmondast mutattak
egymassal. jogi iroda munkatarsa. mindossze az esettel kapcsolatos sajat benyomasait fejtette
ki. Hangstlyozta, hogy a beszélgetés nem jogi iroda munkatarsa. és a felperes, hanem jogi
iroda munkatarsa. és Munkatars kozott zajlott. Emellett jogi iroda munkatarsa. ugyan a jogi
osztaly munkatéarsaként vett részt az eljarasban, de munkaltatoi jogokat a felperessel szemben
nem gyakorolt. Ilyen értelemben sem birtak az altala elmondottak a felperessel szemben
relevanciaval. Megjegyezte, hogy a hangfelvétel rogzitésére egyebekben jogi iroda
munkatarsa. tudta és hozzdjarulasa nélkiil titokban, vagyis személyiségi jogait megsértve
keriilt sor. Az alperes a részére biztositott jogszerli eszkozokkel €lt akkor, amikor a konfliktus
esetleges kigjulasdnak megeldzése, egyuttal az érintett mentéallomds zavartalan
mukodésének biztositasa érdekében a konfliktusban érintett személyeket mas telephelyre
vezényelte. Azért, mert a felperes az alperes jogszabalyszer(i eljarasat, valamint az annak
nyoman hozott jogszeri intézkedését magara nézve szubjektive sérelmesnek gondolta, az
alperesi munkaltato felel6ssé nem tehetd.

[43] Az Osszegszeriiség kapcesan eldadta, hogy a sérelemdij vonatkozésaban tovabbi
mérséklésnek van helye, bar ennek Osszegszerliségét nem tudja meghatdrozni. Figyelembe
véve a testi épség ¢és pszichés egészség, valamint az emberi méltosdg ¢€s johirnév
megsértésének jellegét, vagyis a bekovetkezett sérelmeket, mar 6nmagéban ezek alapjan
tulzott mértékiinek tekinthetd az itéletben megallapitott 6sszeg. Utalt arra, hogy a felperes a
keresetinditaskor még maga is alacsonyabb Osszegben hatarozta meg a sérelemdij mértékét,
melyet csak késObb, a perfelvétel soran emelt fel. A csatolt okiratok szerint a felperesnél
gyogyszeres kezelést nem igényld enyhe depresszio keriilt megallapitasra, amely alapjan az
Osszeg szintén eltulzottnak tekinthetd. Tovabbi mérséklésre adnak alapot a kimentés korében
hivatkozott koriilmények.

[44] Jogsértd tovabba az itélet azon megallapitasa is, mely szerint a felperesi
igényérvényesités elmulasztasa a balesetet okozo gépjarmii sofdrjével szemben a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaként nem értékelhetd. Az elséfoku itéletbdl fakado értelmezés
nyoman a valoban vétkes karokozé gyakorlatilag mentesiil a kartéritési kotelezettség alol,
hiszen vele igényérvényesitéssel kizarolag a felperes tudna élni.
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Csatlakozo fellebbezés

[45] Az itélet ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérve a
sérelemdij Osszegének 4.500.000.- forint Osszegre torténd felemelését. Hivatkozasképpen
eladta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével
kirivoan okszertitleniil mérlegelte és a perbeli bizonyitékok kozott olyan rangsort allitott fel,
amely nem vezethetd le a torvénybdl. Az elséfoku birdsag a perbeli bizonyitékok koziil
kiemelte és kiilonos hangstlyt fektetett a szakértdi véleményre, melyet tévesen is értelmezett,
mig a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékot, perben ismert koriilményt nem értékelte kelld
stllyal. Onmagaban az, hogy a szakértdi vélemény alapjan kétséget kizaréan nem igazolhato
az orvosi dokumentaciobol, hogy a felperes a 2018. januar 11. napjan bekoOvetkezett
balesetben ostorcsapasos jellegli sériilést szenvedett, nem értékelhetd a felperes terhére. A
perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a felperes a 2018. januar
11. napjan bekovetkezett balesetét megel6zéen nem allt tartdsan orvosi kezelés alatt, allapota
nem okozott szdmara a mindennapokban megjelend és kezelendé problémat, idészakosan
jelentkeztek nala panaszok, azonban azok a mindennapjait nem korlatoztdk, ellenben a 2018.
aprilisi vizsgalatok a 2017. augusztusi MR lelettel ellentétben mar sulyosabb koérképet
abrazoltak. Kiemelte, hogy a 2018. majus 23. napjan kelt orvosi dokumentum kifejezetten
rogzitette az akkor négy honappal korabbi nyaki sériilést okozo ostorcsapast, amely 6ta tartos
nyaki panaszai voltak felperesnek, ekkortol javasoltak tappénzes dllomanyba torténd vételét
is. A 2018. januari balesetet megelézden ilyenre nem keriilt sor, illetve tartds, allando
fajdalmai és panaszai a felperesnek nem voltak. A szakértd még azt is rogziti a
szakvéleményében (NSZKK szakértdi vélemény 15. oldal), hogy az orvosi vélemény szerint
az elvaltozasokat baleseti mechanizmus okozhatta, tiinetek jelentkezésének idOpontja arra
utal, hogy a baleset és a panaszok kozott dsszefiiggés volt. A felperes eldadta, az ostorcsapas
jellegli sériilések leggyakoribb kivaltd oka egy kozlekedési baleset. E korben utalt cikkiro
foorvos cikkére, melyben a fOorvos rogzitette, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy a
paciens csupan hetekkel, honapokkal késdbb kapott iddpontot a megfeleld képalkotd
vizsgalatra, nem rohat6 a beteg terhére, sokkal inkabba magyar egészségiigy terhére. A nyaki
fajdalom az ostorcsapas szindromaban az egyének 65%-4aban megjelenhet a sériilés utan 6
oran, 93%-nal 24 o6ran és 100%-ndl 72 oOran belil. Jellemzd, hogy a fajdalomrol nem
panaszkodik a beteg azonnal a baleset utdn. A traumas nyaki gerincszindromabdl sok beteg
felépiil a néhany hét vagy honap alatt, a problémat a kronikus ostorcsapas szindréma jelenti,
amelynek kisérdje az éveken at tartd nyaki fajdalom a paciensek 20-40%-anal. A tiineteket is
rogziti a cikk, mely fejfajas, szédiilés, szédelgés és zsibbadas. A felperes ezen tiinetek
valamennyiét produkalta a balesetet kovetden kozvetleniil és az utdn még honapok, évek
elteltével is. A tlineteket a felperes valamennyi orvosi dokumenticioja €s a perszakértdi
vélemény is rogziti.

[46] Téves az els6foku birosag itéletének [47] bekezdésben foglalt kdvetkeztetése
tekintettel arra, hogy mind az orvosszakértd, mind a perbeli gépjarmiiszakértd egyezden adtak
eld, hogy a baleseti mechanizmus maximalisan alkalmas lehetett arra, hogy az ostorcsapas
jellegti sériiléseket kivaltsa, ezen feliil a felperes e sériilés valamennyi klasszikus tiinetét
produkalta. Ahogy a szakértd a kiegészitd szakértdi véleményében is rogzitette, kizarolag a
baleseti mechanizmus kdvetkeztében elszenvedett ostorcsapas jellegli sériilés alkalmas arra,
hogy a felperesnél a 2018. juniusdban igazolt és rogzitett képalkotd vizsgalatokon lathatd



Févarosi [télétabla 16
1.Mf.31.259/2022/21-11

korképet kivaltsa. Ténykérdés, hogy a felperesnél mar a balesetet megelézden is voltak olyan
sorsszeri elvaltozasok, amelyek okozhattdk volna a nyaki panaszokat, de az ostorcsapas
jellegti sériilések klasszikus tlinetei kizardlag a balesetet kdvetden jelentkeztek. A balesetet
kovetéen fenndllo allapot felperesnél tartés maradvany 4allapot, mely a baleset ota
mindennapjai része, panaszokat fajdalmakat okoz szdmara, korabbi fizikai képességeinek,
eronlétének elvesztésével jelentds csokkenésével jar. Ezt igazolja, hogy mig 2017-ben
korlatozasok nélkiil el tudta latni a munkakorét, 2018. tavaszatol tdppénzen volt és
folyamatosan tartésan orvosi kezelés alatt all. Ugyancsak ezt igazolja, hogy 2019-ben az
alperes foglalkozas-egészségiigyi orvosa alkalmatlannak talalta a felperest a munkakorére, igy
kozalkalmazotti jogviszonya megsziint.

[47] Onmagaban az a tény, hogy a felperesnek sorsszerli, degenerativ
gerincelvaltozasai voltak a baleset el6tt, nem jelenti automatikusan azt, hogy jelen allapota
ebbdl fakad, sot az ilyen esetek jelentOs részében a degenerativ elvaltozasok nem okoznak
mindennapos problémat az ember életében és egyaltalan nem biztos, hogy valaha probléma,
panasz 1ép fol. Ezt a szakértd is elismerte és rogzitette szakvéleményében.

[48] Eldadta, hogy a perszakértd sem arra a megallapitasra jutott, mint amit az
elséfoku birdsag rogzitett, hanem arra, hogy a kérdés megvalaszoldsa szakértéi modszerekkel
nem lehetséges (legutolso kiegészitd vélemény 4-5. oldal). Ezen esetekben keriil méginkabb
elétérbe a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése. Ezért az elséfoku birdsag tévesen
értékelte a szakértdi véleményt is.

[49] Hivatkozott tovabba a szakértok munkdjara vonatkozd kartéritési perekben
alkalmazand6d 8. szaml moddszertani levélben foglaltakra és arra, hogy a bizonyitasi
eljarashoz tartozik a sériilés és az egészségkarosodas kozotti helyi és idébeli Osszefliggés
szakértéi megallapitdsa. Figyelembe kell venni tovabba, hogy meg voltak-e azok a
,hidtiinetek” amelyek csak a sériilést kovetden jelentkeznek, vagy késébb manifesztaldédnak
még akkor is, ha csupan kozvetett dsszefliggést lehet megallapitani. A kartéritési tigyekben
ugyanis nem csak a kozvetlen, hanem a kdzvetett 0sszefliggést is tekintetbe kell venni. Az
orvosszakeértdi véleményezéshez elengedd mar az egyszerii valosziniiség is, nem is lehetséges
mindig a valdsaghoz teljesen kozel allordl nyilatkozni. A valdszinliség azt jelenti, hogy
kimondésa esetén minden tekintetbejovd egyéb lehetdség hattérbe szorul. A bizonyossaggal
hataros valészinliség pedig egyértelmii azzal, hogy mas lehetdség gyakorlatilag nincsen.

[50] Hivatkozott arra is, hogy feltéve, de meg nem engedve, amennyiben a felperes
nyaki fijdalmanak és panaszainak hatterében a degenerativ elvaltozdsok is jelentOséggel
birnak, a kérdéses balesetnek minimum allapotrosszabbito, stlyosbitd hatdsa volt a felperes
allapotat tekintve, tehat legalabb a részoki 0sszefliggés megallapithato.

[51] Az Osszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy a megallapitott 1.000.000.-
forint sérelemdij egyaltaldn nem all ardnyban sem a felperes altal elszenvedett sérelmekkel,
sem a kialakult bir6éi gyakorlattal. A szakértdi vélemény alapjan a felperes a 2015-ben
elszenvedett munkahelyi balesettel 0sszefiiggésben 8%-o0s egészségkarosodast szenvedett el,
mely 10%-0s BMKCS-nak felel meg. A nyaki problémakkal kapcsolatosan tovabbi 10%-os
egészségkarosodds véleményezhetd, mely 13%-os BMKCS-nak felel meg, valamint a
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pszichés problémakbol eredden 20%-0os BMKCS véleményezhetd. Ha és kizarolag a csak a
pszichés allapotbol ered6 BMKCS mértékét veszi alapul, mar akkor is egyértelmi, hogy az
els6fokl birosag kirivoan és a perbeli koriilményekre tekintettel megalazéan méltatlanul
alacsony 0Osszegben allapitotta meg a sérelemdij mértékét a felperes altal elszenvedett
személyiségi jogsérelem kompenzalasara. A sérelemdij jogintézménye a személyiségi jogban
bekovetkezett jogsérelmet hivatott egyrészt szankcionalni, masrészt kompenzalni.
Hivatkozott arra, hogy a felperes Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett testi
épséghez és egészséghez vald joga sériilt, sériilt tovabba az Alaptérvényben biztositott szabad
munkavallaladshoz fliz6d6 joga is, mely az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében szerepel.
Az alperes megsértette a felperesnek az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében foglalt
jogat is, mely szerint minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

[52] Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése meghatirozza azokat a
koriilményeket, amelyeket a sérelemdij megallapitasa soran mérlegelni kell. Figyelemmel kell
lenni a jogsértés sulyara, mely jelen esetben sulyos kovetkezményekkel jart a felperes
esetében, hiszen a munkahelyén a munkakdrében végzett munka soran baleseteket szenvedett
el, illetve rendkiviil sulyos pszichés traumat ¢s dobbenetes nyomasgyakorlast volt kénytelen
atélni, mely igen sulyos maradvanyallapotot okozott nala. Sériilt a felperes egészséghez, testi
épséghez, a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz fiz6d6 joga, valamint a johirneve és az
emberi méltosaga is. A Ptk. szerint figyelemmel kell lenni tovabba a felréhatdosdg mértékére.
Jelen esetben a felrohatdsag vizsgalata nem jon szoba, ugyanakkor az objektiv felel0sségre
figyelemmel a sérelemdij magasabb mértékii megéllapitasa indokolt. Vizsgalni sziikséges az
ismétlodés jellegét is. Megallapithatd, hogy a felperes hosszii évekig végezte a megfeleld
koriilmények biztositdsa nélkiil a munkdjat az alperesnél. Ezen tul értékelni kell a
jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat. A felperest bizonyitottan olyan
sérelem érte, mely egész tovabbi életére kihatassal lesz. A felperes teljes mértékben
elvesztette a szabad munkavallalashoz fiz6d6 alapvetd jogat, hivatasat. A felperes csupan 53
éves, korara tekintettel munkavallalasi lehetdségei besziikiiltek, jelentésen korlatozottak. A
bizonyitasi eljards soran igazoldst nyert az, hogy a felperes életvitele és ¢€letmindsége a
foglalkozasi megbetegedés okan 100%-ban negativan véltozott meg. Hivatkozott a Kuria
Pfv.II1.20.279/2018/4. szamu dontésére az Osszegszeriiség korében és arra, hogy a nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatarozasakor kiinduldsi alapnak kell tekinteni a hasonld
tényallasu {igyekben kialakult korabbi birdi gyakorlatot, de az nem alkalmazhato
automatikusan. A sérelemdij esetén nincs egy listadr, nincs egy taxativ formdban felsorolt
Osszegszerliségi tablazat, amely alapjan annak mértékét, Osszegszeriiségét meg lehet
allapitani.

[53] Az els6foku birdsag mérlegelése az Osszegszeriis€g meghatarozdsa kapcsan
kirivoan okszertitlen volt. Nem kelld stllyal mérlegelte az 6sszegszerliség megallapitasakor a
felperes allapotat, a jovObeni kilatasait, az elmult években elszenvedett lelki és fizikai
fajdalmakat, az id6kozbeni jelentds ar- és értékarany valtozasokat. A felperes a perbeli
balesetei, a munkaltatéi atrocitds €s meghurcolds miatt elvesztette Onmagat. A perben
tanuként meghallgatott Munkatars tantivallomasaban igazolta, hogy a felperes volt az 4llomas
szive, mindig pozitiv volt, j6 hangulatot teremtett. Elmondhat6, hogy a bekovetkezett
balesetek folytan a felperes jovoképe eltiint, egyik naprdl a masikra ¢l. Mind fizikalisan, mind
mentalisan, pszichésen Osszeomlott, szuicid gondolatai is voltak. A fizikai mozgasszervi
problémak miatt allanddé orvosi kezelésre szorul, mig mentalis, pszichés allapota miatt
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pszichiatriai kezelés, gondozas alatt all(t), mely kezelések sziikségessége a jovOben sem
zarhato ki.

Fellebbezési ellenkérelem

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[55] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes altala tényallas kiegészitése korében
megjelolt tényeknek, koriilményeknek a kereset elbirdlasa szempontjabol semmilyen
jelent6sége nincs.

[56] A tetdjavitasi koltségeket a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg, helyesen
alkalmazva a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat, dontését az elséfoku birosag
kelloképpen és részletesen meg is indokolta. Az elséfoku birosag mérlegelése e korben nem
volt kirivéan okszertitlen.

[57] A 2015. januar 11-1 balesettel kapcsolatban az alperesi érvelés tobb szempontbol
sem helytalld. A fellebbezéssel ellentétben az elsdfoku birosag itélete nem rogziti, hogy
amennyiben a felperes kapaszkodik a korlatba, tigy a baleset megeldzhetd lett volna. Azt jol
latja az alperes, hogy az eset szempontjabol, ha nem is az egyetlen, de mindenképpen
relevans kérdés, hogy az alperes mennyiben biztositotta a Iépcsdn torténd biztonsagos
kozelekedést. A szakértéi vélemény alapjan egyértelmii a valasz, hogy egyaltalan nem.
Hivatkozott az igazsagligyi mérndkszakértd véleményében foglaltakra, mely elkiiloniti a
kozvetlen és kozvetett balesetet kivaltd okokat. A kozvetlen okok, melyek mind az alperes
érdekkorében felmeriild okok, ha barmelyik is elmarad vagy az alperes a védekezési
alternativak koziil legaldbb egyet megvalosit, akkor a baleset elmarad. A kozvetett baleseti
tényezok kapcsan is rogziti a szakértd, hogy azok elmaradéasa esetén sem zarhat6 ki a baleset.
Igy az alperes a szakértéi véleménnyel teljes mértékben ellentétes megallapitasokat rogzit a
fellebbezésében. Téves az az alperesi allaspont, hogy a baleset korében értékelendd
koriilmények ne mindsiilnének szakkérdésnek. Az alperes munkavédelmi mulasztasa oly
sokszor jelentkezik és tobb teriileten is, hogy a koriilményekb6l nem vonhatdo le mas
kovetkeztetés, mint amire az elséfokli birdsag jutott. Onmagaban az, hogy a felperes a
kezének sériilését aznap nem jelentette, kdzrehatdsként nem értékelhetd, kiilonos figyelemmel
arra is, hogy a felperes ettdl a sériiléstél nem keriilt munkaképtelen allapotba, munkéjat
megfelelden el tudta latni. Hangsulyozta, hogy a baleset nem azért kovetkezett be, mert a
felperes aznap nem fogta a korlatot, hiszen amennyiben fogta volna, akkor sem zarhat6 ki,
hogy a baleset megtorténik. A baleset oka az volt, hogy az alperes nem biztositotta a
megfeleld és biztonsdgos munkakoriilményeket a munkavallalok szamara. Kiemelte, hogy a
felperes a balesetet megel6zden tobb alkalommal is jelezte felettesei részére a
balesetveszélyes koriilményeket, valtozas, megel6zé- vagy 6vé intézkedés azonban nem
tortént.

[58] A 2018. januar 11-1 baleset kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
kozlekedési forgalomban bekovetkezd balesettel fokozottan szdmolnia kellett, 1évén, hogy a
baleset gépkocsivezetdt érintett, akinek a munkaideje jelentds részét a forgalomban vald
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részvétel tolti ki, legfontosabb munkakdri tevékenysége a kozati autovezetés. A baleset
tovabba egy mentdautoval kovetkezett be, amely a megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett
a KRESZ szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval kozlekedhet, rendszerint az adott helyen
megengedettnél nagyobb sebességgel, illetve a keresztezodésekre vonatkozd elsdbbségi
szabalyok, valamint a kozlekedési lampék jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasaval vesz részt a
forgalomban. A fentiekre tekintettel az alperes a 2018-as balesetbdl eredd karok megtéritése
alol alappal nem mentesiilhet. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdés a) pontja
harom konjunktiv feltétel tartalmaz, tehat nem elég az egyiknek fennallnia a mentesiiléshez,
hanem mindharom kdoriilmény egyiittes fennallasa sziikséges.

[59] Eldadta, hogy az ellendrzési kor szlikebb kategdria, mint a korabbi Mt. szerinti
mukodési kor, az ellenérzési kor azon koriilményekre terjed ki, amelyeket a munkaltatd
ténylegesen befolyasolni tud. Az azonban nem korlatozodik a munkaltatd telephelyére. Az
elorelathatosag hianya azt jelenti, hogy a koriilménnyel nem szdmolhatott elére a munkaltato,
tehat valamilyen atipikus esemény idézte eld a karosodast vagy a sérelmet. Ez jelen esetben
nem teljestilt, hiszen a felperes munkakorébol adoddan az alperesnek fokozottan szamolnia
kellett a kozuti kozlekedési balesetek bekovetkezésének jelentds kockézataval. A harmadik
feltétel, a nem elvarhato elkertiilés, elharitas, mely a technika adott allasa és a rendelkezésre
allo koriilmények kozott azt jelenti, hogy a karokozd koriilmény nem akadalyozhaté meg.
Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a karokozo koriilmény a munkaltatd ellendrzési
korén kiviilinek is mindsiilne, a masik két feltétel fenndllta nem igazolhat6. Az
elorelathatosag hianya kapcsan hivatkozott az EBH2000.253. szamt dontésre €s arra, hogy
miutdn a munkavallalonak a munkakorébol adéddan a munkat a munkaltato telephelyén kiviil
kell végeznie, ezért a munkavégzés koriilményei szamdara adottak, azon valtoztatni sem 0,
sem a munkaltaté nem tud. Ezzel azonban az alperesnek tisztaban kell lennie, szdmolnia kell
a munkavégzéssel jard és az azzal Osszefliggd baleseti veszélyhelyzettel. Ez a tarsasag
kockézataba tartozik. E korben az 1/2018. KMK vélemény sem irdnyadd. Az elhérithatatlan
koriilmény kapcsan pedig kiemelte, hogy az alperes a munkavallalok, igy konkrétan a felperes
szamdra sem biztositotta a megfeleld munkavédelmi oktatast, mely a miiszaki szakértoi
véleménybdl egyértelmilen kideriil, valamint a megfeleld munkavédelmi ruhazatot. Igy
helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag az alperes helytallasi kotelezettségét a 2018.
januar 11-1 balesettel osszefliggésben.

[60] A 2018. tavaszan tortént munkahelyi konfliktus kapcsan eldadta, hogy az
alperesi fellebbezésben foglaltak szemet hunynak a megtortént események folott és az akkor
torténteket, és ennek a felperesre gyakorolt hatisat teljes mértékben elbagatellizaljak. A
személyiségi jogi sérelem nem az Mt. 56. § alapjan jogszerlien alkalmazott intézkedés volt,
hanem az ehhez kapcsolodd alperesi eljaras modja, mely alkalmas volt arra, hogy a
felperesben fokozott szorongast, félelmet valtson ki €s arra is, hogy a felperes johirnevét,
becsiiletét megsértse, az emberi méltdsdgaban 6t megaldzza.

[61] Az alperes ellenkérelmében a Pp. 372. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta,
hogy a csatlakozo fellebbezés nem megengedett, miutdn az elséfoku itélet a felperest ért
fizikai sériilések vonatkozasdban nem allapitotta meg az alperes feleldsségét, mely itéleti
rendelkezést az alperes fellebbezésében nem tdmadta. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyhat6 a
felperesi csatlakozo fellebbezés az Osszegszeriiség vonatkozasadban. Az alperesi fellebbezés
ugyanis a kereset teljes elutasitdsara, masodlagosan az 0sszeg mérséklésére iranyult, ezért a
csatlakozo fellebbezésnek is kizardlag ezen korlatok kozott lehet helye. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes a masodfoku eljarasban olyan uj hivatkozéasokat tesz, melyek tiltottak a Pp.
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372. § (2) és 373. § (2) bekezdése alapjan. Eldadta, hogy alappal meriil fel az a kérdés, hogy
az alperes mit tehetett volna annak érdekében, hogy a balesetet okozo gépjarmii soforje teljes
bizonyossaggal ne kdvessen el szabalytalansdgot és ez altal a baleset egészen biztosan ne
kovetkezzen be.

A masodfoku birosag dontése

[62] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés —
az alabbiak szerint — részben alapos.

[63] A maésodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a feliilbiralati jogkorét
az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolta, ezért az elséfoku itélet nem fellebbezett részét (tetdjavitason kiviili
egyéb karok) nem érintette.

[64] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a csatlakoz6 fellebbezés nem
megengedett. A Pp. 372.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezd fél ellenfele a fellebbezésre
vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel megtamadott itélet
megvaltoztatasat maga is kivanja, csatlakoz6 fellebbezést nyujthat be. A csatlakozo
fellebbezéssel az itéletnek csak az a része timadhatd, amelyet a fellebbezés érint. Az alperes
fellebbezése a megitélt sérelemdijat és a tetdjavitas cimén megitélt 100.000 forint Ssszegii
kartéritést kérte megvaltoztatni és e kdrben a keresetet elutasitani. Ennek folytan a felperes
jogosult volt a sérelemdij tekintetében csatlakozé fellebbezés eléterjesztésére.

A 2015. oktober 7-i baleset

[65] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a 2015. oktober 7-i
balesettel kapcsolatosan a tényallas hianyossagaira és a levont jogi kovetkeztetés
megalapozatlansdgara, valamint a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére is. Az elséfoka
birdsag e korben a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢€s a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések alapjan, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytallo
jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontése helyes.

[66] A 2015. oktober 7-1 balesettel kapcsolatban nem valos az az alperesi hivatkozas,
hogy dnmagéaban az alperes altal biztositott korlat elegendd volt a 1épcsén vald biztonsagos
kozlekedéshez, ezt a szakértéi vélemény egyértelmiien cafolja. Alaptalanul hivatkozott az
alperes arra is, hogy a baleset kizardlag a felperes elharithatatlan magatartasabol kovetkezett
be.

[67] A felperes a baleset napjan 2015. oktober 7-én 7 6ratol 19 ordig volt beosztva
munkavégesre és ennek megfelelden is végzett munkat. A reggeli munkavégzés kozben a
mentdgépkocsi hordagya becsipte a felperes kezét. A felperest a reggeli 6rdkban 10 6ra 21



Févarosi [télétabla 21
1.Mf.31.259/2022/21-11

perckor a korhdzban ellattak, rogzitették, hogy aznap betegmozgatas kozben a bal kéz 2. ujja
sériilt. Eloirtak, hogy sebét, kotését viz ne érje. Ezt kovetden a felperes tovabb végezte a
munkajat. A felperes munkakdri leirdsa egyértelmli munkakori feladatként rogziti, hogy
minden valtas el6tt, de ha a gépkocsi szennyezettsége azt sziikségessé teszi, akkor naponta
tobbszor is koteles a gépkocsit bevonulast kovetden lemosni, illetve megtisztitani. A felperes
munkakori feladatai kozé tartozott tehat a mentdgépkocsi lemosasa a munka végeztével. A
felperes nem volt koteles sériilését az alperesnek jelenteni, tekintettel arra, hogy a felperes a
munk3ajat el tudta latni, kereséképtelen betegallomanyba vételére nem keriilt sor. A felperes
munkakori feladatait munkaidében elvégezte, majd a gépkocsi lemoséasaval zarta a napot.
Mosas utan a vizes és mosdszeres talpu cipdjével a garazsbol az 6ltozébe ment, ahol a 1épcsd
harmadik fokanak peremére 1épett laba lecstszott a 1épcsd szélérdl és elesett. A felperes sértilt
¢és kotozott bal kezén gumikesztytt viselt, masik kezében a kabatot tartotta.

[68] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a
munkavédelmi igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikségtelen volt, illetleg olyan kérdésben
nyilatkozott, ami nem volt szakkérdés. Iratellenesen allitotta azt is alperes, hogy az
igazsagligyi szakértéi vélemény nélkiiloz mindenfajta kiilonleges szakértelmet kivand
megallapitast, eldirasra utalast. A masodfoka birosag egyetértett az elsdfoktl birdsag azon
megallapitasaval, hogy a kirendelt munkavédelmi igazsagligyi szakértéi szakvélemény
alapos, részletes, koriiltekintd ¢és aggalymentes. Emellett megallapithato, hogy a szakértd
helyszini szemle alapjan vizsgélta az alperesi munkahelyet ¢s munkakornyezetet, valamint a
kockézatértékelést €s a baleset helyszinét, tovabba a szakértéi vélemény egyértelmiien
tartalmazza azokat a jogszabalyi eldirasokat, amiket vizsgélni kellett.

[69] Az igazsagiigyi szakérté a baleseti kornyezet kapcsan rogzitette, hogy a
garazsok feldl érkezOk cipdje vagy a garazstér (szinte mindig) vizes padlojatol lesz vizes,
vagy az atvett papucsokkal mennek ra a vizes gardzspadlora. A garazsok feldl érkezok tehat a
legtobb esetben vizes talpt labbelivel 1épnek tovabb az allomas belsd terei felé. A mosast,
takaritast végz0 jarmiivezetok cipdje jelentdsen eldzik ¢€s talpukra mosasi vegyszer is
tapadhat. A szakértd sajat tapasztalatai alapjan megallapitotta, hogy a szemlén a fotok
elkészitése utan vizes talpu cipdjével atlépve a gardzstérben 1€vé 1abtorldt, belépett a
mentdallomas kozlekedd folyosdjara. A csuszast probald laba ugy siklott a padlon és a
1épcsdn, mintha a 1aban korcsolya lett volna. Rogzitette, hogy a gardzsbol a belso terek felé
vezetd folyosok burkolata ugyanolyan csuszos, mint a feljard 1épcsdk burkolata. A belsd
kozlekedési utvonalok csuszas- ¢és Dbalesetveszélyesek. Ezt kovetéen a szakérté a
munkavédelmi térvény pontos jogszabalyhelyeire hivatkozassal (60. § b) pont, 36. §, 42. § b)
pont, 44. §, 54. §, 55. §) a baleset oksagi elemzése kapcsan megallapitotta, hogy a baleset
kozvetlen sziikséges €s elégséges feltételeihez az alabbi harom tényezd egyiittes jelenléte
sziikséges:

- a felperes munkacipdje az autdmosas/takaritas utan vizes/vegyszeres volt,

- az 0ltozd felé vezetd kozlekedési it 1épcs6hdzi részének aljzata — egyezden a
mentdallomas minden bels6é kozlekedési feliiletével — vizes talpt cipdben kozlekedve csuszos,
balesetveszélyes,
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- a felperes altal viselt labbeli nem volt cstszasgatlo feliileti kialakitasu, vagy ekvivalens
lehetéségként az érintett kozlekedési titon nem volt kikeriilhetetlen terjedelmt vizfogd
(csuszasmentes) szOnyeg.

Rogzitette: ha az eldbbi harom tényezd koziil barmelyik elmarad, a baleset nem kovetkezik
be. A kozvetett baleseti tényezok, melyek elmaraddsa esetén a baleset bekdvetkezése nem
kizart, az alabbiak voltak:

- A felperes bal keze a baleset elott nem sériil meg, igy hatékonyan tud kapaszkodni a
baloldali korlatba,

- A felperes tudatosan szamit a 1épcs6 csuszasi veszélyére,

- A felperes kezeire huzott gumikesztyli szaraz €s igy azzal biztos fogddzas lehetséges,

- A felperes nem tart a jobb kezében kabatot és ezzel kapaszkodik a bal oldalon 1évd
1épcsohazi korlatba.

[70] Az igazsagiligyi szakértd szakértdi feladatai szerint vizsgélta a munkavédelmi
szabalyozas szakszerliségét és megallapitotta, hogy a mentégépkocsi vezetdi munkakor
kockazatértékelésében a cstszasi veszély csak a betegellatasi helyszinek vonatkozasaban
jelenik meg. A kockazatértékelés a kozlekedési utvonalak baleseti kockazatat megfelelének
mindsiti, a 1épcséhazat is ugy mindsiti, hogy a helyiség vonatkozéasadban baleseti kockazat
nincs. Az anyag csak az 6lt6z0, fiirdd, zuhanyozd vonatkozasaban rogziti a csiiszasmentes
feliiletek biztositdsat, és annak kockézatit (hibasan) megfelelének mindsiti. Az alperes
munkavédelmi szabalyozasabol tehat kimaradt az a munkahelyi koriilmény, hogy az épiilet
Iépcsdhdzanak burkolata — vizes talpu labbelit viselve — csuszasveszélyes. Ez a koriilmény
veszélyes akkor is, ha es6/hd esetén barki vizes talpu cipdvel megy a mentdallomasra. A
mentd mosdsa utan a lépcs6hdzban vald athaladas pedig fokozottan veszélyes, mert a
mosas/takaritads soran a cipd jobban atazik, mint az esOs idében, a talpara mososzerek
tapadhatnak. A szakérté megallapitotta, hogy az alperes munkavédelmi szabalyozésa hibas és
hianyos.

[71] Ezt kovetden az igazsagiligyi szakértd vizsgalta a munkavédelmi gyakorlat
szakszeriiségét és megallapitotta, hogy hibas a kollektiv véddeszkoz biztositasanak gyakorlata
is. Az alperes kollektiv munkavédelmi felszerelésekkel nem latta el a felperes munkahelyi
kornyezetét az autdmosas baleseti kockazatanak csokkentése érdekében. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes munkavédelmi szemlélete és gyakorlata is hianyosnak és
hibasnak mindsiil. A szakszeriien készitett kockéazatértékelésnek fel kellett volna ismerni a
mentdallomas beruhazasi specialitasat, amit az ¢épilileten beliili kozlekedési terek
csuszasveszélyes burkolata jelent. Ebben a vizsgalati korben pedig kiemelten foglalkoznia
kellett volna azzal a tényezdvel, hogy a gépkocsivezetok a kotelezd automosasi/takaritasi
feladataik kapcsan kiemelt baleseti kockazatnak vannak kitéve, amikor a cslszds
folyosora/lépcsOre  vizes/vegyszeres talpu labbelivel 1épnek. Ezen tal az alperes
munkavédelmi szakembereinek a szakszertien feltart baleseti kockazatot kollektiv védelmi
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eszkozok telepitésével kellett volna minimalisra csokkenteni vizfogd szényeggel,
csuszasmentes 1épcsd €lvédovel.

[72] A szakértd rogzitette szakértdi véleményében, hogy a Iépcsén a szakértdi
szemlén vele egyiitt még négy személy jott le, az 6t személy koziil azonban csak 6 fogta a
IépcsOhazi korlatot, amikor felfelé haladt. A korlat fogasanak szandékahoz tudatosan
rogziilnie kell a potencialis csuszési veszélynek, mely azonban csak az egyik tényezd. A
korlatot olyan modon olyan erdsen kell megfogni/szoritani, hogy az esetleges elesés ellen
tudjon hatni. Ez a felperestdl a baleset eldtti egészségiigyi allapotaban elvarhaté nem volt.

[73] A felperes is eldadta a perben, de a szakértéi vélemény is rogziti, hogy a
felperes szoban kozolte a feletteseivel, hogy az aljzat cstiszds és javasolta, hogy szerezzenek
be gumicsizmat. A felperes személyes meghallgatdsakor elmondta, hogy a baleset eldtti
¢vekben javasolta, hogy kellene nekik gumicsizmat adni a jarmiivek mosaséhoz, illetve
kérdezte, hogy miért nem kapnak, hiszen tobbszor eléfordult, hogy napkdzben is le kellett
mosni a jarmiivet és akkor vizes nadraggal, vizes cipdvel kellett tovabb dolgozniuk. Erre a
felvetésére az allomasvezetd azt mondta, hogy ha kapnanak is gumicsizmat, akkor is egy
darabot kapna az egész allomany és annak senki nem Oriilne. Ezeket a tényéllitasokat az
alperes nem vitatta. Az alperes tehat a felperes konkrét felvetésére sem biztositotta a
megfeleld egyéni védelmet.

[74] Mindezek alapjan iratellenes és téves az alperes azon hivatkozasa, hogy az
alperes biztositotta volna azokat a minimalis szintli biztonsagi intézkedéseket, mellyel a
baleset elkeriilhetd lett volna. Ugyancsak nem helytallo az a jogi allaspont, hogy teljességgel
irrelevans az a korlilmény, hogy a felperes a 1épcsdn valo kozlekedés eldtt a gépjarmiivet
mosta, sziikségtelen tobbletkdvetelmény lett volna a csuszasgatlo szényeg, illetve a megfeleld
ruhézat.

[75] Az els6foku birosag helytalloan értékelte az igazsagiigyi szakértdi véleményt és
annak megallapitdsait: az alperes a munkavégzéssel jar6 kockazatokat nem mérte fel
megfelelden, az elcstszas elleni védekezést (kollektiv €s egyéni) a folyoson és a 1épcsdhazban
annak ellenére nem biztositotta, hogy a mentdgépkocsi vezetok mindennapos munkakori
feladata volt a ment6gépkocsi mosasa. Ezek lényeges munkavédelmi szabalyszegések,
melyek a balesettel ok-okozati 0Osszefliggésben alltak. Mindezek alapjan a baleset
kivaltasanak els6dleges, relevans oka az volt, hogy az alperes nem biztositotta a
munkavédelmi kovetelményeknek megfeleld cstszasmentes kornyezetet és a kollektiv
védelmet. A mindennapi élettapasztalatok alapjan is megallapithat6, hogy a mentdgépkocsi
mosasat kovetd vizes labbeli €s csuszasveszélyes kornyezet valtotta ki az elcsuszast. A Karia
precedensképes hatdrozata szerint a munkaltatd kartéritési feleléssége abban az esetben
allapithatdo meg, ha a munkavallalé kara a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben kovetkezett be
¢s az altalanos ¢élettapasztalat - vagy szakértdi vélemény - alapjan az adott koriilmény
alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara (Mfv.VIII.10.016/2023/4., emellett 1/2018.
(VL. 25.) KMK vélemény 1.2. pont). Ez a perbeli esetben egyértelmiien megallapithato.

[76] Sem a szakértéi vélemény, sem az egyéb bizonyitékok nem tamasztjdk ala az
alperes azon hivatkozasat, hogy a korlat megfogésa esetén a baleset biztosan elkeriilhetd lett
volna. A korlat nem jelent elégséges védelmet az elcsuszas ellen. A felperes egy munkanap
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végén volt, amikor a csiszas megtortént, vétkes kozrehatds a részérél nem allapithatdé meg,
mert tudatosan nem szamitott a 1épcsd csuszasi veszélyére.

[77] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a tetdjavitdsi munkalatok kapcsan a
jogalap és 0sszegszerliség bizonyitdsdnak hidnyara. A felperes keresetlevelében ereszcsatorna
tisztitds ¢és faszerkezet kezelés-karbantartds, fadgaktdl vald veszélymentesités szerepelt
karként, ez magaban foglalja a tet&javitast. Allitotta, hogy a munkat munkatars4 végezte el
200.000.- forintért. A felperes azt is elmondta, hogy 2015. oktober 7-én tortént, a balesetet
kovetden még a mitét eldtt allt, amikor a nappaliba folyt be a viz a tetdrdl, vagyis Osszel
kellett javitani a tet0t és ekkor hivta fel ezt a baratjat, aki elvégezte a munkalatokat. A
200.000.- forintot nem készpénzben adta at neki egy 0sszegben, hanem ennek kb. a felét adta
at készpénzben, egyébként pedig benzinben és ajandékozasban kompenzalta az éaltala
elvégezett —munkalatokat (57.M.1489/2018/21. szamu jegyzOkonyv). munkatars4
tanivallomésaban elmondta, hogy a felperes tetdjavitasban kérte a segitségét, a tetd azott, ez
egy bedzos iddszak volt és azért hivta ki a felperes, hogy az 4zésokat sziintesse meg. Siirgés
volt megoldani ezt a problémat. Eléadta, hogy O maga is bosszankodott, mert neki mér csak
akkor szodltak, amikor mar esds, hideg id6 volt és akkor érzékelte a felperes, hogy beéazik a
haz. Nyaron jobb lett volna ezt a feladatot megcsinalni. Elmondta azt is, hogy elég nagy tetd
volt, rdadéasul tobb helyen volt hibas és kozolte a felperessel, hogy ezt mennyiért tudja a
részére megcsinalni, kicsit huzodozott az 6sszegen, de aztan rabdlintott.

[78] Mindezek alapjan alaptalanul kifogésolta az alperes fellebbezésében az okozati
Osszefiiggést. Megjegyzi a masodfoki birosdg, hogy a munkajog tapadokart ¢és
kovetkezménykart nem kiilonboztet meg, mert a polgari jogi szabalyozéassal szemben a
megkiilonboztetésnek az eldrelathatosagi korlat és a kartérités mértéke szempontjabol nincs
jelentdsége. A tetdkar egyébirant nyilvanvaléan nem tekinthetd tapadokarnak egy baleseti
kartéritéshez kapcsolodo iigyben, hiszen a kar az, hogy a felperes - korlatozott
munkaképessége folytan - nem tudta elvégezni a feladatot, ezért a javitasi munkalatokkal a
vagyona csokkent. Ugyanakkor a munkajogban a teljes kartérités elve érvényesiil, és az Mt.
167.§ (1) bekezdésében szabdlyozott -eldreldthatosdgi korlat is egységes, ezért a
kiilonbségtételnek nincs jelentdsége, kiilondsen, hogy az eldérelathatdosag hidnyara ezen
kartétellel kapcsolatban az alperes az els6fokt eljarasban nem is hivatkozott. A felmeriilés
sziikségességére pedig a felperes és a tanti egyezben nyilatkozott, igazolt, hogy az 0Oszi
beazaskor deriilt ki a tetdszerkezet javitasanak sziikségessége ¢s a munkalatok ekkor meriiltek
fel akut jelleggel. Az elséfoku birdsdg a kartéritési Osszeg meghatarozasakor helytalléan
mérlegelte az eset Osszes koriilményeit, a felperes személyes eléadéasat, a tana vallomasat és
az egy¢b szempontokat, igy a tetd méretét és a tobbszori hibat.

Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos eljaras, a munkahelyi konfliktussal kapcsolatos
személyiségi jogi sérelmek

[79] A masodfoku birésag csak részben értett egyet az irasbeli figyelmeztetéssel
kapcsolatban megallapitott személyiségi jogi sérelmekkel. A becsatolt peranyag szerint a
munkahelyi konfliktus valamennyi résztvevdje, a konfliktusban kozvetlentil érintett felperes
¢és gépkocsivezetd, de a tantiként jelen 1évé Munkatars is irasbeli figyelmeztetést kapott. A
felperes az irasbeli figyelmeztetés ellen nem kezdeményezett jogvitat, az irasbeli
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figyelmeztetés jogellenességének megallapitdsa végett nem fordult birésaghoz. Az alperes
vizsgalatot rendelt el annak megéllapitdsara, hogy a felperes — a sértett allitdsanak
megfelelden — valdban tettleg bantalmazta-e gépkocsivezetdt, erre az idore a felperest és a
munkatarsat felfiiggesztették. A vizsgalat sordn az alperesnek az iigy megvizsgalasaval
megbizott munkavallaloja Munkatars tanut a munkahelyen ismét meghallgatta és tobbszori
keresztkérdésekkel igyekezett ravenni arra, hogy megvaltoztassa tanivallomasat.

[80] A masodfoku birdsag szerint helyesen allapitotta meg az els6foka birosag, hogy
a vizsgaldé munkavallalé magatartasaért az alperes felel. A Ptk. 6:540. §-a szerint ha az
alkalmazott a foglalkoztatdsara iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a felelds. A jogi személy feladat-
¢s hataskorében, illetve tevékenységi korében eljard természetes személy (tag, alkalmazott,
vezetd tisztségviseld) magatartdsa a jogi személy eljardsdnak mindsiil, igy az ennek soran
okozott karért vagy személyiségi jogsértésért harmadik személyekkel szemben a jogi személy
tartozik feleldsséggel (BDT2010. 2192.). A masodfokt birdsag szerint harmadik személynek
mindsiil a masik munkavallalo is. Ugyanakkor az alperes eljarasa a felperes vonatkozasaban
nem volt személyiségi jogot sértd, tekintettel arra, hogy a vizsgald a felperes vonatkozasaban
konkrét tényallitast nem tett, minddsszesen feltételezésekkel és rautald kérdésekkel €lt, vagyis
a véleményét fejtette ki arra vonatkozodan, hogy az elmondottak nem életszertiek. A johirnév
¢s az emberi méltosag sérelme nem allapithatdé meg, a felperes pedig az esetlegesen
munkatarsat ért jogsérelmet és fenyegetést sajat személyében nem érvényesitheti.

[81] A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[82] Munkatars tantvallomasabol kitlinden a munkahelyen elterjedt az eset az
allomanyon beliil, arrdl pletykalkodtak. Egyébirant maga a sértett jelezte kollégainak, hogy a
felperes megverte, ezért az alperes sziikségszerlien rendelkezett vizsgalat lefolytatasarol,
melynek soran azokat a munkavallalokat meghallgatta, akik az esetrél valamilyen
informacioval rendelkeztek. Az azonban nem igazolt, hogy a munkaltato terjesztette volna el,
vagy allitotta volna, hogy a felperes tettleg bantalmazta gépkocsivezetét. A Kiria
Mitv.X.10.138/2020/5. szamu hatdrozata szerint a munkahelyen beliili, az érintettre nézve
sértd tartalmu szobeszéd altalaban nem ad alapot a johirnév megsértésének megallapitasara,
ugyanakkor ettdl eltérd értékelés ala esik, ha az bizonyitottan a munkaltaté — adott esetben a
munkaltatdéi jogkor gyakorld — tevOleges magatartdsaval valosul meg. A Kuria Mfv.
10.572/2017/7. szamu hatarozata ugyancsak ugy foglalt allast, hogy abban az esetben, amikor
a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a munkavallaléra nézve sérelmes, allitasa
szerint személyiségi jogat sértd allitdsok a munkaltatd magatartdsa miatt kertiltek
nyilvanossagra, a sérelemdij iranti igény nem megalapozott. Az elmondottakra tekintettel a
johirnév sérelme az egyéb korlilmények alapjan sem allapithatd meg.

[83] A masodfoku birésag az emberi méltdosadg, mint személyiségi jog sérelmét sem
talalta megallapithatonak. Az alperes vizsgalata a sértett munkavallalo testi sértésre
vonatkoz6 bejelentése folytan sziikséges és indokolt volt. Az alperes mindhdrom érintett
munkavallalo kapcsan rendelkezett a kinevezéstol eltérd, ideiglenesen eltéré munkavégzési
helyen torténd munkavégzésrdl (kikiildetés), melynek idétartama térvényileg korlatozott. A
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felperes ezt kovetden hosszas betegallomanyba keriilt, nem dolgozott. Mindezek folytan nem
igazolt az emberi méltosag sérelme.

[84] Ugyanakkor mind a tantivallomasok, mind az igazsagiigyi szakértéi vélemény
alatamasztotta, hogy a munkahelyi konfliktus, az azzal kapcsolatos alperesi eljards a
felperesnél pszichés egészségkarosodast okozott. Munkatars tantivallomésaban igazolta, hogy
a felperest az eset nagyon rosszul érintette, egyrészrol a sajat esete folytdn, masrészrdl azért,
mert felelosséget €rzett amiatt is, hogy a tantt is mas munkaallomasra helyezték. A felperes
személyisége megvaltozott, folyton ezen ligyon porgdtt az agya. A felperes eldadta, hogy a
tanitol megtudta az esetet €s szamara rendkiviil rosszul esett, hogy meg akarnak tdle
szabadulni, szorongdsa volt, hogy el akarjak tavolitani. Ekkor jelentkeztek depressziv
gondolatai. Az egészségkarosodassal vald Osszefliggést a becsatolt szdmos orvosi lelet és az
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan is egyértelmiien megallapithatd. Az igazsagiligyi
szakértd a masodfoku targyaldson megerdsitette, hogy a felperesnél a pszichés megbetegedés
a munkahelyi konfliktussal és az azzal kapcsolatos alperesi eljarassal van ok-okozati
Osszefliggésben.

[85] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Gsszefliggésben okozott kart. Az alperes kartéritési
feleldssége fennall a munkahelyi konfliktussal és annak vizsgalataval kezelésével okozott
pszichés egészségkarosodasért. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 6:520.§ d)
pontjara, mert annak feltételei nem éllnak fenn, a munkaviszonnyal sszefliggésben okozott
karokozas jogellenes. A Ptk. 6:520.§ d) pontja a torvény altal megengedett karokozasi
esetekrdl rendelkezik, amikor példaul kozigazgatdsi hatosagi engedély van egy magatartasra,
ez a munkaviszonnyal Osszefiiggésben nem alkalmazhatd. A felperes kardt nem maga az
irasbeli figyelmeztetés okozta, hanem a munkahelyi konfliktussal kapcsolatos teljes alperesi
eljaras a felfliggesztéstdl és a vizsgalattdl a munkaszerzOdés modositasi ajanlaton at a
kirendelésig bezardlag. A munkaltatoi kartéritési felelésség konjuktiv jogszabdlyi feltételei
kozott nem szerepel a munkaltatoi kotelezettségszegés.

[86] Miként azt a Fovarosi [téltabla is megallapitotta 1.Mf.31.218/2022/7. szamu
hatarozataban, az Mt. 166-167. §-ban szabalyozott munkaltatoi kartéritési felelésség objektiv,
vétkességre tekintet nélkiili kartéritési feleldsség, ezért nem kell vizsgidlni az alperesi
munkaltaté felrohatosagat, vétkességét. Ugyancsak nem kell vizsgalni a jogellenes
magatartast sem, hiszen maga a karokozas jogellenes, emellett pedig az Mt. 177. § alkalmazni
rendeli a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:520. §-
t mely szerint minden kéarokozés jogellenes, kivéve meghatarozott torvényi eseteket. A
Févarosi [télétabla egy masik iigyben, a 1.Mf.31.221/2022/6. szam@i hatérozatban is
kimondta, amennyiben az igazsagiigyi szakértéi vélemény megéllapitja a munkaviszonnyal
vald Osszefliggést, akkor sziikségtelen annak vizsgalata, hogy volt-e az alperes feleldsségi
korébe esd olyan intézkedés vagy mulasztds, amely a felperes munkavégzésére, annak
feltételeire kihatott, azokat ellehetetlenitette.

[87] Az alperes tehat jogellenes magatartas hianyaban is felel a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben okozott pszichés egészségromlasért, a jogellenes és vétkes
magatartds hianyat a masodfoku birdsag a sérelemdij Osszegszeriisége korében értékelte,
miként a pszichés egészségkarosodas mértékét is.
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A 2018. januar 11-i balesettel kapcsolatos mentesiilés

[88] A felperes 2018. januar 11-i balesete oly modon kovetkezett be, hogy
mentdgépkocsi vezetOként a mentdgépjarmiivet vezette nagy sebességgel és megkiilonboztetd
jelzéssel, amikor egy mellékutcabol kikanyarodd személygépjarmii nem adta meg az
elsébbséget. Igy a két gépjarmii osszeiitkozott. A kirendelt igazsagiigyi szakértéi vélemény
aggalymentesen megallapitotta, hogy a biztonsagi 6v megfeleléen mitkodatt.

[89] Az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdései szerint a munkaltatdo koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart.

Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[90] Az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott mentesiilési
feltételek konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik egyidejii fennallta sziikséges,
egyik feltétel hidnya 6nmagéban kizérja a mentesiilést (BH2022.156, P£v.20.666/2021/6.).

[91] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli esetben az Mt.
166. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv jogszabalyi feltételek nem alltak fenn.

[92] Az Mt. indokolésa valdban kitér arra, hogy a miikddési kor fogalmat a jogalkoto
felvaltja az ellenérzési kor fogalmaval, mellyel a térvény szdndéka az, hogy sziikitse a birdi
gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kori munkaltatdi kartéritési feleldsséget. A
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény rogziti, a munkaltato
ellendrzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen
rahatasa, befolyasolasi lehetésége. A KMK vélemény felsorolja, hogy a munkaltatd
ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel 0sszefliggd személyi magatartas, a
munka megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés,
berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatdsa, mikodése, altaldban a termelés
kockézata. Altalaban a munkaltato ellenérzési korébe tartozik (a telephelyen, székhelyen stb.)
kiviill végzett munka kijelolt koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a
munkavégzés targyaul szolgaldé dolog, novény, allat, talaj, valamint a munkaltato altal
lizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmivel, annak a munkaltatd altal megbizott
vezetdje magatartasaval, mulasztasaval 0sszefiiggd koriilmény. A kozlekedéssel 0sszefiiggd —
elébbieken kiviili — koriilmények altaldban nem tartoznak a munkaltatd ellendrzési korébe.
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[93] A masodfoku birdsag utal arra, hogy az ellendrzési kor polgari birdi gyakorlata
a munkajogindl joval szigorubb: a Kuria a Pfv.V.21.339/2020/9. ¢és a Pfv.111.20.033/2022/5.
szamu dontésében is kimondta, a mentesiilés korében az ellendrzési korén kiviili fordulat a vis
major tartalmi elemeként értelmezendd, nem mérhetd a gondos ellendrzés vagy a felrohatdsag
mércéjével. Ugyanakkor rogzitette, hogy ellendrzési kdrbe esd lehet az olyan belsd objektiv
korilmény is, amely a szerzOdésszegd altal nem volt befolyasolhatdé és amely gondos
ellendrzéssel sem volt elvarhatd. E korben azonban eltérd a megitélése a kontraktualis
kartéritési feleldsségnek és a munkaltatd objektiv kartéritési feleldsségének, melyhez
szerzddésszegés nem sziikséges.

[94] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
munkavégzés soran bekovetkezett kozati balesetért a munkdltatdé nem felel. Ez tobb
szempontbol is helytelen megallapitds, egyrészrél mert figyelmen kiviil hagyja, hogy mi a
kozlekedési baleset oka, masrészrél pedig nincs figyelemmel a mentesiilés konjuktiv
jogszabalyi feltételeire. Amennyiben a biztonsagi 6v hibaja, vagy egyéb miszaki ok idézte
volna el a balesetet, akkor az a munkaltatd ellendrzési korébe esett volna, ezt azonban az
igazsagiigyi szakértd a perbeli esetben kizarta. igy a mas kozlekedési szerepld altal a
munkavallalonak okozott kozuti kozlekedési baleset ellendrzési koron kiviil esik.

[95] Sziikséges volt ezt kovetden a tovabbi konjuktiv mentesiilési feltételek
vizsgalata. Az 1/2018. KMK vélemény 1. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a munkaltato az
ellendrzési korén kiviil es6 okbdl keletkezett kar megtéritése alol akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy az ellendrzési korén kiviil es6é koriilmény egyben olyan, amellyel nem kellett
szamolnia, tovabba nem volt elvarhato, hogy a karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje,
vagy a kart elharitsa. Ezzel kapcsolatban az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint ,,a
szamolnia kellett” fordulat az esemény teljességgel bizonyos bekdvetkezésére utal, nem felel
meg a jogszabalyi eldirasnak. A hivatkozott KMK vélemény 3. pontja maga is rogziti, hogy
»a nem kellett szdmolni” feltétel alkalmazdsakor a birdsag arr6l dont, hogy a munkaltatd
milyen gondossagot tantsitott a jogainak gyakorlasa és a kotelezettségeinek teljesitése soran,
¢szszerlien szamolhatott-e a karokozd korlilmény valoészinii bekovetkezésével. E korben a
jogirodalmi allaspontok szerint kiemelkedd jelentdsége van a kockazatértékelésnek.

[96] Ténykérdés, hogy az alperes feladatai kozé tartozott a sériiltek
mentdgépkocsival valo szallitdsa, mely veszélyes lizemi tevékenység. A mentdgépkocsi
vezetése még a veszélyes lizemi tevékenységen belill is kiillonosen veszélyes tevékenység,
figyelemmel arra, hogy miként azt az elséfoku birdsdg helytalldan rogzitette,
megkiilonboztetd jelzés hasznalata mellett a mentbautd a KRESZ szabdlyainak figyelmen
kiviill hagyasaval kozlekedhet, rendszerint az adott helyen megengedettnél nagyobb
sebességgel, illetve a keresztezOdésekre vonatkozo els6bbségi szabalyok, valamint a
kozlekedési ldmpdk jelzéseinek figyelmen kiviil hagyasaval vesz részt a forgalomban. A
masodfoktl birdsag emellett rdmutat arra, hogy a munkahelyi kockazatértékelés is a
legjellemzdbb baleseti veszélyek kozott kockazati tényezoként tiintette fel a mentdgépjarmi
kozlekedési balesetét azzal, hogy fokozott baleseti veszEly van, az expozicids id6 nagysaga
mentdallomasonként a kitettség mértekétdl fiigg, de a bekdvetkezés valdsziniisége csekély.
Ilyen koriilmények kozott az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kozlekedési
forgalomban bekdvetkezd balesettel az alperesnek mint munkaltatonak nyilvanvaléan
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fokozottan szamolnia kellett. Ezért az alperes nem mentesiilhetett a bekovetkezett kozlekedési
baleset miatti kartéritési feleldsség alol.

[97] Az alperes e korben megalapozatlanul hivatkozott a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara amiatt, mert a kozlekedési baleset okozdjaval szemben nem
inditott pert. A masodfoku bir6sdg mindenben osztja az elséfoku birosag altal kifejtetteket, a
munkavallalo szdmdra ez csak lehetdség, nem jogszabalyi vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhaté magatartasbol eredo kotelezettség.

A 2018. januar 11-i balesettel kapcsolatos nyaki ostorcsapas sériilés, pszichés
megbetegedés

[98] Alaptalanul hivatkozott a felperes csatlakoz¢ fellebbezésében a bizonyitékok
okszerltlen mérlegelésére és arra, hogy a 2018. januar 11-1 balesettel okozati 0sszefliggésben
megallapithatd az ostorcsapas jellegli sériilés. Az elséfoku birdsdg szdmos alkalommal
tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi érdekrdl és a Dbizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl, igy a 57.M.1489/2018/21. szdmu és a 21.M.70.159/2020/63, 64. szamu
jegyzokonyvekben. A nyaki ostorcsapas sériilésnek a 2018. januar 11-i balesettel val6é okozati
Osszefliggését a Pp. 265. § (1) bekezdése ¢és az Mt. 166. § alapjan a felperes koteles
bizonyitani, melyhez a bir6i gyakorlat nem a kétséget kizaré bizonyitdst, hanem az itéleti
bizonyossagot koveteli meg. A bizonyités sikertelenségének kovetkezményeit a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyito fél koteles viselni.

[99] A 2018. januar 11-1 balesetrdl felvett munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a
felperes a kozuti baleset soran feliileti sériiléseket és zuzddasokat szenvedett bal alkarjan. A
dolgoz6 koérhazi kivizsgéalason is atesett. A koérhazban sériiléseit ellattak, tappénzes
alloményba vették, majd rovid ido elteltével a felperes ismét mentdgépkocsit vezetett.

[100] A felperes alaptalanul hivatkozott a szakért6i véleményben foglaltakra allitdsa
igazolasaként. Az igazsagligyi gépjarmiiszakérté kompetencidja kizarolag a gépjarmi
szakértdi kérdések megvalaszolasara terjedt ki. A szakértd maga is Ggy nyilatkozott, hogy
bizonyos kérdések vizsgalata nem tartozik a miiszaki szakértd illetékességi korébe, de
hangsulyozta, hogy az alperes altal biztositott gépkocsi utasvisszatartd biztonsagi rendszer
sajat paraméterei szerint megfeleléen milkodott. Mindkét szakértd csak altalanossagban
nyilatkozott arrdl, hogy a 2018. januar 11-1 baleset mechanizmusa okozhatta a felperes
ostorcsapas nyaki sériilését. Ennek vizsgalatara megfeleld kompetenciaval ugyanakkor csak
az igazsagligyi orvosszakértd rendelkezett.

[101] Az igazsagligyi orvosszakértd azonban nem tudta megallapitani a 2018. januar
11-1 baleset €s a felperes nyaki sériilése kozotti okozati Osszefiiggést. A kiegészitd szakértoi
vélemény a felperes altal csatolt Gjabb leletek birtokdban egyértelmiien olyan megallapitast
tett, hogy a felperes mar 2017. augusztus 16-an is volt szakrendelésen, melynek soran a nyaki
gerinc kiegyenesedését, a nyaki III. és IV., illetve az V. és VI. csigolya kozotti rés hatrafelé
valé sziikebb voltat elérefelé kisfoku spondylosist allapitottak meg (a csigolydk és az azok
kozotti iziiletek koros elvaltozasat). Rogzitette, hogy a nyaki gerinc kozépsd szakaszan a kis
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izliletekben kisfoku arthrosis (degenerativ elvaltozas) jelei latszodtak. A 2018. 4prilis 25-1
kontrollvizsgalaton a nyaki gerinc 2017. szeptember 9-i MR leletét is bemutatta a felperes,
mely szerint a nyaki gerincen a C6 gyoknél a jobb oldalon gyoki kompresszid dbrazoldodott, a
C4 és C7 gyokoknél pedig a gyokoket eléré porckorong eldboltosulasok abrazoldodtak.
Mindezekre tekintettel az igazsagligyi szakértdé megéllapitotta, hogy a felperes nyaki
gerincpanaszai mar a baleset eldtt is fennalltak, illetve MR vizsgélattal a baleset eldtt mar
2017. szeptemberében kimutattdk a porckorong bantalmakat, eldboltosulasukat, amelyek
ideggyoki kompressziot is okoztak. A korabbi szakért6i véleményt mindezekre tekintettel ugy
pontositotta és mddositotta, hogy a felperes perbeli baleset utan diagnosztizalt panaszai mar a
perbeli baleset eldtt is fennalltak, igy igazsagiligyi orvosszakértdi szempontbol a 2018-as
balesettel Osszefliggésben szakértdileg nem lehet azt bizonyitani, hogy az ostorcsapasos
mechanizmus, mar amennyiben ilyen 1étrejott a baleset soran, okozta volna a felperes késobbi
panaszait. fgy a pétlélag csatolt, illetve a korabbi orvosi dokumenticié alapjan igazsagiigyi
orvosszakértdi szempontbol nem lehet azt bizonyitani, hogy a felperesnél a nyakanak az
allapota miatt fenndlld 10%-os egészségkarosodasban, illetve 13%-0s munkaképesség
csokkenésben megnyilvanuld allapota a perbeli baleset kdvetkeztében jott volna 1étre, sét az
ujonnan megkiildott orvosi dokumentacié alapjan szakértdileg az véleményezhetd, hogy a
felperesnél mar a perbeli baleset eldtt is fennalltak a nyaki gerinc degenerativ elvaltozasai, a
nyaki gerinc porckorong bantalmai, a porckorongok eldboltosulasai ¢és azokkal
Osszefiiggésben a kilétt gyokok kompresszidja, amelyek a felperes panaszait okozzak.

[102] Szakértoileg azt véleményezte, hogy a felperes nyaktajékanak jelenleg fennallo
karosodasa mar a 2018. januari baleset el6tt kialakult és a jelenlegi allapota, tekintettel arra is,
hogy a balesetet kovetden a felperes kozvetleniil szakorvosi vizsgalatra nem jelentkezett, ezen
baleset el6tti  allapot kovetkezménye. Az igazsagiigyi orvosszakértéi személyes
meghallgatasakor (21.M.70.159/2020/50. szamu targyalési jegyzokonyv) elmondta, hogy az
ostorcsapas sériilés esetén masnap mar egészen biztos, hogy nagy fajdalmak jelentkeznek. A
szakértd részletesen elmagyarazta, hogy a nyaksériilésnél nem all olyan orvosi dokumentum a
rendelkezésre, ami egyértelmiien 0sszekotné, igazolnd a 2018. jiniusi MR vizsgalat altal leirt
nyaki allapotot a januari balesettel. Ehhez egy ugynevezett ,hidleletre” lenne sziikség. Bar a
balesetet kovetd négy honappal késébbrdl rendelkezésre all egy neurologiai lelet, ami utal
arra, hogy a felperesnél korabban egy ostorcsapasos jellegli sériilés tortént, ez az 6sszekottetés
még mindig tul tavoli.

[103] Mindezekre tekintettel helytalldan értékelte az els6fokt birdsag a bizonyitékokat
¢s koztiik az aggalytalan szakértéi vélemény, és helyesen allapitotta meg, hogy a 2018. januar
11-1 baleset és a felperes nyaki fajdalmai és mozgasbesziikiilése kozott nem allapithaté meg
az okozati Osszefliggés. Az elséfoku birosag megfelelden figyelembe vette azt is, hogy a
felperesnél a balesetet kovetd orakban, illetve azt kdvetd napokban nem jelentkezett olyan
erds fajdalom, ami a beteg azonnali orvoshoz forduldsat indokolta volna, tovabba, hogy a
balesetet kdvetden a felperes egy héten beliil Gijra munkdba allt, a mentdautd vezetésében
nyakénak allapota nem korlatozta és amikor honapokkal késébb tappénzre ment, akkor is ezt
a pszichés allapotara vald hivatkozassal tette meg, a nyaki panaszairdl ekkor sem volt sz6.

[104] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében hivatkozott egy orvosi cikkre, mely szerint
a nyaki fajdalom az ostorcsapas szindroma esetén az egyének 65%-aban megjelenhet a
sériilés utan 6 oran, 93%-uknal 24 6ran és 100%-uknal 72 oran beliil. Bar a felperes allitotta
fellebbezésében, hogy ezek a tiinetek nala jelentkeztek, ugyanakkor a 29. szamu igazsagiigyi
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orvosszakértéi vélemény elkésziiléséhez a felperes 2021. marcius 9-1 vizsgéalat alkalmaval
olyan nyilatkozatot tett, hogy a balesetet kdvetden minddsszesen 1-2 hét elteltével érezte,
hogy a nyaka mozgasa egyre fajdalmasabb. Ilyen azonnali tiinetek, mint amire a felperes az
ujsagcikk szerint hivatkozik, a felperesnél a sajat elmondésa szerint sem voltak.

[105] A masodfoku targyalason meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy az orvosi dokumentaciok alapjan €s véleménye szerint is a munkahelyi
konfliktussal all ok-okozati Gsszefliggésben a pszichés zavar, nem pedig a kdzuti balesettel.
Mindezek alapjan a méasodfokt birosag megéllapitotta, hogy a 2018. januar 11-i kozlekedési
balesettel Osszefliggésben a felperesnél sem testi, sem pszichés egészségkarosodds nem
kovetkezett be.

A sérelemdij 0sszege

[106] Részben alapos a csatlakozo fellebbezés a sérelemdij 6sszege vonatkozaséban,
mely vonatkozasban a masodfoku birdsag a bizonyitast kiegészitette.

[107] Az Mt. 9.§ folytan alkalmazand6 Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére,
a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara -
tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

[108] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes a 2015. évi balesettel
okozati Osszefliggésben jobb vall rotator kopeny sériilést szenvedett el, melynek folytan
miutétre kertlt sor €s ez utan kb. hét honapig kereséképtelen betegallomanyban volt. Ezen
sériiléssel Osszefliggésben 2015. november 23-t0l 2016. majus 10-ig mintegy 43 alkalommal
volt kezelésen (gyogytorndn), illetve rotator kdpeny részleges rekonstrukciot végeztek nala. A
felperes az elsd balesetbdl a jobb véll rotator sériilése folytan 10% MKCS-t, 8% OEK-et
szenvedett el. A szakértdi vizsgéalata soran elmondta, hogy a rotator kopennyel nincs
fajdalma, csak a mozgis nem jo. A mitétig, illetve azt kdvetden rovid ideig hasznalt
fajdalomesillapitot.

[109] A pszichés megbetegedés kapcsan rogzitésre keriilt, hogy a felperes 2018.
aprilisatol fél éven at 1-2 hetente jart a pszichiatriai gondozdéba, majd 2020. februarjaig
havonta. Scippat ¢és frontint szedett. Az orvosi leletek szerint szorongasos depressziot
allapitottak meg ndla, az igazsagiigyi orvosszakérté rogzitette, hogy a felperes jelenleg
alapszemélyisége hatterén Iétrejott alkalmazkodéasi zavarban szenved, melyet enyhe
szorongasos depresszios tiinetek, valamint sensitiv-paranoid élményfeldolgozas jellemeznek.
Pszichés zavarara tekintettel pszichiatriai szakorvosi kezelésben is részesiilt, jelenleg
pszichiatriai gyogyszereit — elmondasa szerint — nem szedi.

[110] A pszichés zavarral kapcsolatban a szakértd rogzitette, hogy a felperesnek
kordbban nem volt pszichidtriai kezelése. A pszichés zavara kialakulasdban a ,,mésodik
baleset” kovetkezményei szerepet jatszottak, azonban Onmagabol emiatt ,,pszichés
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egészségromlas” nem alakult ki. Az els6foku eljarasban a szakértd tigy nyilatkozott, hogy a
pszichés zavar kialakulasaban nem kiilonithetd el érdemben a 2018. aprilisi tettlegességig
fajuld6 munkahelyi konfliktus és annak munkaltatd altali kezelése kovetkezménye. A
masodfoku targyalason egyértelmiien megjeldlte, hogy az orvosi dokumentaciok alapjan ¢és
véleménye szerint is a munkahelyi konfliktussal all ok-okozati Gsszefliggésben a pszichés
zavar. Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 2018. januar 11-i
kozlekedési balesettel Osszefiiggésben a  felperesnél sem testi, sem  pszichés
egészségkarosodas nem kovetkezett be, de a pszichés megbetegedés a munkahelyi
konfliktussal kapcsolatos munkaltatoi eljarassal ok-okozati dsszefliggésben alakult ki.

[111] Az igazsagligyi elmeorvosszakértd megallapitotta, hogy a pszichés zavar 20%-o0s
munkaképesség csokkenést okoz. Véleményét a masodfoku targyaldson kiegészitette azzal,
hogy a pszichés megbetegedés 16%-0s egészségkarosodast jelent. Azért nem a
kormanyhivatal hatirozataban megallapitott 18%-ost, mert a kormanyhivatal a felperes
pszichés zavarat két betegségként diagnosztizalta (enyhe depresszid és szorongdsos zavar),
mig az igazasagiigyi szakérti vélemény ezt egy betegségként kezelte. Rogzitette azt is, hogy
pszichés zavara igen nagy valdszinliséggel nem volt olyan jellegli és mértékii, hogy amiatt
valt volna alkalmatlanna a felperes a mentdgépkocsi vezetdi munkakor ellatasara.

[112] A munkahelyi eredetli megbetegedések, a jobb vall rotator kdpeny sériilése €s a
pszichés zavar egylittesen 24%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast eredményezett, mely
mintegy 30%-0s munkaképességesokkenésnek feleltethetd meg. Ez stilyos egészségsérelem.

[113] Az igazsagiigyi szakértd azt is megallapitotta, hogy a felperes jelenlegi fizikalis
allapota enyhe mértékben korlatozza a tarsasagi életben valo részvételében, illetve az aktiv
szabadidds tevékenységek végzésében. Pszichés zavara nem olyan jellegii és mértékii, hogy
amiatt akadalyozva lenne a tarsasdgi életben valo részvételben vagy az aktiv szabadidds
tevékenységekben. A pszichés egészségromlas emellett javuld tendenciat mutat, jelenleg
gybgyszermentesen is csupan enyhe pszichés tiinetek allnak fenn visszatérd jelleggel.

[114] A felperes a munkaviszonyaval részoki dsszefiiggésben a munkakore betdltésére
is alkalmatlanna valt, és munkavégzési képessége is korlatozott: a felperes els0sorban a felso
végtagok ¢és a nyak fokozott megterhelésével végezhetdé munkakorok ellatdsaban van
korlatozva, igy tobbek kozott a nagyobb sulyok emelésével, a kényszertartasokkal, a kéz
fokozott szorit6 erejével, mindkét kéz igénybevételével végezhetd kdzepesen nehéz és nehéz
fizikai munkékat nem tud ellatni.

[115] Mindezek mellett értékelni kellett a felperes egyéb természetes megbetegedéseit,
melyek a munkahelyi eredetli megbetegedésekkel egyiittesen okoztak a felperes munkakorre
vald alkalmatlansagat a méasodfoku targyaldson kiegészitett orvosszakértdi vélemény szerint:
az igazsagiigyi orvosszakérto a szakértdi vélemény kiegészitésében azt véleményezte, hogy a
jelenlegi jobboldali valliziileti mozgéas besziikiilést természetes koroka degenerativ
elvaltozasok, illetve a baleset soran elszenvedett rotator kdpeny szakadas utani allapot, az
ezzel Osszefliggésben létrejovo degenerativ elvaltozasok 0Osszességében alakitottdk. A
felperesnél a jobb valliziilettel kapcsolatban mintegy 8%-0s egészségkdarosodas
véleményezhetd. A felperesnél a 2015-0s balesettel okozati 0Osszefliggésben a jobb
valliziilettel kapcsolatban figyelembevéve a természetes koroku betegségeit is, mintegy 10%-
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os munkaképesség csokkenés véleményezhetd, azonban a természetes korokd, illetve baleseti
Ossz-szervezeti  egészségkarosodasban  jatszott aranyanak pontos  meghatarozasa
természettudomanyos modszerekkel nem lehetséges. A felperesnél 2019-ben a bal vall
sériilése is bekovetkezett, mellyel Osszefliggésben mintegy 7%-os egészségkarosodas is
megallapithatd. A 2015. oktober 15-1 MR lelet alapjan azt allapitotta meg, hogy a jobb oldali
vallnal a vallcsics és a kulcscsont kozotti épiiletben degenerativ elvaltozasok voltak
megfigyelhetok, melyek biztosan nem a 2015-0s baleset sordn alakultak ki. A nyaki gerinc
megbetegedés balesettel vald Osszefiiggése szintén nem igazolt.

[116] A felperes keresetlevelében azt allitotta, hogy ezen balesetekkel Osszefiiggésben
valt alkalmatlannd a mentdgépkocsi vezetdi feladatok ellatdséra, ez azonban csak részben
allapithato meg. A felperes jobb vallaval kapcsolatban megéllapitott 10%-o0s Gssz-szervezeti
egészségkarosodas esetén is csak részleges a 2015. évi balesettel kapcsolatos okozati
Osszefliggés, a pontos szazalékos aranyt igazsagiigyi szakértéi modszerekkel nem lehetett
megallapitani. A rotator kopeny sériilést kovetden a felperes el tudta latni mentdgépkocsi
vezetdi munkajat. Az igazsagligyi szakértd azt is megallapitotta, hogy pszichés zavara igen
nagy valosziniséggel nem volt olyan jellegi és mértékii, hogy amiatt valt volna
alkalmatlanna a felperes a mentdgépkocsi vezetéi munkakor ellatdsara. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes kilenc évet dolgozott mentdégépkocsivezetdként, 49 évesen
vesztette el munkédjat, ugyanakkor az alkalmatlansagban természetes koroku megbetegedései
is szerepet jatszottak.

[117] A felperes a masodfoku eljarasban nyilatkozott és okiratokkal igazolta, hogy a
munkaviszonya megsziintetését kovetden rovid ideig betegszallitoként, illetve
betegkiséréként dolgozott kezdetben heti 30 ordban, majd arra tekintettel, hogy egészségi
allapota nem engedte a munkaterhelést, heti 20 6raban. Nem vitatott el6adasa szerint
munkdjat fizikai allapota miatt nem tudta ellatni, ezért a munkaviszony 6t honap elteltével
k6zos megegyezéssel megsziint. Ezt kdvetden a felperes sajat cégében dolgozik.

[118] A masodfoku birdsag tovabba értékelte, hogy az alperes a 2015. évi baleset
kapcsan tobb munkavédelmi szabalyt szegett, ugyanakkor a munkahelyi konfliktus
kezelésével kapcsolatban vétkesség nem volt megallapithatd €és a karokozason tal jogellenes
magatartas sem.

[119] Az Mt. 177.§ folytan alkalmazand6 Ptk. 6:534. § (1) bekezdése szerint ha a
karokozas és az itélethozatal kozott az idomulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az
értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az
itélethozatal idopontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatarozhatja meg.

[120] A masodfoku birésag mindezekre és a jelenkori ar- és értéviszonyokra tekintettel
2.500.000 forint talalt olyan 0Osszegnek, amely a felperes nem vagyoni sérelmének
kompenzalasara alkalmas.

[121] A sérelemdij 0sszegének felemelése folytan a pernyertesség és a pervesztesség
aranya kozel azonos, ezért a Pp. 83.§ (2) bekezdése szerint egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritéseére.
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[122] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

7.Aaro rész

[123] Mivel a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentOs,
a masodfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett arrdl, hogy egyik fél sem
koteles a masodfoku perkoltség megtéritésére.

[124] A masodfoku pertargyérték 4.600.000 forint volt, a fellebbezési illeték 0sszege az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§ (1) bekezdésén alapul.
A targyr koltségfeljegyzési jogos munkaiigyi perben a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, az alperes pedig az Itv. 5.§ (1) bekezdése alapjan
illet¢kmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetek megfizetése alol mindkét fél a Pp. 95.§
(1) bekezdése, 96.§ alapjan mentesiil. Az alperes ugyanakkor a Pp. 102.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megtizetni a megeldlegzett szakértdi koltséget a pervesztessége ardnyaban,
fele részben, mert annak megfizetése alol az illetékmentesség nem mentesit.

[125] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. majus 9.
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