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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. november 1. napjatol 2022. szeptember 30. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a hivatdsos allomany tagjaként korzeti
megbizotti beosztasban az alperes helységl Renddrkapitanysag alloméanyaban, valamint ezen
belil a 2021. decemberétdl Ilétrehozott helységl Korzeti Megbizotti Csoportban (a
tovabbiakban: KMB csoport) teljesitett szolgalatot. A felperes miikodési korzete telepiilésl
telepiilésre, a KMB csoport miikodési korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 6 telepiilésre terjedt
ki.

[2] A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jardri, jarérvezetoi,
jarérparancsnoki feladatokat, €s egy€b szolgalati [Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, atkiséréseket, elovezetéseket, eloallitasokat, eldallitott
Orzési, akcidban részvételi, kozlekedésrendészeti, vendéglatohely ellendrzési, covid
ellendrzési, sebességmérési] feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati
panasza elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészak vonatkozasaban 985.575
forint megbizasi dij és annak 2021. majus 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban (havonta
28.988 forint dsszegben) hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyédnak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII.
torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a)-c) pontjait jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével a perbeli iddszak nagyobb részében a kereseti
kérelemnek helyt adott, és az alperest a 2019. augusztus 1. és 2022. augusztus 12. napjaig
terjedd idére 937.886 forint megbizasi dij, valamint annak 2021. majus 16. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértekll késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban, 71. § (1)-(5) bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a beliigyminiszter irdnyitasa alé
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagjai
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illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdésében, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szo6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdalyzat)
2022. augusztus 11. napjan hatalyos 2., 3. a) és d), 15., 21., 25. a), 51., 62. d),. pontjaiban,
illetve 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos 2., 24., 44. és 50. pontjaiban, tovabba a Jardr-és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitasban foglaltakra alapitotta.
A tényallast a peres felek altal csatolt okiratok, valamint tanul tantivallomasa alapjan
allapitotta meg. Elsoként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat vizsgalva rogzitette, hogy a
felperes allitasa dnmagaban nem igazolta, hogy a felperest ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztast latott volna el, illetdleg azt sem, hogy a szolgalati beosztas
ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével biztdk meg. A A betdltetlen
szolgalati beosztassal kapcsolatos konkrét tényeldadas és bizonyitottsdg hidnyaban a Hszt.
71.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot érdemben vizsgalni
nem tudta. A Hszt. 2.§ 25. pontjara, valamint a 30/2015. BMr. 2. szdmu mellékletére utaldssal
kifejtette, hogy a jardr, jarérparancsnok, a jarérvezetd és a korzeti megbizott kiilon szolgalati
beosztasok. Megallapitotta, hogy a felperesre iranyad6 feladatok korét a KMB Szabalyzat
tartalmazza, a munkakori leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia; az
abban foglaltak nem bovithetok. A felperes rendszeresen jarOr beosztasba tartozé feladatot
latott el a sajat beosztasdhoz tartozo6 feladatok mellett. A KMB Szabélyzat 21. d) pontja csak
eseti jelleggel teszi lehetové a korzeti megbizott korzetbdl vald elvonasat, azonban a TIK
kiildések gyakorisagara tekintettel az eseti jelleg nem volt megallapithatd. A korzeti
megbizottnak a feladatait f6szabaly szerint a miikodési korzetében kell ellatnia, a felperesnek
azonban a sajat és a KMB csoport 1étrehozasat kovetden a csoport miikodési korzetén kiviil is
rendszeresen kellett feladatokat végeznie, mely feladatok a beosztdsdhoz nem tartoztak. A
KMB Szabalyzat 21. b) és c¢) pontja szerinti fokozott ellendrzés és kiilonleges jogrend
alkalméval torténd elvonassal kapcsolatban rogzitette, hogy arra szabalyszeriien sor
keriilhetett, azonban a sajat korzetbdl valod elvonasra nem csak ezen iddszakokban, és nem
csak a fokozott ellenérzés keretében keriilt sor, igy az alperes ezen hivatkozasa nem foghatott
helyt. Emellett megallapithatonak talalta, hogy a felperes a sajat miikodési korzetén kiviil
elévezetéseket foganatositott, ellendrzési, kozlekedésrendészeti és rendezvénybiztositasi
tevékenységet latott el, valamint tilalmazott fogdadri és kisérddri szolgalatot is végzett. A
vendéglatohely ellendrzési és kozlekedésrendészeti tevékenységet nem talalta igazoltnak, a
hatarszolgalat teljesitéséért pedig kiilon ellenszolgéltatas jart, igy az a megbizasi dij alapjaul
nem szolgalhatott. A 2022. augusztus 12. napjaig tart6 idészakra vonatkozéan megallapitotta,
hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatoknak
mindsiilnek, amelyekért 6t a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij
megilleti. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg, mivel azt a folyamatosan ellatott és a tényallasban
részletezett tobblettevékenységére tekintettel a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal
aranyban allonak talalta. A 2022. augusztus 12. napjatoél szamitott idOszakra a kereseti
kérelmet nem taldlta megalapozottnak. A KMB szabélyzat 2. pontjanak modosulésara,
valamint 24. és 44. pontjara hivatkozassal rogzitette, hogy a KMB szabalyzat ezen idéponttol
a korzeti megbizott részére a rendOrkapitdnysag teljes teriiletére ir eld feladatellatast, és
alkalmazni rendeli a jarértevékenységre vonatkozd jogi normat is, ezért tobblettevékenység
erre az idészakra mar nem allapithaté meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a 2019. november 1-t6] és 2022. augusztus 11. napjaig
terjed0 idére a megbizéasi dijnak az illetményalap 50%-ara torténd leszallitasat kérte,
jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 271.§ (1) bekezdését, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.§ (6) bekezdését, tovabba téves értelmezésként a KMB
Szabalyzat 24., 37., pontjait, a Jardr és Orszolgélati Szabalyzatrél sz6lo 13/2017. (I11.24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: jarér szabalyzat) 55-57., 60-63. pontjait, a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (XI1.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
szabalyzat) 67.§, 69-70.§, 72.§-ait hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes a
kozrendvédelmi feladatai korében latta el azon feladatokat, amelyek adott esetben a jardr
szabalyzat szabalyoz. A jarOrszabalyzat nem csak a jarér beosztdsuakra, hanem a jarOr
tevékenységet végz6 valamennyi, egyéb beosztasban szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyt
tagra eldirasokat tartalmaz. Egy beosztdsra tobb szabalyzati rendelkezés is iranyado, ha az
adott beosztashoz tobb szolgélati forma is rendelhetd. A kozrendvédelmi jardrszolgéalatnal a
jardr szabalyzatban nincs meghatarozva, hogy azt a kozrendvédelmi szakteriileten beliil, mely
allomanynak kell teljesitenie. A KMB szabalyzat 24. pontja ezzel kapcsolatban jarérrel k6zos
jardrszolgalatot rogzit, mig 37. pont azt tartalmazza, hogy ezen feladatnak jelents napi
terjedelemben kell teljesiilnie. A kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység, mely valdjaban
jardérozést jelent, a korzeti megbizott sajat beosztasaba tartozé feladat. Ebbdl kdvetkezdleg a
felperes nem mas beosztasba tartozd feladatot végzett, hanem tobb szabalyzat altal is
szabalyozott olyan feladatot, amely a sajat beosztasdba tartozik. Az elséfoku birdsag a
szabalyoz6 normdk Osszehasonlitdsanak mellézésével, a felperes beosztdsdhoz tartozd
feladatok meghatarozasanal kizar6lag a KMB szabdlyzatban — mint egyediiliként
alkalmazandd normdban - foglaltakbdl kiindulva, jogszabalysérté modon éllapitotta meg,
hogy a felperes mas beosztdshoz tartozd feladatot latott el. Figyelmen kiviil hagyta a
Szolgalati szabalyzat 67.§ (1) és (2) bekezdésében irt, az egyes szolgalati formak kozotti
atjarhatosdgra vonatkozo eldirasokat. A TIK kiildésekkel kapcsolatos itéleti megallapitas is
téves, mivel a TIK a teljes személyi allomanyt jogosult irdnyitani, nem csak a jarérallomanyt.
A kiildésekkel teljesitett feladatok pedig a felperes kozrendvédelmi feladatai koz¢€ tartoztak. A
miikddési korzet atlépésével sem mindsiilnek ezen, valamint az egyéb (rendezvénybiztositasi,
covid ellendrzési, kozlekedési stb.) feladatok olyannak, amelyet a korzeti megbizottnak a
sajat mukodési korzetében ne kellene elldtnia, azaz mas beosztidsba tartozna, azaz az
legfeljebb a sajat feladatain beliili tobbletnek mindsiilhet. A felperes fogdai szolgalat keretébe
tartozo feladatot nem latott el, az elfogott, eldallitott személy nem fogvatartott, annak 6rzése
nem tartozik a KMB szabdlyzatban tiltott Orzési, kiséréori feladatok kozé. Az eldvezetés
pedig a felperes sajat feladata volt. A megbizasi dij Osszegszeriiségével kapcsolatban
kifejtette, hogy az itélet indokolasabol a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdésében foglalt
szempontok értékelése teljes mértékben hidnyzik. Az els6foku birdsag nem mérlegelte, hogy
a jarori beosztas a korzeti megbizotthoz képest alacsonyabb besorolasu, melyet csokkentd
tényezoként kellett volna figyelembe venni.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az els6fokl birdésdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltéré jogi
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allaspontjat. Az alperesnek az egyes normakra (ORFK utasitdsokra) vonatkozo értelmezése
alaptalan, a Kuria tobb eseti dontésében is kialakitott jogértelmezésével ellentétes. Nem
vitatott, hogy a felperes a korzeti megbizotti miikodési koretén kiviil is latott el rendszeresen
rendéri feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot. A jarérszolgalat szabalyozéasa teljesen
hianyzik a KMB szabdlyzatbol, ezt a tevékenységet a KMB szerinti kozteriileti
tevékenységgel azonositani nem lehet. A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizottnak a kozteriileti szolgalatot a miikodési korzetében kell ellatnia, ehhez képest a
rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén ellatott jardrszolgalat a jardri, jarérvezetoi
beosztasba tartozik és nem a korzeti megbizott feladatkorébe még akkor sem, ha a feladatok
kozott lehetnek atfedések. A perbeli id6északban a felperes szolgalatai teljes egészében
megegyeztek egy kinevezett jardr, jarérvezetd napi szolgalataval. A TIK kiildések és a KMB
csoport létrehozasa sem adnak alapot a munkakor szélesitésére, abba nem tartoz6 feladatok
ellatasara. A korzeti megbizott milkodési korébdl csak meghatarozott okbol és csak eseti
jelleggel vonhato el, ez kovetkezik a KMB szabalyzat 24. pontjabdl is. A KMB csoport
létrehozasaval a korzeti megbizott miikdési kore nem bdvithetd. Kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a miikodési korzetében,
jarérrel kozosen, e szolgalatra a miikddési korzetén kiviil, a KMB csoport miikodési teriiletén
sem vehetd igénybe. A korzeti megbizotti és a jarérfeladatok elvalnak egymastol, e két
beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak
végre. A korzeti megbizott alapvetd feladata a lathatoé renddrség megteremtése, mig a jaroré a
Jardrszolgalat ellatasa. tanul tant is alatdmasztotta, hogy a korzeti megbizottak rendszeresen
miikodési korzetiikon kiviil végeztek jarérszolgalatot. Utalt arra, hogy a hasonlo tényallasa
igyekben a birdsdgok a kereseti kérelemnek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem
ismert. Az Osszegszerliség vonatkozasaban kifejtette, hogy a tobbletfeladatok rendszeressége,
azok nagy szama onmagukban is kell6 mdédon indokoljdk a megbizasi dij mértékét, az
eltilzottnak nem tekinthetd.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[9] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ebbdl kovetkezdleg a fellebbezéssel
nem érintett keresetrész (2022. augusztus 12. napjat kovetd perbeli idészak) vonatkozasaban a
masodfoku birdsag érdemi vizsgéalatot nem folytatott le, azzal kapcsolatban megéllapitast nem
tett.

[10] A Févarosi [télétabla elséfoka itélet fellebbezéssel érintett dontése kapcsan
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytall6 indokaival az itél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig
az alabbiakra mutat ra.
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[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi megallapitdsainak
feliilvizsgalatat kérte. A fellebbezésben az elséfoku birdsag altal megsértettként megjelolt
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire, 271.§ (1) bekezdésére, a 30/2015. BMr.
2. szamu mellékletére, a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdésére és a Szolgalati szabalyzat 67.§,
69-70.§, 72.§-aira hivatkozott, a masodfoku vizsgélat csak e jogszabalyi rendelkezésekre
terjedhetett ki.

[12] A perben nem volt vitatott, hogy a kdrzeti megbizott és a jarér a 30/2015. BMr. 2.
szamu melléklete szerint két kiilon beosztast jelent, az alperes azt vitatta, hogy a felperes altal
megjelolt feladatok mas beosztdshoz tartozo feladatoknak mindsiilnek. A Kiuria a korzeti
megbizott altal a miikodési korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb
hatdrozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at
rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort 1at el, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizotti mikodési és a KMB csoport miikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az elséfoku birosdg ezzel egyezden
helytalléan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jarorrel kdzosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[13] Az itéldtabla ramutat, hogy a felperes keresetében jarori feladatok, jarérszolgalat és
egy¢b szolgalati feladatok ellatdsa miatt igényelt megbizasi dijat. Az els6foka birdsag a
perben csatolt kimutatasok, és a perben meghallgatott tanti nyilatkozata alapjan az itéletének
[45] bekezdésében helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli idészakban a
kisérédri beosztas feladatai kozé tartozo atkiséréseket is végzett, amelyek a KMB Szabalyzat
25. pont a) alpontja szerint a korzeti megbizott szamara tiltottak, ezért megfeleld az a jogi
allaspontja, hogy a felperes ezen feladatok ellatdsa miatt ugyancsak megbizasi dijra jogosult.

[14] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes jarérfeladatokat a
sajat és a KMB csoport mitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszerességgel
latta el, amelyre a KMB Szabélyzat 24. pontja, valamint 21. b)-c) alpontjai nem adtak
jogalapot, mivel ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoznak. A
21. d) alpont vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes a
TIK kiildések tekintetében is a sajat korzeti megbizotti feladatait latta el, azonban nem vitatta
azt, hogy azok azokat a sajat ¢s a KMB miikodési korzetén kiviil is el kellett latnia.

[15] A TIK kiildések tekintetétben a KMB szabalyzat 21. d) pontja egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a korzeti megbizott a korzetébol TIK
kiildések esetében is csak kivételesen, eseti jelleggel, kiilonosen indokolt és késedelmet nem
tlird esetben van mod. Egyrészrél a TIK kiildések vonatkozéasaban a rendszeresség igazolasra
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kertilt, masrészt a kiildések indokolt, késedelmet nem tiir6 jellege az alperes éaltal nem kertilt
alatamasztasra. Annak a TIK kiildések vonatkozasaban nem volt relevancidja, hogy a TIK a
teljes személyi allomany tekintetében ellatja az irdnyitasi jogkort, mivel a beosztashoz nem
tartozo feladatellatast nem azért volt megallapithato, mert a TIK-nek nem volt jogosultsaga a
felperes részére kiildéseket meghatarozni, hanem azért, mert a kiildések KMB szabalyzat 21.
d) pontja szerinti feltételeknek nem feletek meg. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja 4tmenetileg megbizhatdo a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozd feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként és az alperes altal
hivatkozott Szolgalati szabalyzat 67.§ (1) bekezdése is ezt tamasztja ala. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek
a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a
joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald
jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[16] A munkaltaté az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja
meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja
jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és
kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[17] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a COVID ellendrzési,
felperes beosztasahoz tartozd feladatok voltak. E korben az itéldtabla ramutat arra, hogy a
KMB szabalyzat 2. pontja eldirja, hogy a korzeti megbizott a beosztasahoz tartozé feladatait
elsdsorban a sajat korzetében koteles ellatni. Ha a korzetén kiviil 1atja el ezen feladatokat —
fiiggetlentil attol, hogy azok a sajat korzetében egyébirant a beosztasahoz tartoznak-e vagy
sem —, mar a beosztasdhoz nem tartozo feladatnak mindsiilnek és megbizasi dijra jogositanak.

[18] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VIL.39.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezOen a megbizasi dij a felperest akkor illetheti meg, ha
tobbletfeladatként nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartoz6 feladatkort latott el. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem
tartozik, az tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél
ellatando beosztasok kogensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; a felperes altal felsorolt, a
munkaltaté egyoldalll utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasadhoz tartozdak voltak.
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[19] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltaté utasitdsa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegii feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[20] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[21] Az alperes fellebbezésében hivatkozott a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének
sérelmére 1is, kiemelve, hogy az els6foka birésag a megbizasi dij mértékének
meghatarozasanal az egyes mérlegelési szempontokat nem részletezte, indoklasa e kdrben
hianyos. Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizési dijat a birdsdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-dban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til. A mérlegelés
soran az els6foku birésag hangstlyozta, hogy a tobbletfeladatok a felperes munkaidejének
jelentds részét tették ki, azok kozott tiltott feladatok ellatdsa is szerepelt, tovabba annak
mértéke a kozépmérték alatt, a minimumdsszeghez kozelitve keriilt meghatarozasra, mely
eltulzottnak nem tekinthetd. Az alperes az els6foku birosag itéleti mérlegelését kizardlag azért
nem tartotta megfelelonek, mivel a jarérbeosztas a korzeti megbizotti beosztashoz képest
alacsonyabb besorolasi. Onmagaban azonban ezen kéoriilmény nem indokolhatja az elséfoku
birdsdg mérlegelése jogellenességének a megallapitasat. Az alperesnek a fellebbezésében —
eljarasjogi  szabalysértésre  hivatkozdssal — valamennyi mérlegelési szempontot
figyelembevéve be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen részében (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeritlennek. A
tobbletfeladat elldtdsdnak rendszeressége — melyre az els6foktl birdsdg a mérlegelését
Iényegében alapitotta — miért nem indokolta a minimumdsszeghez kozeli megbizasi dijat. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokl birésag e korben hol vétett mérlegelési hibat,
melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢és amelyek — az
értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszertiségi eredményre vezettek volna.
Mindezek hidnyaban az els6fokti birosag mérlegelésének jogszeriitlensége nem volt
megallapithato.

[22] Az alperes Hszt. 271.§ (1) bekezdésére vald hivatkozésa jelen per eldontése
szempontjabol irrelevans volt, mivel a hivatkozott rendelkezés a szolgalati jogviszony
megsziintetésérdl szolo hatarozat jogellenessége esetén torténd hatalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezik, mely jelen per targyat nem képezte.
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[23] A fent kifejtettekre tekintettel a F6varosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[24] A masodfokl birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire
figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség 0sszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel aranyban allonak itélte.

[25] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[26] A Fovarosi télotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. marcius 12.
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