Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf£.31.118/2023/7.

A Févarosi télétabla mint masodfokd birdsag a személyesen eljart felperes (felperes cime)
felperesnek a alperesi jogi képviseld egyéni ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen azonnali hatalya felmondas jogellenességének
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 20.M.70.314/2021/71.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 72. és 73. szamon eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget 6t havi részletben
fizessen meg az alperesnek. Az elsd részlet 2023. november 10. napjan esedékes, ezt
kovetéen minden honap 10. napjaig koteles a felperes részletfizetési kotelezettségét
teljesiteni. A havi részlet osszege 20.000 (huszezer) forint. Barmely részlet elmulasztasa
esetén a perkoltség egydsszegben esedékessé valik.

A le nem rott 296.312 (kettoszazkilencvenhatezer-haromszaztizenkett6) forint fellebbezesi
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birosadg altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
szeptember 8. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan idejli kozalkalmazotti
jogviszonyban pedagdgiai asszisztens munkakorben heti 32 6raban. A felperes munkakdri
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leirasa szerint munkakdrének célja a pedagogus neveld-oktatd munkdjanak segitése. Feladatai
kozé tartozik - egyebek mellett -, hogy felligyeli a rabizott tanuldkat, vigyaz a tanuldk testi
épségére; intézményen kiviili foglalkozdsok, programok helyszineire, kiranduldsokra,
tanulmanyi sétara, erdei iskolaba kiséri a tanulokat.

[2] 2020. oktober 24. napjan az iskola igazgatdja e-mailben tajékoztatta a tantestiiletet,
hogy az 0szi sziinetre otthoni munkavégzést rendel el. A technikai dolgozok azonban végig
dolgoznak, az ¢ feladatuk az épiilet és a butorzat fert6tlenitése, az udvar takaritasa, és ebben
felperes is segit. A felperes a fentieket sérelmezte, jelezte az intézményvezetd felé, hogy az
0szi szlinet alatt munkéba allni nem tud.

[3] 2020. november 3. napjan a felperessel szemben ellendrzést hajtottak végre az
ebédldben, illetve a folyoson, amelynek kovetkezményeként 2020. november 16. napjan a
felperes irasbeli figyelmeztetésben részesiilt; a felperes az irasbeli figyelmeztetéssel szemben
birdsaghoz fordult.

[4] 2020. november 16. napjan a felperes munkaideje modositasra keriilt, a korabbi 7
ora 30 perctdl 15 ora 30 percig terjedd id6tartam helyett 8-16 oraig keriilt beosztésra.

[5] 2021. januar 11. napjan ped.asszisztens keriilt pedagogiai asszisztensként
kinevezésre teljes munkaidében, a felperes panasszal ¢€lt ezzel kapcsolatban, mert az
intézményvezetd nem tett javaslatot a teljes allasban vald foglalkoztatdsara. Az
intézményvezetd elmondta, hogy ennek indoka, hogy a felperes munkajaval nincs
megelégedve.

[6] 2021. februar 2. napjan keriilt megtartdsra a 2020/2021-es tanév félévi tandri
értekezlete. Az értekezleten két pedagdgus elégedetlenségét fejezte ki a felperessel és
munkavégzésével Osszefliggésben.

[7] 2021. februar 3. napjan pedagogus2 arrdl tajékoztatta az intézményvezetdt, hogy
nem kivan a jovében felperessel egylitt dolgozni. Levele megirasara azért ezen idépontot
valasztotta, hogy elkeriilje a tanév masodik félévére a felperes hozza torténd beosztasat.
Indokolasul eldadta, hogy 2019. januar 28. napjan a vizmiivek tanuszoddjaban tortént
balesetért a felperes a felelds. A 3. osztalyt ketten kisérték, és mig ¢ a lanyok hajat szaritotta,
a felperes elmulasztotta a fiuk feliigyeletét, akik a befagyott kinti medence jegén ugrandoztak,
ami az egyik tanul6 alatt beszakadt, a tanuld pedig vizbe esett. 2020. februarjaban a
Tanuszodéaban a felperes feladata a felmentett tanulok vigyazasa volt, azonban engedte, hogy
az egyik tanuld ,heccelje” a tobbieket a medence pereménél, akik vizbe rantottdk 6t. 2020.
marciusaban pedig tanuld tanuldra olyan diihds lett a felperes a Tanuszodaban a sorakozodban,
hogy odalépett hozza, és belokte a medencébe az tiszni nem tudd gyereket. 2020. oktoberében
az elsOseivel késziilt irasorara, ahova a felperest bekiildték, hogy segitse az irni tanuld



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.118/2023/7-1L.

kicsiket, amikor azonban felperes megéllt az ajtoban, a gyerekek eldtt a kovetkezdket kiabalta
neki: ,,Na mit kell segitenem, amit nem tudsz megoldani egyediil pedagogus 1étedre?”

[8] Az intézményvezeté a levelet kdvetden utasitotta az igazgatd-helyettest az ligy
kivizsgalasara. Az intézményvezeto-helyettes megkereste a marciusi esettel érintett tanuld
¢desanyjat, aki 2021. februar 4. napjan e-mailben, majd irasban is beszamolt a torténtekrol,
vagyis, hogy ,,2020. marcius 10-én, amikor a gyerekek uszni jartak tortént az eset. tanuld.
gyermekemet osztalytarsai felpiszkaltak, mire 6 kiborult, sirt. A kisér0 tanar ezt kdvetden
belokte a medencébe, ezzel megaldzva gyermekemet, és veszélyeztette testi épségét.”

[9] 2021. februar 8. napjan az iskola intézményvezetdje elektronikus levélben
tajékoztatta a munkaltatd vezetdjét, a tankeriileti igazgatot a 2021. februar 2-an megtartott
neveldtestiileti  értekezleten torténtekrél, valamint csatolta annak jegyzokonyvét, és
pedagogus2 2021. februar 3-i levelét.

[10] Az alperes 2021. februar 11. napjan rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
jogviszonyat. A felmentés indoka a harom uszodai eset volt. A felmentés hangsulyozta, hogy
a jogszabalyi eldirdsok alapjan a mindennapos testnevelés keretei kozott megvaldsulod
intézményen kiviili uszasoktatas sordn a rajuk bizott gyermekek tanulok feliigyelete,
biztonsaga, egészségiik megodvasa a kiséréd tandrokat és a kisérésben és feliigyeletben
munkakori kotelezettségiik alapjan résztvevok pedagogiai asszisztenst is terhelik. Ebben a
korben feleldsségteljes magatartas tanusitdsa az indokolt és elvart minden alkalmazottol,
hiszen az iskola objektiv feleldsséggel tartozik a rabizott gyermekek egészségéért, testi
épségéért, biztonsagaért. A felperes kiséroként a felsorolt esetekben jelentés mértékben
megszegte a tanulok testi épségének ¢és egészségének megovasa érdekében fennalld
kotelezettségét, a tanulok feliigyeletére vonatkozo eldirasokat. A 2019. januar 28-1 esetben
sulyos gondatlansaggal jart el, amikor a feliigyeletére bizott tanuld utcai ruhaban a jeget
attorve a hideg vizbe esett. 2020. februar 11-én sulyos gondatlansaggal jart el, nem forditva
kellé6 figyelmet a felmentett tanuld biztonsdgara, aki az uszodai biztonsagi eldirasokat is
megszegve utcai ruhdban a medence peremén tartozkodott és akit a vizben 1évd tanulok
ruhdstol berantottak a vizbe. 2020. marcius 10-én a tanulok feliigyeletére vonatkozd Iényeges
kotelezettségét indulataitodl vezéreltetve sulyos gondatlansaggal szegte meg azzal, hogy az
uszni nem tudd gyermeket belokte a vizbe, veszélyeztetve ezaltal annak egészségét és testi
épségét, nem torédve azzal, hogy ezaltal a gyermeket kozvetlen veszélynek teszi ki. A 2019.
januar 28. napjan elkovetett kotelezettségszegés a jogszabaly alapjan felmondasi okként nem
vehetd figyelembe, ugyanakkor az, hogy tobb esetben jart el a rabizott gyermekek feliigyelete
soran sulyos gondatlansaggal, azt jelzi, hogy nem tanusitja a felelésségteljes munkakoréhez
sziikséges elvarhatd gondos magatartast. 2020. oktober 22-én a tanitoval szemben a
gyermekek eldtt tantsitott viselkedése sem volt megfeleld, de a rendkiviili felmentés
alkalmazésanak alapjaul a felsorolt esetek szolgalnak.

Kereset és ellenkérelem
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[11] A felperes modositott keresetében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése okan 12 havi tavolléti dijanak megfeleld elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités, 180.300.- forint végkielégités és 360.000.- forint felmentési idére jard tavolléti dij
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[12]  Hivatkozasképpen eldadta, hogy a rendkiviili felmentés indoka valétlan, az alperes
elmulasztotta a rendkiviili felmentés meghozatalara iranyadd szubjektiv hatariddt, tovabba
megsértették a johiszemi €s tisztességes eljaras kovetelményét a felperes meghallgatasanak
elmaradasa ¢és a vizsgalat lefolytatdsanak hidnya miatt. Hivatkozott az emberi méltosag, a
becsiilet-, a johirnév-, és az egyenldé banasmdd megsértésére, valamint joggal valod
visszaélésre is. 200.000 és 800.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az emberi méltosdg megsértése, a tisztességes eljardshoz vald jog megsértése, az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a becsiilet és johirnévhez vald jog
megsértése, valamint az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
megsertése végett.

[13] Hivatkozasképpen eldadta, hogy nem felel meg a valosdgnak, hogy a felmentett
tanulok a feliigyeletére lettek volna bizva. A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.)
korményrendelet 33/B. § (2) bekezdése 2020. szeptember 1. napjatdl hatalyos. A jogszabaly
2020. szeptember 1-jét megelézéen nem tette lehetdve, hogy a felperes 6nalldan feliigyeljen,
illetve tanulokat bizzanak rd, vagyis a felperes a tanulok feliigyeletét nem lathatta el 6nalldan,
csak pedagogus jelenlétében. Igy a felperes nem szeghette meg a kozalkalmazotti
jogviszonyabodl eredd kotelezettségeit sem. Az uszoddban mar az uszoda alkalmazottai
feliigyelnek a gyerekekre.

[14] A felperes tobbszor raszolt tanuld1 tanuldra, hogy ne menjen a medencéhez, a tanuld
azonban nem fogadott szt és a medence széléhez ment, ott radllt az uszast segitd
szivacsmatracra, amelyet a vizben 1év6 tarsai megrantottak €s igy esett be a vizbe. A felperes
az esetrdl beszamolt az édesanyanak is, aki panasszal nem ¢€lt és az esetrdl tdjékoztatasra
keriilt a tanul6 osztalyfondke is, aki tajékoztathatta az intézményvezetot is.

[15] A 2020. marcius 10-i esettel dsszefiiggésben eldadta, hogy tanulot a sorakozé kdzben
osztalytarsai szoban vegzaltdk, fizikailag bantalmaztak, melynek kovetkeztében dulakodas
alakult ki. A felperes és az illetékes pedagogus szétvalasztottak a tanuldkat, majd tanuld a
pedagdgussal is iivolteni kezdett, az iranyaba rugott. Ekkor a felperes odalépett, probalta
nyugtatni a gyereket, ennek hatdsara azonban a gyermek felperessel szemben is tiszteletleniil
viselkedett, az iranyaba ragott, valamint tele torokbdl iivoltozott. A felperes a tanuldt
megbillentette, aki egyensulyat veszitve a vizbe esett. A tanuld tudott Uszni. Az esetrdl az
intézményvezetd €s az akkori osztalyfonok is tudott, tovabba a felperes a gyermek édesanyjat
is tajékoztatta a torténtekrol, aki panasszal nem élt.
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[16] Eléadta, hogy az egyenlé banasmod megsértésével keriilt megsziintetésre a
jogviszonya arra tekintettel, hogy mas munkavallalok esetében, amikor egy tanulé megsériilt,
akkor az alperes nem alkalmazott szankciot, mig 6 csak egy dithongd, onkiviiletben 1évd
tanulot probalt azzal lecsillapitani, hogy kibillentette az egyensulyabol, melynek
kovetkezményeként a medence vizébe esett. Emiatt azonban vele szemben a legstlyosabb
munkajogi kovetkezmény kertilt alkalmazasra.

[17]  Emellett az alperes a rendkiviili felmentést pedagdgus2 olyan allitasaira alapozta,
amelyet nem vizsgalt ki kell6 alapossaggal, ez pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértését eredményezi, a 6/1989. (III. 11.) AB hatarozat és az ILO 158. szamu
egyezményének 7. cikkeje alapjan.

[18]  Allitotta, hogy emberi méltosagot és johirnevet sérté intézményvezetdi magatartas
volt az, hogy tobb kolléga jelenlétében 2021. februar 2-an, a félévi tantestiileti értekezleten a
felperes munkavégzésével, magatartasaval, illetve személyével kapcsolatban fejtették ki a
kollégék allaspontjukat, melynek nem lett volna helye.

[19] pedagogus2 2021. februdr 3-an kiildott elektronikus levele a felperes johirnevét sérti.

[20]  Azzal, hogy az intézményvezetd a teljes statuszia pedagdgiai asszisztens munkakort
nem ajanlotta fel a felperes részére, megsértette az egyenldé banasmodrol és az
es¢lyegyenldség biztositasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j)
p) 1) és t) pontjait. Ugyancsak az egyenld banasmodot sértette, hogy mig a vele egy csoportba
tartozo neveld-oktatd munkat segitoknek az alperes az 0szi sziinetben otthoni munkavégzést
rendelt el, a felperesnek az udvari takaritasban kellett volna segédkeznie. Mindennek oka a
felperes munkatarssal kapcsolatos véleménynyilvanitasa volt, tovabba megvaldsult a zaklatas
tényallasa is. A joggal valo visszaélés korében eldadta, hogy az Oszi szilinet alatt kialakult
konfliktusbol kovetkezd bosszubodl, artasi szandékbol kapott a felperes ellendrzést. Az
intézményvezetd a felperest hatranyos megkiilonboztetésben részesithette
véleménynyilvanitasa miatt.

[21] Az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés megsértésével
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Covid-19 masodik hulldma alatt az intézményvezetd
tobb kolléga megbetegedésérdl nem tajékoztatta a tantestiileti tagokat, tajékoztatas hianyaban
pedig fennallhatott annak a veszélye, hogy a felperes és a tantestiilet tobbi tagja is
megfertézOdhetett volna a virussal.

[22] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a felmondas indoka valds, a felperes maga is beismerte, hogy a 4. osztalyos tanulot
megbillentette, aki egyensulyat veszitve a vizbe esett. Mindezen eseményekrél a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgja 2021. februar 8. napjan szerzett tudomast. A felperes munkakori leirdsa
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alapjan a jellegado feladata a gyermekek feliigyelete volt, ezen nem valtoztat az a koriilmény,
hogy azt onalléan vagy masokkal kozosen végezte. A felperes magatartasanak sulyat nem
csokkenti az a koriilmény, hogy a sziildk vagy kollégdk nem kezdeményeztek eljarast a
felperessel szemben. A felperes munkavégzésérol mas személyek altal megfogalmazott
vélemény miatt az alperes személyiségi jogot sértd magatartasa nem dallapithatdé meg. A
munkaltatét egyebekben megilleti az a jog, hogy a munkavallald6 munkavégzésével
kapcsolatban véleményt formaljon. Egyéb személyiségi jogi sérelem sem tortént.

Az els6foki birosag dontése

[23] Az elso6foka birésag a keresetet elutasitotta és 770.000.- forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

[24]  Rogzitette, hogy a felperes esetében a munkaltatdi jogokat az alperesi tankertiilet
vezetdje, a tankeriileti igazgatd gyakorolta, ebbdl kovetkezéen nem volt jelentdsége annak,
hogy az iskola igazgatdja mely idOpontban szerzett tudomast a felperes
kotelezettségszegéseirdl. A szubjektiv hataridd vizsgalata szempontjabol a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak tudomadsszerzése szadmit. A tankeriileti igazgatdé 2021. februar 8. napjan
szerzett tudomast a rendkiviili felmentés alapjaul szolgalod felperesi kotelezettségszegod
magatartadsokrol.

[25] A felperes ugyan utalt arra, hogy a jogviszonya megsziintetése alapjaul szolgalo
esetek nem az alperes altal megjelolt idépontokban torténtek, azonban birdi felhivas ellenére
sem jelolt meg azoktol eltérd idopontot és ilyen a bizonyitasi eljaras soran sem meriilt fel.
Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a szubjektiv hataridon
beliil €It az azonnali hatalyt felmondas jogéval.

[26] Az elséfoku birésag a felperes munkakori leirasa és a tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes munkakori feladatat képezte, hogy feliigyeli a rabizott
tanulokat, vigyaz a tanulok testi épségére, igy a peresitett esetekben a munkakori feladata volt
a tanulok felligyelete az uszodaban. A felperesnek ugyanakkor a feliigyeletet nem 6nalldan,
hanem a pedagdgusok munkdjat segitve kellett ellatnia. A felperes a perben maga sem vitatta,
hogy az 6 magatartdsa folytan esett tanuld tanuld az uszoda vizébe. Az els6fokl birdsag
kiemelte, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,,a tanuldt megbillentette, aki egyensulyat
veszitve a vizbe esett”. (1. szdmu irat 7. oldal 3. bekezdés) A felperes ezen nyilatkozatara €s
pedagdgus2 levelére, valamint tanuld édesanyjatdl szarmazd nyilatkozatra figyelemmel
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés ezen indoka valds. Nem tulajdonitott ugyanakkor
jelentéséget az elséfoktl birésag annak, hogy az eljards sordn nem volt minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy tanuld tudott-e iszni. Az elséfoku birdsag szerint a felperes
altal tanusitott magatartds, az, hogy az 6 mozdulata kovetkezményeképpen esett a tanuld a
vizbe, dnmagaban megalapozza a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetését, fiiggetleniil a tanuld Gszastudasatol. Bar itéleti bizonyossaggal nem volt
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megallapithatd, hogy a tanulé nem tudott Giszni, ugyanakkor a hosszabb ideje kovetkezetesen
érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a jogviszonyt megsziintetd
intézkedésben a munkaltatd tobb okot is megjeldl és ezen okok koziil valamely tekintetében
nem allapithaté meg annak valdsaga és/vagy okszerlisége, azonban a tovabbi indokok valdsak
¢és okszerliek, a birosag a munkaltatéi intézkedés jogszerliségét allapitotta meg. A felperes
terhére rott kotelezettségszegd magatartds minden kétséget kizaréan bizonyitasra keriilt. Ez
onmagédban megalapozotta teszi a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatéllyal torténd
megsziintetését.

[27] A 2020. februar 11-i esettel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes maga is
ellentmondasosan nyilatkozott: az allitotta, hogy a felmentett tanulok, igy tanul61 feliigyelete
nem volt rabizva, azonban keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy ¢ maga szolt tobbszor
tanul61nak, hogy ne menjen a medence széléhez, valamint az esetrdl is igy tdjékoztatta a
tanul6 édesanyjat. Tovabba elmondta azt is, hogy tobb gyerekre figyelt. Bir6i kérdésre pedig
ugy nyilatkozott, hogy az 6 kotelezettsége is volt, hogy figyeljen tanulo1ra. Mindezek alapjan
az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes maga is tisztdban volt munkakdri
feladataival, azaz azzal, hogy feliigyelnie kell a tanuldkra, igy a felmentés ezen indoka is
valés. Kiemelte, hogy pedagdgus2 tani elmondta, hogy a felperes azt mondta az esetet
kovetden, hogy ,,latta, hogy be fogjak rantani és olyan jo volt nézni ...”

[28] Az elsOfoku birosag hangstlyozta, hogy a felperes feladatat képezte a gyermekek
feliigyelete és a felperes altal betoltott munkakor fokozott feleldsséggel és koriiltekintd
magatartassal jar, figyelemmel arra, hogy a felperes alsos, kisiskolas gyermekek feliigyeletét
latta el. A sziil6k atadjak a feliigyeleti jogukat az iskolaban foglalkoztatott alkalmazottaknak,
akiktodl teljes joggal varjak el, hogy a gyermekeikre a legjobb tudasuk szerint vigyazzanak. Az
elséfoku birdsag szerint a felperesnek fokozottan koriiltekintéen kellett volna eljarnia az
uszodaban.

[29] Az elséfokil birésag rogzitette, hogy figyelmen kiviil hagyta a felperes azon
nyilatkozatat, mely szerint a rendkiviili felmentés semmis, tekintettel arra, hogy a felperes
kinevezését és rendkiviili felmentését nem ugyanaz a személy latta el kézjegyével. Ezen 1ij
tényallitast ugyanis a felperes a perfelvételi szakasz lezarasa utan tette meg.

[30] Az egyenld banasmddra torténd hivatkozas kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal
hivatkozott kdzalkalmazottak egyike sem tanusitott még a felperes tényeldadasa szerint sem
olyan tevéleges magatartast, mint a felperes, azaz nem allapithaté meg, hogy az 6 kifejezett,
szandékos magatartasuk folytan érte volna sérelem barmely tanuldt. Az emberi méltosag
megsértése korében rogzitette, hogy a személyiségi jogsértésnek objektive kell
megallapithatonak lenni, nem pedig az érintett személy szubjektiv érzéseit kell vizsgalni. Erre
tekintettel is utasitotta el a birdsag a felperes jogosulatlanul beszerzett bizonyitékat az
értekezletrdl, melyet titokban, az azon résztvevok engedélye és hozzajarulasa nélkiil készitett,
valamint az arrol késziilt hangfelvétel leiratdnak bizonyitékként torténd felhasznélasat.
Onmagaban az a mondat, amennyiben kolléganétél még el is hangzott, hogy ,,Ez mennyire
megalazo” a felperes emberi méltosaganak megsértése objektiv megallapitasihoz nem
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elegendd. Az a tény, hogy a felperes munkavégzésével egyes kollégdk esetlegesen kritikat
fogalmaztak meg, ugyancsak nem meriti ki az emberi méltosag megsértésének fogalmat.

[31] Az els6foku birésag nem taldlta alaposnak az egyenld bandsmoéd megsértésére
vonatkoz6 felperesi kérelmeket sem: a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tudomasara jutott volna a felperes
véleménynyilvanitasa, de még az sem, hogy ezt az iskola vezetdje tudta volna. Az egyenld
banasmod megsértése megallapitasdhoz szilikséges, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja
tudomassal birjon a felperes véleménynyilvanitasarol. Nem keriilt sor az eljaras soran annak
bizonyitdsdra, hogy tankeriileti igazgatdé tankeriileti igazgatdé a felperes erdteljes
igazsagérzete, illetve részmunkaidds jogviszonya miatt sziintette volna meg a felperes
jogviszonyat.

[32] A joggal val6 visszaélés korében a felperes nem tudta bizonyitani a tényallitasait. A
felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy egyaltalan kiallt munkatars mellett és errdl a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a felmentés kozlésekor tudomdssal birt. Maga az érintett
munkatars is ugy nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy kozvetlen tudomésa a felperes
véleménynyilvanitasrol, illetve a mellette valod kiallasrol nincs, ugyanigy nyilatkozott az
iskola igazgatdja. Igy nem igazolt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja, a tankeriileti
igazgatd tudott volna a felperes véleményérdl. Ennélfogva logikailag kizart, hogy az a
felperes jogviszonya megsziintetésének mogottes, valodi indokaul szolgélhatott volna.

[33] Az elséfoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényeit is megalapozatlannak talalta.
Az emberi méltosdg megsértése kapcsan az elséfoku birdsag kiemelte, hogy nem mindsiil
megalazasnak, a felperes johirnevének csorbitasanak az, hogy a felperes munkavégzésével
kapcsolatosan kifogas mertilt fel a tankeriileti értekezleten. A munkaviszony ala-
folérendeltségi viszony, amelybe beletartozik, hogy mind a munkaltatéi jogkor gyakorld,
mind pedig az operativ napi irdnyitast végzo kozvetlen felettes esetlegesen kritikat fogalmaz
meg a munkavallaldé munkavégzésével szemben. Onmagiban ez a figyelemfelhivds, akar
szobeli vagy irasbeli figyelmeztetés, tobblet tényallasi elem nélkiil nem mindsiil a johirnév
megsértésének, az emberi méltésagot sértdé munkaltatéi megnyilvanulasnak. A felperes
semmilyen tobblet tényallasi elemet nem tudott igazolni.

[34] Ugyancsak megalapozatlan a felperes johirneve megsértése miatt elOterjesztett
sérelemdij irdnti igény. E korben az elséfoku birosag utalt a polgari torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésében foglaltakra, a PK12.
szamu allasfoglaldsra, és megallapitotta, hogy pedagogus2 levelét az intézmény vezetOnek
kiildte meg, aki ezt tovabbitotta a tankeriileti igazgatd felé. A rendkiviili felmentés pontos
indokairol igy a felperesen kiviil mas nem szerzett tudomast, és a birdsagi eljaras soran nem
volt megallapithatd, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolydsolta volna a
levél és a rendkiviili felmentés, tovabba a birdsag megitélése szerint az objektiven sem
mindsiilt hirnévrontd kozlésnek. Megallapitotta, hogy ha abban volt is sértd kijelentés, az
bagatell volt.
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[35] Az egyenlé banasmod megsértése korében rogzitette, hogy a felperes birdi felhivas
ellenére nem tudta megjeldlni az altala az eljaras sordn hivatkozott személyek kapcsan, hogy
melyek a hatranyos megkiilonboztetés tényallasi elemei.

[36] Az elséfoka birdsag rogzitette, hogy a Covid-19 betegillomanyrdl torténd
tajékoztatas elmulasztasa kapcsan a felperes nem tényeket allitott, csupan feltételezéseket
kozolt és ismételt birdi felhivasra sem allitott tényeket, ezért a birdsag e korben a bizonyitési
eljarast melldzte.

[37] Az elséfoku birosdg a 2020-as Oszi sziinet alatti munkavégzéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a munkavallalé kotelezettsége a munkavégzés helyén vald megjelenés
akkor is, hogy ha az utasitdst megtagadja. A felperes azonban a munkavégzési helyén nem
jelent meg, igy igazolatlan tavollét keriilt erre az idOszakra lejelentésre. A felperes e korben
védendd tulajdonsdgot nem hatarozott meg, igy a hatranyos megkiilonboztetés
megallapitdsara sem volt mod.

[38] Az els6foku birosag kitért arra, hogy elutasitotta a felperes tanértekezlet hangfelvétele
leiratdnak bizonyitékként értékelését, figyelemmel arra, hogy a felperes azt jogellenesen, a
jelenlévok tudta és engedélye nélkiil készitette és az ott elhangzottak az eljaras soran egyéb,
torvényes bizonyitasi eszkozzel is igazolhatok voltak. A jogellenesen beszerzett hangfelvétel
leirata is jogellenesnek mindsiil, ugyanigy jogellenesen beszerzett bizonyitéknak mindsiilnek
a felperes altal becsatolt messenger iizenetek, figyelemmel arra, hogy azok becsatoldsahoz a
felperes nem rendelkezett az érintettektdl vald hozzajarulassal. Megjegyezte a birdsag, hogy —
egy részben — személyiségi jogsértés miatt inditott eljaras sordn jogellenesen beszerzett
bizonyitékokat csatolni felettébb visszas helyzetet teremt. Utalt tovabba arra is, hogy a
levéltitokhoz fiiz0d6 személyiségi jog védelmével szemben nincsen olyan kozérdek sem,
amely indokolna valamely személy személyiségi joganak korlatozasat. A felperes utdlagos
bizonyitékainak pedig azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert azok nem birtak
relevancidval. Elutasitotta tovabba a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait, figyelemmel
arra, hogy azoktol sem a tényallas tisztdzasa, sem pedig a felperesi nyilatkozatok igazolasa
nem volt varhato.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[39] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az els6foku
birésag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat j eljarasra és
Uj hatdrozat meghozatalara, masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, harmadlagosan kérte a perkdltség
Osszegének mérseklését.
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[40] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete az iigy érdemi
eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi és anyagi jogi szabalysértéseket tartalmaz, az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat tévesen értekelte, tovabba az itéletet a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértésével hoztak.

[41]  Hivatkozott arra, hogy az itélet alaptorvényellenes, mert az elséfoku birdsag a Ptk.
2:43. §-at nem hivta fel, az Alaptorvény II. VI. és IX. cikke alapjan az alapjogi 0sszevetést
nem végezte el. Az els6fokul birdsag a jogszabalyokat contra legem értelmezte, ezaltal a
birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat figyelmen kiviil hagyta, mely az érintett felek tisztességes birosagi eljarashoz
vald joganak sérelmét is okozta.

[42] Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése korében az alperes semmilyen belsé vizsgalatot nem folytatott le, €s a felperest
védekezéshez valo jogatol is megfosztotta. Ez pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértését eredményezi a 6/1989. (III. 11.) AB hatarozat ¢és az ILO 158. szamu
egyezményének 7. cikke alapjan. Eldadta, hogy az ILO altal kibocsatott egyezményekhez és
ajanlasokhoz a magyar birdsagi rendszer kotve van.

[43] Az itélet [48] bekezdésében az elséfoku birdsag jogellenes bizonyitékot értékelt és
fogadott el a felperes hatranydra: édesanya. levele vonatkozédsdban az alperes semmilyen
nyilatkozatot, engedélyt nem csatolt a sziil6tdl arra, hogy a levelet a peres eljards soran
becsatolja. Ezzel szemben az elséfoku birosag az itélet [64] bekezdésében rogzitette, hogy
jogellenes a felperes 4ltal becsatolt valamennyi messenger iizenet, mert a felperes nem
rendelkezett az érintettektdl vald hozzajarulassal. A két bekezdés egymasnak ellentmond. Az
itélet [64] bekezdésében rogzitette csak részben felelnek meg a valosanak, tekintettel arra,
hogy pedagdgus3. engedélyezte a felperes részére a messenger lizenet becsatolasat és
felhasznalasat az eljaras soran, melyrdl az els6foku birdsag is tudomassal birt. Az elséfoku
birdsdg a jogellenes bizonyiték értékelésével és elfogadasaval sulyos, az {ligy érdemi
eldontésére kihato 1ényeges eljarasjogi szabalysértést valdsitott meg. A jogellenes, engedély
nélkiil csatolt levél tartalmazza a nem bizonyitott és kétséges idOpontot, mig a felperes
engedéllyel torténd messenger lizenete tartalmazza, hogy nem a levélben megjelolt
idépontban tortént az eset. E kdrben 1ényeges, hogy az els6fokl birosag az alperest hivta fel
az idOpontok bizonyitasara.

[44] Az elséfoku birosag az itélet [S1] bekezdésében rogzitettek alapjan figyelmen kiviil
hagyta a felperes azon nyilatkozatat, amely arra irdnyult, hogy rendkiviili felmentése a
jogellenesség mellett semmis is, arra tekintettel, hogy a felperes kinevezését és rendkiviili
felmentését nem ugyanaz a személy latta el kézjegyével. A semmisséget azonban a birosag
hivatalbol koteles megallapitani, melyet elmulasztott. Egyébirant a felperes mar a keresetében
eldadta ezen tényallitasat a keresetlevél 12. oldal 3. bekezdésében.
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[45] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a rendkiviili felmentést
kizarolag a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, melytdl az elséfoku birdsag irat-
¢s jogellenesen eltért.

[46] A birésag Osszefoglald nyilatkozat elterjesztésére hivta fel a feleket, nem pedig
elokészitd irat benyljtasara. Az alperesi jogi képviseld Osszefoglald el6készitd iratot, azaz
el6készitd iratot nyujtott be birdsagi felhivas hidnyaban, mely sérti a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 202. § (1 ) bekezdésében foglaltakat.

[47] A fegyveregyenloség elve sériilt, mert az eljaras soran a birdsadg rendszeresen a
targyaldson adta 4t az alperes részére a felperes beadvanyait, amelyek igy hatdlytalannak
mindsiiltek, ugyanakkor az alperesnek ezaltal tobbletid6t biztositott arra, hogy reagaljon.

[48] A Pp. 294. § (6) bekezdését sérti az, hogy az els6foku birdsdg nem rendelte el
pedagdgus?2 és igazgatd tanik szembesitését, holott tantivallomasuk egymasnak ellentmondo
volt, az ellentmondas azonban nem keriilt feloldasra. Az egyik ilyen ellentét az volt, hogy
pedagogus2. ugy nyilatkozott, hogy nem latta a torténteket, ezzel szemben az
intézményvezetod a felperes kérdésére elmondta, hogy megkérdezte pedagdgus?2.t az esetrdl és
azt valaszolta, hogy igen, igy tortént. pedagégus2. azon levelében, amely a felperes rendkiviili
felmentésének alapjat képezte, azt allitotta, hogy a felperes indulattél vezérelve egy Uszni
nem tudo tanulot 16kott a vizbe, ezzel szemben a targyaldson mér Ggy nyilatkozott, hogy
konkrétan nem latta az esetet.

[49] Az elsoéfoku birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a tekintetben, hogy
nem rogzitette az itéletben az elektronikusan megkiildott sziiléi levél tartalma beszerzésének
mell6zését, amely objektiven bizonyitotta volna azt, hogy a sziild napra €s percre pontosan
mikor kiildte meg a levelet az intézményvezetd helyettesnek vagy az intézményvezetdnek,
tani tanimeghallgatasanak melldzését, valamint tant2 altal tett nyilatkozat tartalmanak
mell6zését, illetve a jegyzokonyv kijavitas kiegészitésének elutasitasa vonatkozasaban sem.

[50] Sériilt a felperes birésaghoz fordulas joga is azért is, mert az els6fokl birosag a
felperes keresetében kért szabadsdgok vonatkozasaban, valamint az dszi sziinet el6tti és alatti
konfliktus és véleménynyilvanitas korében nem hozott hatarozatot, azokat nem biralta el. A
felperes az Oszi sziinet ideje alatti konfliktust a véleménynyilvanitas megsértése, de a joggal
valo visszaélés korében is eldadta. A felperes véleménynyilvanitasdnak kovetkezménye volt
az 6szi sziinet utani masodik munkanapon torténd ellendrzése is, majd az alapjan a felperes
irasbeli figyelmeztetésben részesitése. Nem tisztazta azt a koriilményt az elséfoku birosag,
hogy maradt-e a felperesnek szabadsaga az 0szi szilinet ideje alatt, ha igen, akkor nem kellett
volna bemennie dolgozni és nincs az egész konfliktus sem, ami az ellendrzést és az irasbeli
figyelmeztetést eredményezte.
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Az elséfoku birosdg az itéletében a felperes altal készitett hanganyagok ¢és azok leiratat
jogellenes bizonyitéknak mindsitette, ugyanakkor azokat idé elétt megkiildte az alperes
részére. Ezaltal az alperesi jogi képviseld akar jelezhette is az altaluk meghallgatni kivant
tanuk iranyaban, hogy hangfelvétel van a neveldtestiileti iilésen elhangzottakrol.

[51] Anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6éfoku birdsdg az
itéletében szamos kuriai hatarozattol és az MK95. szamu allasfoglalastol eltért.

Tévesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felperes munkakore volt a tanulok
felligyelete. A felperes munkakéri leirasa arrol rendelkezik, hogy a felperes az intézményen
kiviili foglalkozasokra kiséri a tanulokat, nem pedig feliigyeli. Ismételten hivatkozott a Kjt.
végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 33/B. § (2) bekezdésére €s arra,
hogy az alapjan a felperes, mint pedagogiai asszisztenst (neveld-oktatd munkat kdzvetleniil
segitd) munkakorben foglalkoztatott személy a tanuldk feliigyeletét semmilyen formaban nem
lathatta el. A rendelkezést, mely szerint ,,az altalanos iskoldban a 16 o6raig tartdo délutani
foglalkozasok kozotti sziinetek, valamint az étkezések idétartama alatt a tanulok feliigyeletét
neveld-oktaté munkat kozvetleniil segité munkakorben foglalkoztatott személy is ellathatja” a
417/2020. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 18. §-a iktatta be és csak 2020. szeptember 1. napjatol
hatalyos. Mindezek alapjan a felperes az tiszasoktatas soran sem lathatta el és jogszeriien nem
is bizhattdk ra a tanulok feliigyeletét 2020. szeptember 1. napjat megelézéen. Igy a felperes
munkakori leirdsaban az erre irdnyuld munkavégzés rogzitése semmis, masrészt pedig az
indok valotlan és jogellenes. Hiszen a rendkiviili felmondas indoka is rogziti, hogy a felperes
munkakori feladata volt a gyermekek, tanulok feliigyelete, ugyanakkor ezt a jogszabalyok
kizartak. Igy jogellenes biztak a felperesre a tanulok feliigyeletét, a felperes kizarélag a
kisérés miatt volt jelen az uszodaban.

[52] Az elséfokl birdsdg nem indokolta meg, hogy mibdl vezette le azt a megéllapitast,
hogy a tanul6 a felperes rdhatdsara keriilt a vizbe, ugyanis ezt kétséget nem bizonyitotta az
alperes.

[53] A munkaltatonak a kotelezettségszegés gyanuja felmeriilését kovetden haladéktalanul
intézkednie kell az alapos és megnyugtaté ismeret megszerzéséhez sziikséges vizsgalatrol,
ezzel nem késlekedhet. Az alperes ezt elmulasztotta, a kivizsgalast nem sajat maga folytatta
le, hanem olyan személyre bizta, aki a felperes eltdvolitdsdban mesterkedett. Az alperes a
felmentésben hivatkozott arra, hogy az intézményvezetd megkereste az uszodat az esettel
kapcsolatosan, ahonnan arrol tajékoztattak, hogy valoban tortént olyan eset, hogy egy tanul6 a
vizbe keriilt. Ezzel szemben az alperesi jogi képviseld az eljards sordn semmilyen okirati
bizonyitékot nem csatolt arra vonatkozoan, hogy az uszoda valdban tdjékoztatta az
intézményvezetdt az esettel kapcsolatban. Az alperesnek semmilyen nehézséget nem okozott
volna személyesen utdna jarni a torténteknek, igy viszont az intézményvezetore bizni a
kivizsgalast okszertitlen és irrelevans.
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[54] Valotlan és abszurd az indokolds azon része, mely szerint a felperes egy a
feliigyeletére bizott Gszni nem tudo tanuldt indulattol vezérelve diihdsen a vizbe 10kte. Az
alperes ezt pedagodgus2 intézményvezetohdz irt 2021. februar 3-i levelére alapitotta,
ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy pedagogus2. 2022. éprilis 11. napjan tartott targyaldson
tantként Ggy nyilatkozott, hogy ,.én nem lattam konkrétan az esetet”. ,,Ezt tdmasztotta ald
tanu2 torvényes képviseldje jelenlétében tett teljes bizonyitd erejii nyilatkozata is, hogy a
felperes nem 16kte be a tanulot a vizbe”. Az alperes az eljards soran nem tudta bizonyitani azt
sem, hogy a felperes indulattol vezérelve dithosen egy uszni nem tud6 tanulét 16kott volna a
vizbe, tekintettel arra, hogy az mar az eljards legelején igazoltast nyert, hogy a tanuld
rendelkezett az Giszastudas képességével. Erre a megéllapitasra jutott az els6fokt birdsag is az
itélet [48] bekezdésében. Igy az indok nem valds. pedagdgus2. tantiként agy nyilatkozott,
hogy nem latta az esetet, ezzel szemben az intézményvezetd a felperes kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy ,,persze hogy megkérdeztem és azt valaszolta hogy igy tortént”. igy sem az
alperes, sem az intézményvezetd nem gy06z6dott meg kelld alapossdggal a torténtekkel
kapcsolatban. Az alperesi jogi képviseld nyilatkozata is alatdmasztja a felperes azon allitasat,
hogy az intézményvezetd a nevelbtestiileti iilést megel6z0 iddszakban mar tudott a
szerencsétlen esetrdl, ,,azért nem keriilt kivizsgalasra az eset, mert a Covid jarvany ¢és az
oktatds online formaban torténd atallas miatt ez elfelejtédott”. Ezt erdsitette meg ig.helyettes
szeptember 12-i targyaldson tett tanuvallomasa. fgy az intézményvezet és a vezetdség
nagyon is tudataban voltak a torténtekkel, de ugy itélhették meg, hogy ennek nincs semmi
jelentdsége.

[55] Az alperes mindezeken feliil nem bizonyitotta az események konkrét idopontjat, igy a
szubjektiv hatarid6t elmulasztotta. Az elmondottakra tekintettel megéllapithato, hogy a tanuld
tudott iszni, €s hogy a felperes nem 16kott be indulattél vezérelve tanulét a vizbe.

[56] Eldadta, hogy Osszefiiggés allapithatd meg a kozott, hogy a felperes véleményt
nyilvanitott munkatars elbocsatasanak aggalyos koriilményei kapcsan és a kozott, hogy az
intézményvezetd a felperest az 0szi szilinet ideje alatt olyan munkavégzésre kotelezte, amely
mar egy masik munkakorhoz tartozo feladatnak mindsiilt. Az elrendelni kivant
munkavégzéssel kapcsolatban a felperes konfliktusba keveredett az intézményvezetdvel, majd
az Oszi sziinetet kovetdé masodik munkanapon a felperest ellendrzésben részesitették,
amelynek eredménye lett az irasbeli figyelmeztetés. Ezzel a felperest olyan hatrany érte,
amely végigkisérte a munkavégzése soran. Igy megallapithatd az Ebktv. 8. § j) pontjanak
sérelme. Ugyancsak az r) pont sérelme, amely a részmunkaidds jelleget tartalmazza. Emiatt
keriilt megsziintetésre a felperes munkaviszonya. Az intézményvezetd pedagogus2. levelét
mérlegelés nélkiil tovabbitotta az alperes fel¢ a felmentési javaslataval egyidejiileg egy olyan
cselekmény miatt, ami tobb mint egy év elteltével tortént és a benne foglaltak felderitésére
semmilyen vizsgdlat nem folyt. Az intézményvezetd tisztdban volt mds személyek
kotelezettségszegéseivel, &m az & munkaviszony megsziintetés iranti kezdeményezésiik
elmaradt. A 2021. februar 2. napjan tartott neveldtestiileti értekezletrdl késziilt hangfelvétel
objektive bizonyitja, hogy pedagdgus2. az esetet jelezte az intézményvezetd felé, de az
intézményvezetd akkor nem tett ennek érdekében semmit. Kivaltképpen érdekes, hogy a
neveldtestiileti {ilés utdn hirtelen fontossa valt az esemény rekonstrudldsa. Az
intézményvezetd tehat a rendkiviili felmentés kezdeményezésekor kiillonbséget tett a
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kozalkalmazottak kozott, tobb sulyos cselekmény vonatkozasdban nem kezdeményezett
rendkiviili felmentést, mig egy véletlen cselekmény vonatkozasidban tobb mint egy év
elteltével igen.

[57] Hivatkozott a 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjara, és arra, hogy a
felperesnek csak azt kellett valdsziniisitenie, hogy hatrany érte és rendelkezett valamely
védett tulajdonsaggal. A torvény nem irja el6 a hatrany €s a védett tulajdonsag kozotti okozati
Osszefiiggés bizonyitasat, illetdleg valdsziniisitését. A kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatd kotelezettsége a tovabbi bizonyitast. Az alperes azonban ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes allaspontja az, hogy az Ebktv. 8. § j) pont
szerinti véleménynyilvanitas miatti hatranyos megkiilonbdztetés vonatkozasaban k&zombds
¢s lényegtelen az, hogy a sérelmet szenvedett fél miben és mely korben tett
véleménynyilvanitast.

[58] A sérelemdij vonatkozasaban eldadta, hogy a Covid masodik hullama alatt tobb
tantestiileti tag pozitiv Covid-19 tesztet produkélt, az intézményvezeté azonban a
megbetegedésrdl, illetdleg annak gyantjardl a tantestiileti tagokat nem tdjékoztatta. Csak
akkor lett a tantestiilet tajékoztatva, miutan ez kideriilt az érintettek jovoltabol. A tajékoztatas
hidnyaban fennallhatott annak a veszélye ¢s lehetdsége, hogy a felperes és a tantestiilet tobbi
tagja is megfertdzddhet a virussal. Az intézményvezetd 2021. janudr elsé hetében szintén
koronavirus megfertdzéssel lehetett tavol az intézménybdl, de errdl kollégait nem tajékoztatta.
Az intézményvezetd betegségét a felperes két kolléga kozotti beszélgetésbdl tudta meg.
Azzal, hogy az intézményvezetd tajékoztatasi kotelezettségét részben elmulasztotta, késve
tette meg, a felperes ,,egészségét nem veszélyeztetd munkahoz vald jogdban megsérthette az
Alaptorvény XVII. cikk 3. bekezdésére figyelemmel.

[59] A becstlilet és a johirnév megsértése vonatkozasaban eldadta, hogy azzal, hogy
pedagdgus2. a levelében valotlanul allitotta, hogy a felperes indulattdl vezérelve egy tszni
nem tud6 tanulot 16kott a vizbe, amelyet tovabbitott az intézményvezetonek, aki ezt
tovabbitotta a tankeriileti igazgatonak, mar két masik személy tudomasara hozta a valdtlan
tényallitast és errdl az els6foku birdsdg is tudomast szerzett. Az elséfoku birdsdg meg is
allapitotta, hogy a tanul6 nem tudott Gszni. Az elséfoku birdsagban azzal, hogy olvasta a
felperes rendkiviili felmentésének indokat, kialakult egy szubjektiv hatranyos vélemény a
felperessel szemben, vagyis az alkalmas volt arra, hogy mas személy tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. A johirnév megsértése megvaldsulhat hireszteléssel is. Miutan az
alperes nem gy6z6dott meg a torténtek valdsagardl, a felperes becsiiletét és johirnevét
megsértette azaltal, hogy egyrészt tényként kozolte és atvette pedagdgus2. levelében
foglaltakat, masrészt ugy kozolte tényként, hogy arrdl az alperes meg sem gy6zddott. Egy
,uszni nem tudé tanuld” és ,.egy uszni megfeleléen nem tudd tanuld” kozott 1ényeges
jelentésbeli kiilonbség van, marpedig az alperes ellenkérelmében mar ez utdbbira hivatkozott.

[60] Azzal, hogy pedagdgus2. és az alperes tényként valdtlanul allitotta, hogy a felperes
egy uszni nem tudo tanuldt indulattol vezérelve dithdsen a vizbe 16kott, valamint pedagdgus2.
a 2021. februar 2. napjan tartott neveldtestiileti iilésen a felperest nagy nyilvanossag elott
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stresszfaktornak nevezte, megsértette a felperes becsiiletét és johirnevét. Mindezeken
tulmenden az intézményvezetd a neveldtestiileti iilésen a tantestiilet eldtt - nagy nyilvanossag
elétt — megalazta, tekintélyét, johirnevét csorbitotta a felperesnek azaltal, hogy a
munkavégzését kifogasolta, értékelte. kollégand, pedagdgus, tani3, tani4, valamint
munkatars egybehangzoan igazoltdk tanuvallomasukkal, hogy a felperes a munkajuk soradn
kérésiknek mindig eleget tett és minden segitségiikre volt. Igy az intézményvezets a
neveldtestiileti lilésen valdtlanul allitotta, hogy a felperes nem végzi jol a munkajat
figyelemmel arra, hogy az intézményvezetének nem volt ralatasa a felperes munkavégzésére.
Ezen tilmenden a nevelGtestiileti iilésen pedagogusl ugyancsak a felperes munkdjat és
személyét érinté banto kifejezéseket tett. Igy az alperes és az alperes alkalmazasaban allo
né¢hany kozalkalmazott a felperes becsiiletét és johirnevét megsértették a tekintetben, hogy a
neveldtestiileti {ilésen a felperesre nézve bantd és sértd kifejezéseket tettek, valamint
pedagdgus2. valotlan tartalmu tényallitast tett és hiresztelt.

[61] A véleménynyilvanitas szabadsagara onallé alapjogként és az egyenlé banasmod
megsértése vonatkozasaban is hivatkozott, mint az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti tulajdonséagra.
Eldadta, hogy az intézményvezetd a felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat és ezzel
egylitt az egyenld banasmdd kovetelményét megsértette azaltal, hogy a felperessel szemben
az azonos neveld ¢és oktatd munkat kozvetleniil segitd munkakdrben foglalkoztatott
személyekkel szemben az Oszi szilinet idejére otthoni munkavégzését rendelt el, majd a
felperessel szemben az ellenérzést megtorlasként alkalmazta munkatars elbocsatasara
vonatkozo6 véleménynyilvéanitasa miatt.

[62] Az emberi méltosag megsértése korében eldadta, hogy pedagdgusl a nevelbtestiileti
iilésen a felperes munkavégzése vonatkozasdban tényallitast tett, valamint ,firtatta felperes
116 helyzetét”, hogy a felperes folyamatosan a tanariban keresztbe tett 1abakkal il a kanapén.
pedagdgus2 erre nézve tanuvallomast is tett. Azaltal, hogy pedagdgus2 a birosag elott
tanuként kigunyolta, kifigurazta a felperest, lilésmodjat megszégyenitette.. Azzal, hogy az
alperes alkalmazasaban all6 néhany személy a ,felperes becsiiletét ¢és johirnevét a
véleménynyilvanitds szabadsagaval megsértette”, sériilt a felperes emberi méltdésaghoz valod
joga is a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan.

[63] Ezen tilmenden hivatkozott a bizonyitékok téves értékelésére is. Az elséfokl birosag
jogellenes bizonyitékként értékelte pedagodgus3. azon messenger iizenetét, amelyben leirja,
hogy az eset decemberben torténhetett és nem vette figyelembe tani2 nyilatkozatat sem a
vonatkozasban, hogy a felperes nem l6kte be a tanulot a vizbe. A birdsag ezzel szemben egy
kételyekkel teli és abszolut mértékben jogellenes alperesi bizonyitékot értékelt és fogadott el.
Az alperes felmentésében nem hivatkozott azon sziildi levélre, amely hirtelen az eljaras soran
elokeriilt és csodaval hataros moédon szerepel benne egy idopont. A felperes felmentése az
uszodai tdjékoztatason alapszik, ami azonban nem keriilt eld.

[64] Az intézményvezetd tanuként elmondta, hogy a jogi képviseld tajékoztatta arrol, hogy
a felperes kétségbe vonta, hogy a levelet a szilld irta, ezért felhivta a sziilét, hogy wjabb
tantikkal alairt nyilatkozat kellene. Igy nincs kizarva, hogy az intézményvezeté6 megkérte a
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sziilot arra, hogy az alperes altal javasolt datumot foglalja bele az elsd levelébe. A sziil6i levél
keletkezése korében szamos aggaly jelentkezik, mert nem életszerii, hogy a torténtek utan
tobb mint egy év elteltével a sziildnek eszébe jut levelet irni, ugyanakkor ig.helyettes
tanimeghallgatasa soran elmondta, hogy megkérték a sziilot, hogy irja le a torténteket. Az
els6fokl birdsag elmulasztott egy fontos perdontd bizonyiték beszerzését, nevezetesen nem
szerezte be azt az e-mailt, amelyben a sziil6 leirja az esetet vagy magat a levelet kiildi meg,
mert igy percre pontosan ellendrizhetd lett volna ,hogy a sziil6i e-mail a benne 1év6 levéllel
mikor keriilt megkiildésre. ig.helyettes ugy nyilatkozott, hogy a sziilé e-mailen kiildte meg a
levelet, amelyet tovabbitott az intézményvezetd felé, aki azt tovabbitotta a tankertilet részére.
A felperes e tekintetben bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, az e-mail-lel kizardlag az alperes
rendelkezett.

[65] Megallapithato volt, hogy az intézményvezetd tudott az incidensrél, mégsem jelezte
azt az alperes részére, amibdl kovetkezéen az iddszeriiség kovetelménye sériilt. Ugy kell
tekinteni, hogy a munkaltatd6 lemondott a munkaviszony megsziintetés jogarol. Az eset és a
felperes felmentése kozott tobb mint egy év telt el. Egyébirant az alperes nem bizonyitotta
kétséget kizardan a felperes cselekedetének megjeldlt idopontjat sem. tanuld1 esetében nincs
kétséget kizardan bizonyitott és alatamasztott adat az iddpontra, tanuld..vel kapcsolatban
pedig az idOpontot jogellenes bizonyiték becsatolasaval igazoltak a levéltitok megsértésével.

[66] A sérelemdij vonatkozasaban eldadta, hogy a birdsag a nevelGtestiileti tilésrdl késziilt
hangfelvételt jogellenes bizonyitékként értékelte, annak ellenére, hogy az objektiv bizonyito
erdvel bir, es alatdmasztja azt is, hogy pedagdgus2. mindig elmondta az uszodai torténteket.
Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 269. §-at, a felperes a hangfelvételt nem az
¢lethez és testi éps€ghez fiz6d0 jog megsértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel készitette
el, vagyis felhasznalhato. E korben a BDT2009.2126. és a BJD2017.23. szdmu eseti
dontésekre hivatkozott. A felperes az 6t ért személyiségi jogok megsértését ¢s az emberi
méltosdg megsértését kizardlag a hangfelvétellel tudta bizonyitani, tekintettel arra, hogy a
megidézett tanik vonatkozasaban csak kollégand nyilatkozott ugy, hogy elhangzott t6le az
,»€z mar megalazd” kijelentés szemben a tobbi tanuval, akik az ott elhangzottakra és ott
torténtekre nem emlékeztek.

[67] Elbadta, hogy azért is okszeriitlen a rendkiviili felmondas, mert mas kdzalkalmazottak
a jogviszonybol eredd sulyos kotelezettségszegésiik vonatkozasaban sem kaptak intézkedést.

[68] A perkoltség vonatkozasaban kérte a megallapitott 6sszeg mérséklését a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, egyben kérte a Vht. 48. § (3)
bekezdés szerinti felfiiggesztést, ennek feltételei fenn nem alldsa esetén részletfizetési
kérelmet terjesztett eld azzal, hogy vagyonnal, ingdsaggal és ingatlannal, sajat tulajdonnal,
nagy értékl festménnyel, miikinccsel nem rendelkezik.
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[69] Eldadta tovabba, hogy az alperes koltségvetési szerv, mely rendelkezik kiilonallo jogi
osztallyal, nem volt indokolt az egyéni ligyvéd megbizasa, kiilondsen, hogy az 6 esetében
Osszeférhetetlenség is fenndll. Egyébirant a perkoltség vonatkozasdban semmilyen okirati
bizonyitékot, szamlat nem csatolt, nem igazolta a munkaorak tényleges szamat. A felperes
korabban dolgozott ligyvédi iroda alkalmazasaban, ezért ralatassal bir arra vonatkozoan, hogy
a megbizasi dij dsszege az elvégzett tényleges munkaorak szdmaval nem szokott megegyezni,
illetve arra is, hogy az ellenkérelem vagy keresetlevél elkészitéséhez sablon keriil hasznalatra.

[70] Egyben a felperes megfellebbezte a 22.Mpk.75.275/2021/3. szamu végzést, mely
kizarasi kérelem elutasitasarol rendelkezett és a 20.M.70.314/2021/48-1. szam1 végzést, mely
a jegyzOkonyv kijavitas, kiegészités elutasitasardl rendelkezett, arra hivatkozéssal, hogy az
eljar6 bird6 magatartdsa alapjan a fiiggetlenségbe és partatlansagba vetett bizalom
megkérddjelezhetd. A birdésag a tantikkal is bizalmas viszonyt tanusitott és az itélet [64]
bekezdésébdl is kikovetkeztethetd az eljard bird elfogultsiga. Tovabba 4ltaldban is
hivatkozott arra, hogy az elfogultsag, a kizarasi kérelmek elbiralasa sok esetben formalis és
az eljard bir6 nyilatkozik a sajat elfogultsaga vonatkozasaban, nyilvanvaléan nem fogja annak
valos tényét elismerni. Egyben kifogésolta, hogy a hatarozat meghozatala eldtt nem értesitik a
peres feleket arr6l, hogy ki fogja biréként elbirdlni a kizarasi kérelmet, amely sérti a
torvényes biréhoz vald jogot.

[71] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Eladta, hogy a felperesi pervitdk okan a
peranyag indokolatlan terjedelmesre dagadt és jelentOsen tulterjeszkedett a konkrét jogvita
keretein. A felperes tényallitdsai részben az {ligy eldontése szempontjabol teljességgel
irrelevans kérdésekre vonatkoznak, igy pl. az, hogy kifogasolja, hogy a kinevezését és
felmentését kiilonboz6 személy irta ala. Ez nem valds, azokat ugyanaz a személy irta ala,
egyébirant a 2017-es kinevezést alaird személy kiléte barmilyen kifogas valdsaga esetén sem
jér a perben semmiféle jogkdvetkezménnyel.

[72] Ezen tal a felperes igényeit kizarolagosan a sajat tényallitdsaira alapitotta, ez
utobbiakra mint kétséget kizard bizonyitékokra hivatkozik, illetve egyes bizonyitékoknak
olyan tartalmat tulajdonit, amelyek azokkal semmiképpen nem rendelkeznek. Ezen tul a
felperes a jogszabalyi rendelkezéseket teljességgel és koncepcidzusan félreértelmezi, ez
érhetd tetten példaul, amikor 0sszegzd nyilatkozat helyett 0sszegz6 eldkészitd iratrol beszél.

[73] Hivatkozott a FOvarosi [télétabla 1.Mf.31.070/2023/15. szamu jogerds itéletére,
amely az irdsbeli figyelmeztetés kapcsan jogerdsen elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet
kizarja jelen perben az irdsbeli figyelmeztetés jogellenességének, az 0szi sziinetben torténtek
miatti hatranyos megkiilonboztetésnek €s joggal valo visszaélésnek a vizsgalatat.

[74] A felperes az itélet alaptorvényellenességét allitja. A valosag ezzel szemben az, hogy
a felperes altal hivatkozott alapvetd jogok a jogrendszerben maganjogi személyiségi
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jogokként nyernek konkrét, igényt keletkeztetd tartalmat. Ezeket az els6foku birdsag
megvizsgalta, az azokra alapitott igényeket érdemben elutasitotta és ennek indokait megadta.
A felperes ugy allit eljarasi jogszabalysértéseket, hogy a felhozott kifogasok egy része nem is
alaki, hanem az ligy érdemére tartozo kérdés.

[75] Az, hogy az alperes nem dontdtt a munkajogi jogkdvetkezményekrdl ésszerti idén
beliil, teljességgel alaptalan. A peranyagbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja 2021. februar 8. napjan szerzett tudomast a felperesi kotelezettségszegésekrol és
februar 11-én hozta meg a felmentést. A Kjt. szerinti rendkiviili felmentés esetén nem
jogszabalyi eloirds a kozalkalmazott meghallgatdsa, ez pedig az adott kortiilmények kozott — a
kiskoru tanulok testi épségének védelme és a rovid jogszabalyi hataridok miatt — nem is volt
elvarhato.

[76] A csatolt sziil6i nyilatkozat nem mindsiil jogellenes bizonyitéknak, a megel6zd
munkaiigyi vizsgalat iratanyaganak a része, a sziil6 a per alatt ismételten kiadta azt, a tanulok
védelme, mint kozérdek egyébként is lehetdvé teszi a felhasznalasat.

[771 A felperes maga is elismerte, hogy tanuld 4. osztilyos tanul6t megbillentette, aki
egyensulyat veszitve a vizbe esett. A tanuld vizbe 16kését és annak kortilményeit bizonyitjak a
kovetkezd okiratok: pedagogus2tol szarmazo 2021. februar 3-i feljegyzés, édesanya. sziil6tdl
szarmazo februar 4-1 bejelentés, majd az ujabb nyilatkozata.

[78]  Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a rabizott gyermekek feliigyelete
nem volt a munkakori feladata. A felperes a 326/2013. (VIIIL. 30.) kormanyrendelet 2020.
szeptember 1-jei modositasabol abszurd, hibds kovetkeztetéseket von le. Nem tiltotta a
jogszabaly 2020. szeptember 1-jét megel6zden, hogy a pedagdgiai munkat segitd
munkakorben dolgozok pedagdgiai asszisztens gyerekekre felligyeljen, sot, évtizedek ota
folyamatosan ez volt a pedagdgiai asszisztensek jellegadd feladata. A nemzeti kdznevelésrol
sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) €s a hivatkozott kormanyrendelet soha
nem tartalmazott a munkakorokhoéz kapcsolodd feladatleirast. Ezek a feladatok nem is
kifejezetten ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl vezethetdk le. Ugyanakkor utalt az oktatasi és
kulturalis miniszter agazatdba tartozd szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelményeirdl
sz616 20/2008. (VIIL. 29.) OKM rendeletre, az azt felvaltdo 25/2010. (V. 14.) OKM rendeletre,
az emberi erOforrdsok minisztere agazataba tartozd szakképesitések szakmai és
vizsgakdvetelményeir6l szolo 37/2013. (V. 29.) EMMI rendeletre, melyek egyértelmiien
rogzitik, hogy a pedagogiai asszisztens fO feladata, hogy feliigyelje a rabizott tanuldkat,
illetve vigydz a tanulok testi épségére. Ugyanezt rogziti a foglalkozasok egységes
osztalyozasi rendszerérdl szolo 7/2010. (IV.23.) KSH koézlemény is, amely szerint a
pedagogiai asszisztensek nem tanulds jellegli feladatokkal segitik a tanarok, tanitok munkajat,
nevelési, gondozasi és feliigyeleti munkat végeznek iskoldkban és az iskolaskortiaknal
fiatalabb gyermekek szdmara fenntartott intézményekben. Ennek megfeleléen kertilt kiadasra
a felperes munkakori leirdsa, amely nem vitatottan tartalmazza a tanulok feliigyeletét.
Ugyanez vonhato le az Nkt.-nak az eset idépontjaban hatalyos 4. § (15) a) pontjanak 42. § (1)
bekezdésének, a Korm. rendelet 30. § (2) bekezdés b) pontjanak logikai értelmezésébdl.
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Egyebekben jellemzOnek és rendkiviil méltatlannak tartja a felperesnek e korben eldadott
érvelését, hiszen egy altalanos iskoldban dolgozé személy szamara munkakdorétdl fliggetleniil
tilos egy gyermeket fizikailag bantalmazni, illetve vizbe 16kni.

[79] Az egyenld banasmod megsértése és a véleménynyilvanitds korében ismételten
hivatkozott az Févarosi [télétabla jogerds dontésére, kiemelte, hogy a felperes még tényallitas
szintjén sem jutott el odaig, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak, a tankeriileti
igazgatonak az altala hivatkozottakrol vald tudomésszerzését, ezzel kapcsolatos mdgdttes
szandékat megalapozza. A munkaltatéi jogkor gyakorldja egyértelmiien kizarolag a
felperesnek a tanuldkat érintd, Oket veszélyeztetd sulyos kotelezettségszegéseirdl tudott, és
kizarolag ez alapjan hozta meg a perben vitatott munkaltatoi intézkedést.

[80] A felperes személyiségi jogai nem sériiltek. A felperes alapvetdéen a valosagnak
megfeleld tényallitdsokat és az azokon alapuld véleményeket sérelmez. Egy iskoldban a
pedagdgiai munkakorben foglalkoztatott személy vonatkozasdban a munkavégzésével
Osszefiiggésbe hozhat6é barmely esemény kivizsgalasa sziikségszeriien az e korben torténtek
rogzitését kivanja meg.

[81] A perkoltség vonatkozasadban eldadta, hogy semmiféle 0sszeférhetetlenség nem all
fenn. A pertargyértékhez viszonyitva magas perkoltséget elsdsorban a felperesi pervitel
okozta, a nagy szamu irat, targyalasi hatdrnap jelentésen megnovelte az alperesi jogi
képvisel6 munkaterhét. Kizart. hogy az alperes jogi képviseldje jelen perben iratmintakat
hasznaljon, egyedi tényallads alapjan kellett tényallitdsokat, jogallitdsokat, jogi érveléseket
megfogalmazni. A kikotott munkadijat a csatolt megbizasi szerz6dés tartalmazza. Az alperes
a beadvanyok zaré részében felszdmitd nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy hany
munkaodrat vett igénybe az adott beadvany elkészitése és ennek megfelelden csatolta a
koltségjegyzék nyomtatvanyt. Az tigy soran nem meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek
okot adtak volna annak a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a dij nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[82] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[83] A masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges, egyben
elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval érdemben is helytallo dontést
hozott, melyet a masodfokt birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas
kiegészitésével — hagyott helyben.
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Az azonnali hatalyd felmondas jogszeriisége

[84] Tévesen és ellentmondasosan hivatkozott arra a felperes, hogy a tanulok nem voltak a
feliigyeletére bizva. A felperes munkakori leirasa teljesen egyértelmiien tartalmazza, hogy a
felperes pedagdgiai asszisztens munkakdrének célja a pedagoégus neveld-oktatd munkajanak
segitése, fliggelmi kapcsolata a pedagdgus, akinek munkajat segiti. Els6dleges feladatai
kozott szerepel, hogy feliigyeli a rabizott tanulokat, vigyaz a tanuldok testi épségére. A
munkakori leirds nem ellentétes a perbeli iddben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel,
mert a felperes nem Onalléan, hanem tanarokkal egyiitt latta el a feliigyeletet. Az, hogy a
munkavallalok a feliigyeleti feladatokat megosztottak, racionalis és életszert.

[85] Onmagaban abbol, hogy 2020. szeptember 1-jén beiktatasra keriilt a 326/2013. (VIIL.
30.) Korm. rendelet 33/B.§ (2) bekezdése, mely eldirja, hogy az éltaldnos iskoldban a tizenhat
oraig tartdo délutani foglalkozasok kozotti sziinetek, valamint az étkezések idotartama alatt a
tanulok feliigyeletét nevel6-oktatd munkat kozvetleniil segité munkakorben foglalkoztatott
személy is ellathatja, nem jelenti azt, hogy ezt megel6z6 idoben a felperes tanar kollégak
munkdjat segitve ne lathatott volna el gyerekek feliigyeletére vonatkozo feladatokat. Ilyen
jogszabalyi tilalmat a felperes sem tudott megjeldlni, az a hivatkozott jogszabalymddositasbol
sem kovetkezik. Az Nkt. 2. szamu melléklete a pedagogiai asszisztenst a neveld munkat
segit0 alkalmazottakat k6zott szabalyozza. Az Nkt. 4.§ 10. pontja az értelmezd rendelkezések
kozott meghatdrozza a gyermek, tanuld feliigyeletét a nevelési-oktatasi intézményben: e
szerint az a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és erkolesi védelmérdl valo
gondoskodas, a nevelési-oktatdsi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi
intézmény jogszerii elhagyasaig terjedd iddben, tovabba a pedagdgiai program részeként
kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt.
Az Nkt. perbeli idében is hatalyos 42. § (1) bekezdése ,,A pedagdgust, a neveld és oktatd
munkat kozvetleniil segit6 alkalmazottat, tovabba azt, aki kozremiikodik a gyermek, tanuld
felligyeletének az ellatasdban” szabalyozasaval is utal arra, hogy a feliigyeleti kotelezettségek
¢s az ezzel jard feleldsség egyarant terheli a felsorolt alkalmazottakat, legfeljebb ezek szintje
lehet eltérd. Ugyanez a kovetkeztetés vonhat6 le az Nkt. 46.§-bol is.

[86] A felperes tgy vitatta tanulé1l kapcsan a feliigyeleti kotelezettségeit, hogy sajat
elmondasa szerint is tObbszor raszolt a tanuldra, hogy ne menjen a medencéhez (keresetlevél
6. oldal). A felperes 39. szamu jegyzokonyvben elismerte, hogy neki is figyelnie kell, de
elmondta, hogy egyébként a jogszabdly alapjan semmi sem kérhetd rajta szamon, mert
egyediil nem lehetett rabizni a gyerekek feliigyeletét. A felperes ezen hivatkozéasa azonban a
fent elmondottak szerint helytelen, a felperes felelds a tanuldk feliigyeletére vonatkozo
munkakori kotelezettségei elmulasztasaért.

[87] pedagdgus2 tant tanuldl esetével kapcsolatban elmondta, hogy az Giszéedz6 tobbszor
szOlt a felperesnek, hogy figyeljen a tanulora, de nem figyelt rd és berantottdk a medencébe
utcai ruhdban. Az Gszéedz6 nagyon mérges lett, mondta, hogy 17 éve ilyen még nem tortént,
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hogy az 6 uszoddjukban berantsanak egy gyereket utcai ruhaban. A tanti elmondta, hogy
mikor rakérdezett a felperesnél, azt mondta, hogy latta, hogy be fogjak rantani és olyan jé volt
nézni onnan a kispadrol mindezt. Mindez nemcsak a felperes kotelezettségszegését igazolja,
de annak szandékos tudattartalmat is.

[88] A masik esettel kapcsolatban a perben nem annak volt elsédleges jelentosége, hogy a
tanulo, akit a felperes belokott a medencébe, Gszni egyaltalan nem tudott-e vagy valamilyen
szintli uszastudassal mar rendelkezett. Az volt a lényeges, hogy a felperes a tanulot az
uszodaban belokte a medencébe, sajat elmondasa szerint szdndékosan megbillentette. Az,
hogy a felperes akaratlagos és szdndékos mozdulata folytan keriilt a gyerek a medencébe, a
felperes sajat nyilatkozata is alatdmasztja: a felperes a keresetlevélben is rogzitette, hogy a
magabol kivetkdzott gyereket oly modon probalta lenyugtatni, hogy ,,a tanuldt megbillentette,
aki egyensulyat veszitve a vizbe esett” (keresetlevél 7. oldal). Minderre a medence szélén
keriilt sor, vagyis a felperesnek tisztaban kellett lennie a megbillentés kdvetkezményeivel. A
felperes a perben ¢€s a fellebbezésében is végig arra hivatkozott és azt cafolta, hogy tanulo
tanuld nem tudott Uszni. Ennek azonban nem volt kiilondsebb jelentdsége, egy nem
megfelelden uszd gyermekre ugyanolyan veszélyes lehet a hirtelen vizbe esés, mint egy uszni
egyaltalan nem tudora, s a testi épség veszélyeztetése mellett pedagogiailag is helytelen
intézkedés. Miként azt a sziil6i levél is tartalmazta, azt a gyermek és torvényes képviseldje is
megalazonak érezte. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a magatartds semmilyen
koriilmények kozott nem megengedett és a vizbe 10k6tt gyermek uszni tuddsanak mértékétol
fliggetlen kérdés, hogy a felpere sulyos kotelezettségszegést kovetett el. Helytalldan
hivatkozott az alperes arra is, hogy a kotelezettségszegés sulyat nem csokkenti az a
koriilmény, hogy a sziilok vagy a kollégdk nem kezdeményeztek eljarast a felperessel
szemben.

[89] pedagogus2 tanuvallomasdban ezzel Osszefliggésben elmondta, hogy a tanulo az 1.
csoportban uszott, mindig kettes osztalyzatokat kapott, nem tudott jol uszni, tanul63nal nem
merték betenni a fejiiket a vizbe, kicsit viziszonyosak voltak. A gyerekektdl hallotta, hogy
felperes bacsi belokte tanulo...t a vizbe [...] A felbolydulads érezhetd volt, valamint olyan
hangokat lehetett hallani, hogy ,,sz€ép repiilés, most megkapta”. tanuld... nagyon rosszul élte
meg az esetet. Az uszo6edz06 is azt mondta a tantinak, hogy felperes belépett a zaro6vonalukon
¢s belokte a gyereket a vizbe.

[90] A felperes alaptalanul tamadta a bizonyitékok mérlegelését is. A felperes sajat
nyilatkozata, a sziil6i levél, és pedagdgus2 tanuvallomdsa aldtdmasztja az eset megtorténtét
akkor is, ha a pedagogus tudomasszerzése csak kozvetett, az a tanuldktol és az uszodai
dolgozoktdl szarmazik. Ugyanezen bizonyitékok igazoljdk az eset idOpontjat is, melynek
megdontésére a messenger iizenetvaltds és az abban szerepld ,,szerintem” idépont nem
alkalmas. Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a felperes 2020. marcius 10-én tanuld tanulét
beldkte az uszoda vizébe.

[91] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a sziil6i nyilatkozat, mint
jogellenes bizonyiték felhasznalasara. A Pp. 269.§ felsorolja a jogsértd bizonyitasi
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eszkozoket. Nem meriilt fel olyan adat, ami azt igazolnd, hogy az alperes levéltitkot sértett
meg. A korliilményekbdl éppen ellentétes kdvetkeztetés vonhatd le: a késobb becsatolt sziildi
nyilatkozat tartalmazza a korabbi levél keletkezésének koriilményeit, melyet ig.helyettes
igazgato-helyettes tantivallomasa is aldtdmasztott. A nyilatkozatban szerepel, hogy a korabbi
iratot az eset kivizsgalasdhoz allitotta ki a sziil6. Az 0j okirat teljes bizonyitd erejii
maganokiratként keriilt becsatoldsra és nem tekinthetd jogsértd bizonyitasi eszkoznek, a
nyilatkozatbol ¢és ig.helyettes tanuvallomasabol, tovabba az alperes per soran tett
nyilatkozatabol egyértelmiien kideriil, hogy a felperes feleldsségrevonasa érdekében sziiletett.

[92]  Ezzel szemben a messenger lizenetvaltasok kotetlen beszélgetés soran sziilettek a
felperes kezdeményezésére. Onmagaban pedagdgus3. messenger iizenete, melyet a felperes
iranyitott kérdésére, mely szerint ,,november, december?”-ben tortént-e az eset, megjeldlte,
hogy szerinte decemberben tortént, nem cafolja az egyéb bizonyitékokkal alatamasztott
idépontot. pedagodgus3. korabbi messenger iizenetében elmondta, mar nem emlékszik a
hivatkozott ligyre.

[93] Onmagéaban annak sem volt jelentésége, hogy a tanuld testi épsége nem szenvedett
csorbat, mert a felperes magatartasa egyértelmiien elitélendd volt.

[94] Az azonnali hataly(l felmondas mindkét indoka olyan, ami a felperes szandékos
magatartasara tekintettel kiilon-kiilon is teljesiti az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltételeket.

[95] A szubjektiv hatarid0 megtartasat is bizonyitotta az alperes. Az els6foku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorld tankeriileti igazgato
tudomasszerzése a relevans idopont, melynek valosagat a felperes nem cafolta. Ezen tul
azonban az sem bizonyitott, hogy az intézményvezetd korabban tudott volna az esetrdl és a
kivizsgalast elmulasztotta volna. pedagdgus2 tanuvallomasaban elmondta, hogy korédbban az
uszodai esetet nem jelezte az intézményvezetOnek. igazgatdé Marta tantivallomasaban
megerdsitette, hogy pedagogus2 levelébdl értesiilt az esetekrdl, majd a félévi jegyzOkonyv
mellé csatolta a levelet és megkiildte a tankeriiletnek. A tani tovabbd megerdsitette, hogy
ig.helyettes igazgato-helyettest kérte meg, hogy vizsgalja ki az esetet, aki megkereste a sziilot
¢s a sziild nyilatkozott. ig.helyettes igazgatd-helyettes tanuvallomasaban aldtdmasztotta az
intézményvezetd tanuvallomasaban foglaltakat a vonatkozasban, hogy 2021. februarjaban
Raffer pedagogus2. jelezte, hogy a felperes belokte tanulot. a vizbe. Ez nem Kkeriilt
kivizsgalasra, Covid helyzet volt és az igazgatond sem tudott az esetrdl. Felhivta a sziildt,
hogy szoban mesélje el, mi tortént, majd megkérte, hogy ezt e-mailben is rogzitse melyet el is
kiildott neki. Ezt kovetden kérte, hogy irdsban is irja ezt le. Mindezek azt igazoljak, hogy még
az intézményvezetd sem tudott kordbban az esetrol.

[96] A felperes az okszerliség és az egyenld banasmod korében is hivatkozott arra, hogy
mas pedagdgusokat sulyosabb kotelezettségszegés ellenére sem mentettek fel, illetdleg nem
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szankcionaltdk. Az okszerliség megvalosulasat azonnali hatdlyu felmondasnal a kogens
jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés biztositja, mely a konkrét esetben megvalosult: a
felperes munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettségét, a gyerekekre vonatkozo
feligyeleti kotelezettségét szandékosan ¢€s jelentdés mértékben megszegte, amikor a medence
szélén alldogalo, magabol kikelt gyereket meglokte és ezzel a gyermek az uszoda vizébe
esett. Ugyancsak ilyennek mindsiil, hogy bar latta és volt ra lehet6sége, nem akadalyozta
meg, hogy a felmentett tanulot tarsai az uszoda vizébe berantsak. A birdi gyakorlat szerint
tovabba nem vizsgalhato az egyenld banasmod megsértése és a joggal valo visszaélés tilalma
a valos felmondasi ok okszeritisége korében (BH2022. 303.). Ezen tilmenden az elséfoku
bir6ésag helyesen utalt arra is, hogy a felperes szandékos magatartasa megkiilonbozteti az
igyét mas pedagdgusok feliigyeleti ideje alatt bekovetkezett tanuldi sériilésektdl.

[97] Az egyenld banasmod korében a felperes nem tudott valdsziniisiteni védett
tulajdonsagot, illetéleg az alperes bizonyitotta, hogy a védett tulajdonsag és az intézkedés
kozott nem volt ok-okozati Gsszefliggés. A felperes perben allitott véleménynyilvanitasa nem
tekinthetd védett tulajdonsdgnak, az nem felel meg az Ebktv. 8.§ (1) bekezdés j) pontja
szerinti ,,politikai vagy mas véleménynek”. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy
,,k0zOmbos és lényegtelen az, hogy a sérelmet szenvedett fél miben és mely korben tett
véleménynyilvanitast”. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkatiigyi perek egyes kérdéseirdl sz616 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésére és a joggal vald visszaélésre valo egyideju
hivatkozas esetén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy a hatranyokozas 6sszefiiggésben all-e
valamely, az Ebktv-ben felsorolt védett tulajdonsaggal. A joggal valo visszaélés akkor
vizsgaland6, amennyiben ilyen védett tulajdonsdg nem allapithatdé meg. A joggal vald
vissza¢lés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl sz6lo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja szerint a joggal vald visszaélés
fogalmi korébe tartozik, ha a megjelolt hatrany a munkajogviszony hierarchikus jellegébol
fakad. Amennyiben a hatranyokozas véleménynyilvanitas elfojtdsadra iranyul, és ez a
vélemény nem az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas, egy rendszerszintii,
régebb oOta fennalld, és altalaban a tulajdonsag 1ényegiségére felallitott tesztnek megfeleld
eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik, hanem egy adott iigyben, példaul egy konkrét
munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében meriil fel nézetkiilonbség, akkor a joggal vald
visszaélés megallapitasanak lehet helye. A felperes altal a perben kifejtett vélemények, mind
az 0szi sziinetben vald iskolai foglalkoztatdsa mas munkakdrben, mind munkatars
elbocsatasaval kapcsolatos véleménye, nem mindsiiltek védett tulajdonsagnak. A felperes
részmunkaidés munkaviszonya és a megsziintet intézkedés kozott ok-okozati dsszefliggés
hianyat az alperes bizonyitotta, igazolta, hogy az intézkedés valos oka a felperes mindsitett
kotelezettségszegése volt.

[98] Joggal vald visszaélés sem volt megallapithatd, az elséfokti birdsdg helyes
ténymegallapitasa szerint a felperes a vélemény kozlését sem tudta igazolni. Az els6foka
birdsdg a 27. szdmu targyaldsi jegyzOkonyvben tajékoztatta a felperest, hogy neki kell
bizonyitania, hogy munkatérssal 0sszefiiggésben egyaltalan véleményt nyilvanitott és errdl az
alperesnek tudomdsa volt, ezzel okozati Osszefliggésben keriilt megkiilonboztetésre. A
felperes a rd harulo bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget: helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy mar 6nmagaban a felperes nyilatkozata is homalyos és ellentmondésos
volt e korben, amikor elmondta, hogy 6 azt a véleményt nyilvanitotta munkatarssal
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kapcsolatban, hogy azt, amivel vadoljak, nem kovette el, de fogalma sincs, hogy ki volt ott és
ki hallotta ezt a nyilatkozatat. Az intézményvezetd tantivallomésaban gy nyilatkozott, nem
emlékszik semmilyen véleménynyilvanitasra a felperes részérél munkatars vonatkozasaban.
munkatars tanuvallomasaban ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy kozvetlen tudomésa nincs a
felperes véleménynyilvanitasarol. A felperes altal erre a tényre inditvanyozott pedagdgus
Noémi sem emlékezett arra, hogy a felperes munkatarssal kapcsolatos véleményét a
vezetdség felé jelezte volna. tanu3., tan04 tantk ugyancsak nem tudtak a felperes
munkatarssal kapcsolatos véleménynyilvanitasrol nyilatkozni.

[99] A hatidlyos magyar jogszabalyok nem irjak el6 a felmondast megel6zden a
munkavallalo kotelezd meghallgatasat és védekezési jog biztositasat. A felperes altal
hivatkozott ILO 158. szdmu egyezményt a munkaviszony megsziintetésérél Magyarorszag
nem ratifikalta, annak 7. cikke egyébirant felmentést ad a kotelezettség alol, ha a
munkaltatétol indokoltan nem varhato el ilyen lehetség biztositasa. A korabbi Mt. 89.§ (5)
bekezdése tartalmazott erre vonatkozd eldirdst, meghatarozva, hogy a munkavallald
munkavégzésére vagy magatartasdra hivatkozéassal torténd munkaltatéi felmondas eldtt
lehetdséget kell adni a vele szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az
eset 0sszes koriilményeibdl kovetkezden ez a munkéltatotél nem varhatd el. Ezen szabaly
bir6i gyakorlata is az volt, hogy énmagaban a munkavallald6 meghallgatasanak elmulasztasa
nem jar a felmondas jogellenességével. A masodfoku birdsag szerint tehat ilyen jogszabalyi
eldiras nincs, a tisztességes eljarashoz vald jog pedig nem sérilt, mert a felperes az
intézkedéssel szemben birésaghoz fordulhatott, és a peres eljarasban érveit és indokait,
védekezését el0adhatta, melyet a birdsag érdemben vizsgalt.

[100] Az alperes is utalt a peres felek kozott folyamatban volt perre, melyben a Fovarosi
[tél6tabla  1.Mf.31.070/2023/15. szama hatarozatival a per fOtargya tekintetében
helybenhagyta a FOvarosi Torvényszék 3.M.71.672/2020/75. sorszamu itéletét. A hatarozat
indokolésa szerint a felperes munkahely elhagyasa miatt az alperes jogszerlien élt irasbeli
figyelmeztetéssel, az ellendrzési jog kapcsan pedig joggal vald visszaélés nem volt
megallapithato.

[101] Jelen eljarasban a felperes 4ltal eldadott koriilmények kapcsan joggal vald visszaélés
nem volt bizonyitott, és az egyenld banasmod megsértésé sem volt megallapithato. A peres
felek kozott a szabadsaggal kapcsolatosan vita alakult ki, ezzel Osszefliggésben keriilt
elrendelésre az 6szi munkavégzes is, melyet a felperes megtagadott, ezzel kapcsolatban végiil
hatrany nem érte, a munkabérét megkapta.

Személyiségi jogi sérelem

[102] Ugyancsak megalapozatlanul sérelmezte a felperes személyiségi jogi sérelemként,
hogy a neveldtestiileti tilésen a felmeriild problémakat a kollégak eldtt kozolték vele.
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[103] A Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
szem¢ly tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlan bant6 véleménynyilvanitas. A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel vagy vald
tényt hamis szinben tiintet fel.

[104] Az alperes becsatolta a 2021. februar 2-i a félévi tantestiileti értekezlet jegyzokonyvét.
A neveldtestiileti iilés jegyzOkonyvébdl megallapithatd, hogy a felperes eldadta panaszat,
hogy az intézményvezetd nem teljes allasban foglalkoztatja és ezt azzal indokolta, hogy nem
volt megelégedve a munkdjaval. Erre reflektalt a tobbi kollégaja és elmondtak, hogy
véleményiik szerint a felperes nem megfeleld magatartast €¢s munkavégzést tanusit. A felperes
kezdeményezésére kertilt tehat szoba a munkavégzése az értekezlethez sziikséges korben, 6
maga hozta fel a munkavégzésével kapcsolatos kifogasokat. Az, hogy ezt kovetéen az
intézményvezetd és a kollégdk véleményt nyilvanitottak a felperes munkavégzésérdl, nem
jogellenes és személyiségi jogot sértd magatartas. Egyébirant a munkavégzéshez sziikséges
egylittmiikodési kotelezettség korébe is tartozik a problémék megbeszélése az ahhoz
sziikséges korben. A felperes altal kifogasolt megnyilvanulasok munkavallaléi véleménynek
voltak, melyeket a véleménynyilvanitds szabadsadga véd, a megengedhetdség korlatait pedig
nem lépték til, azok nem voltak indokolatlanul sértéek, bantoak, megalazdéak. Az, hogy a
tanuk, illetve kollégand kellemetlennek taldlta a szituaciot, nem igazol személyiségi jogi
sérelmet. A személyiségi jogi sérelem szintjét el nem érd szubjektiv sérelemérzet nem
szolgalhat sérelemdij alapjaul. Egyébirant a felperes a parbeszédben maga is véleményt
nyilvanitott a tobbi munkavallalé munkavégzésével kapcsolatban.

[105] A felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértések nem valdsultak meg, becsiiletsértd
megnyilvanulasok nem hangzottak el a nevelOtestiileti iilésen. A hivatkozott levél és az
azonnali hatalyu felmondas valos tényt tartalmazott, egyébirant azonban az azonnali hatalya
felmondas cimzettje kizarolag a felperes volt, a levél pedig egy vizsgalat részét képezte. A
megnyilatkozasukat a maguk Osszességében kell értékelni az alkotmanybirosagi és a birdi
gyakorlat alapjan (PK.12. szamu allasfoglalas). Onmagéaban az, hogy a gyermek tiszni tudott-
e vagy sem, kiilonosebb jelentéséggel nem birt, mert a megnyilvanulas Iényegi tartalma az
volt, hogy a felperes a tanulot a vizbe 16kte, mely valos tényallitas.

[106] A teljes munkaidés foglalkoztatassal kapcsolatban a felettes a felperest arrdl
tajékoztatta, hogy azért nem keriilt teljes munkaidében foglalkoztatdsra, mert nem volt
megelégedve a munkdjaval, illetéleg a diplomdk szadmara is utalt. Ez nem volt egyenld
bandsmodot sértd megnyilvanulds. A felperes végzettsége nem mindsil védett
tulajdonsagnak. Az alperes becsatolta, hogy tanu5. pedagdgus ¢és csaladsegitdé munkatars
szakképzettséggel rendelkezik, ezt figyelembe vették annak eldontésénél, hogy
ped.asszisztenst a pedagogiai asszisztens munkakorben teljes munkaidében foglalkoztattak.
gy az egyenld banisméd megsértése sem a hatarozatlan idejii kinevezés elmaradasaval
kapcsolatban, sem a kordbban megfogalmazott korben nem volt megéllapithato.
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[107] A felperes az egészséghez és testi épséghez vald jog megsértése kapcsan puszta
feltételezéseket kozol mind a tényallds, mind a konkrét jogsérelem tekintetében. Egyébirant
az altala becsatolt okirat azt tanusitja, hogy az intézményvezetd tajékoztatta a kollégak
koronavirus megbetegedésével kapcsolatosan a munkatarsakat. Feltételezésre alapitottan
személyiségi jogi sérelem nem allapithaté meg. A felperes nem igazolta, hogy testi €pséghez
¢s egészséghez valo joga sériilt volna a tajékoztatas elmaradédsaval, feltéve, ha volt egyaltalan
ilyen eset.

[108] A felperes altal eldadott koriilmények kapcsan joggal vald visszaélés nem volt
bizonyitott, €s az egyenld bandsmod megsértése sem volt megéllapithato. A peres felek kozott
a szabadsaggal kapcsolatosan vita alakult ki, ezzel 6sszefiiggésben keriilt elrendelésre az 6szi
munkavégzés is.

Az alperes utolag gy tekintette, mintha a felperes dolgozott volna és az adott iddszakra
kifizette a bért. Onmagaban a szubjektiv sérelemérzet nem egyenld a személyiségi jogi
sérelemmel.

[109]Az emberi méltosdg megsértése szubszidiarus, a hivatkozott konkrét jogsérelmet a
felperes nem igazolta. Nem bizonyitott a felperes testi és lelki integritdsanak, autono6majanak,
onrendelkezésének alperes altali megsértése.

Eljarasi kifogasok

[110] Megalapozatlanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a bizonyitasi eljarassal
Osszefliggésben a neveldtestiileti iilés leiratdinak megkiildését az alperes részére. Az elséfoku
birosag a 4. szamu végzéssel kiildte meg a leiratot az alperesnek és az alperes az ezt kdveto 6.
szamu ellenkérelmében észrevételezte, hogy a bizonyiték jogsértd modon keletkezett, annak
elkészitése €s felhaszndlasa személyiségi jogokat sért ¢és kérte a hangfelvétel bizonyitékként
torténd felhasznalasanak melldzését. Az elséfoku birdsdg ezen dontése megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a felperes altal hivatkozott birdsagi gyakorlat €és jogirodalmi
allaspontok az 0j Pp. hatalybalépése elbttiek, ezért azok a perben nem vehetdk figyelembe.

[111] A hatalyos Pp. a régi Pp.-vel szemben egyértelmilien szabalyozza a jogsértd bizonyitasi
eszkoz felhasznalasanak tilalmat, mint fOszabalyt és a kivételes felhasznélas eseteit.
Meghatarozza a Pp. 269.§-a, hogy mi mindsiil jogsértd és a perben fel nem hasznalhato
bizonyitasi eszkoznek. Egyértelmiien ilyennek szamit, amelyet jogsérté modon szeretek meg,
vagy amelynek a birosag eldterjesztése személyiségi jogot sértene. Miutan a hangfelvételt a
felperes a neveldtestiileti tagok tudomasa nélkiil készitette és Ok nem jarultak hozza a
felhasznalashoz sem, ezért a Pp. 269. § (1) bekezdésben foglalt feltételek megvalosultak. A
masodfokl birosag egyetértett azzal, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdz kivételes
figyelembevételének koriilményei nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy rendelkezésre allt a
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tantestiileti tilésrdl késziilt hivatalos jegyzdkonyv, mely becsatoldsra is kertilt és tantikkal is
bizonyithatéak voltak az ott elhangzottak. Sem az okirat, sem a tanivallomasok nem
igazoltak a felperes tényallitasait. Az, hogy a bizonyitds eredménye nem a felperes allitasait
tamasztotta ald, Onmagaban nem teszi felhasznalhatovda a jogellenesen beszerzett
bizonyitékot. A Pp. 269.§ (4) bekezdése szerint a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére
gyakorolt hatdsa csupan egy, a jogsérto bizonyitasi eszkoz figyelembevételénél mérlegelendd
tényezok kozott. A jogellenes bizonyiték felhasznalasdnak nem megfeleld indoka az, hogy a
perben rendelkezésre all6 tobbfajta bizonyitékok nem igazoltak a felperes allitasait.

[112] A felperes a sziilo altal kiildott levéllel kapcsolatban annak bizonyitd erejét vonta
kétségbe, illetdleg kérte az eredeti e-mail becsatoldsara kotelezést, de annak okat pertaktikai
szempontbol nem kivanta elarulni (15/2. sz. beadvany). Igy azonban a bizonyitési inditvany
nem volt teljesithetd. A felperes a sziild levelét arra tekintettel kérte kirekeszteni a
bizonyitékok sorabol, hogy arra a felmentésben nem hivatkozott az alperes, a levél nem
képezte a rendkiviili felmentés részét (59. szamu beadvany), ezért feltételezhetd és élve a
»gyanuperrel”, a levél csakis ezutan keletkezhetett. A felperes ezen érvelése nem helytallo, a
peres eljarasban a rendkiviili felmentésben nem hivatkozott bizonyitékok is becsatolhatok, a
munkaltatd egyébirant a rendkiviili felmentésben nem kdoteles megjeldlni bizonyitékait. A
felperes a februar 4-1 levél eredeti példanyanak beszerzését arra tekintettel is kérte, hogy ez
nem létezhetett az akkori idOpontban. A sziild6 ezt kovetden teljes bizonyitd erejl
maganokiratban megismételte a nyilatkozatat, ¢és abban igazolta a korabbi levél
keletkezésének idejét és koriilményeit is. Igy a kordbbi e-mailnek a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége, az erre vonatkozo bizonyitas elrendelése sziikségtelen
volt.

[113] pedagogus3al tortént messenger lizenetvaltdsdnak semmilyen jelentdsége nem volt, az
mas kontextusban, egy kotetlen beszélgetés soran hangzott el ¢€s minddsszesen
feltételezéseket tartalmaz. A beszélgetésb6l mindazonaltal egyértelmiien kideriilt, hogy az
nem birosagi felhasznalasra késziilt. Ezen kiviil a felperes maga is Ggy nyilatkozott a 27.
szamu targyaldsi jegyzOkonyvben, hogy nem rendelkezik pedagodgus3tol hozzajarulassal
engedéllyel, hogy becsatolja a kozottiik folyt levelezést.

[114] A szembesités elmaradasanak nincs perbeli jelentésége, pedagdgus2 elmondta, hogy az
esetnél maga nem volt jelen, de a kozvetett tudomasszerzés modjara és idejére részletes
nyilatkozatot tett, melyet az els6foku birdsag helyesen, az egyéb bizonyitékokkal sszevetve,
fogadott el itélkezése alapjaul.

[115] A felperes a 67. szamu targyalasi jegyzokonyvben gy nyilatkozott, hogy tovabbi tanut
a maga részér6l nem inditvanyoz, csak a hanganyag ¢és a leirat bizonyitékként vald
értékelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat tartotta fenn. Minden tovabbi bizonyitas
sziikségtelen volt, a hangfelvétel pedig jogsértd bizonyitékként nem volt értékelhetd.
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[116] Az elséfoka birosdg a 67. szaml targyalasi jegyzOkonyvben a jegyzOkonyv
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil 6sszegzd irat eldterjesztésére hivta fel a feleket, erre
tekintettel terjesztette eld az alperes jogszerlien beadvanyat, egyébirdnt a felperes is
eléterjesztett iratot. Ebben elsoként hivatkozott arra, hogy a kinevezést és a rendkiviili
felmentést nem ugyanaz a személy jegyezte és latta el kézjegyével. Az els6fokl birdsag a 27.
szamu targyalasi jegyzokonyvben 2021. november 29-én zarta le a perfelvételi szakaszt, igy
ezen jog- és tényallitds elkésett volt. A birdsagnak csak a nyilvanvald semmisséget kell
munkaiigyi perekben hivatalbol észlelnie, erre utald adatok hianyaban azonban ilyen
kotelezettsége nincs. Egyébirant a felperes nem vitatta, hogy a perben tdmadott munkaltatoi
intézkedés az arra jogosult munkaltatoi jogkor gyakorljatdl szadrmazott, igy eldadasa
irrelevans is.

[117] Az elséfokt birésag elfogultagadt panaszold kizaras iranti kérelmet a Fovarosi
Torvényszek elutasitotta, az elséfokil birdsdg a peres eljards sordn részletes bizonyitast
folytatott le, tobbszor €és nagy terjedelemben biztositotta a felperes szamara a megnyilatkozas,
észrevétel lehetdségeit, a bizonyitékokat helyesen és okszerlien értékelte, a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét alaptalanul panaszolta a felperes. A masodfoku birdsag a kizarasi
kérelem elintézése korében nem talalt jogellenességet és ilyet a felperes sem jeldlt meg, ezért
azt a Pp. 17.§ (4) bekezdése alapjan alaptalanul panaszolta.

[118] A masodfokt birosdg az 1.Mpkt.35.104/2023/2. szamu hatarozataban az els6foku
birdésag 20.M.71.314/2021/48-1. szam1, a felperes jegyzOkonyv kijavitasara és kiegészitésére
iranyulo kérelmét elutasitd végzéssel szembeni fellebbezést visszautasitotta.

[119] A felperesnek a masodfoku eljarasban eléterjesztett uj jog- és tényallitasai (igy pl. hogy
a tanu kiglnyolta), a Pp. 373.§ szerint meg nem engedettek voltak, ezért azokat a méasodfoku
birosag elutasitotta.

Perkoltség

[120] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében is. Az alperes a
perkodltségre  vonatkozd6 megbizdsi szerzOdést becsatolta, koltségeit folyamatosan
felszamitotta. A pertartam mintegy két év volt, az elséfoka birdsag sok ¢és iddigényes
targyalast tartott, a felek szdmos beadvanyt terjesztettek eld, a felperes beadvanyai
kifejezetten nagy terjedelmiiek voltak, és a felperes jogéllitasai és tényallitasai is terjedelmes
bizonyitast igényeltek. A perben tartott targyalasok szama, azok iddtartama, a felperes és az
alperes altal benyujtott beadvanyok szdma, mindsége ¢és terjedelme alapjan a masofoku
birosdg nem latta indokoltnak a mérséklést, mert a felszamitott Gsszeg aranyban 4llt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, igy az megfelelt a birdsagi eljarasban
megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdésének.
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[121] A felperes az els6foku eljarasban a teljesitési hatarido tekintetében nem tett konkrét
nyilatkozatot, igy fellebbezésében eldterjesztett részletfizetési kérelme az elséfoku perkoltség
tekintetében megalapozatlan, az 01 tény- €s jogallitasnak mindsiil. A felperesnek modjaban all
a Pp. 344. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagtol kérni a részletfizetést.

[122] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[123] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek 6sszege az alperes koltségfelszamitasan és
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. §-an alapul.

[124] A masodfoku perkoltség tekintetében a felperes altal benyujtott, okiratokkal igazolt
jovedelmi és vagyoni adatok alapjan a masodfokl birosag részletfizetést engedélyezett a Pp.
344.§ (2) bekezdése alapjan a felek méltanyos érdekeinek mérlegelésével. Figyelembe vette a
felperes egzisztencialis viszonyait, de az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdekét is.

[125] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosglt, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95 .§ (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési
illeték 0sszege az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[126] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. oktober 10.
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