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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.560/2023/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- €s vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A Kuria téjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az A. Kft.-t 1999. december 22-én a felperes és lanya, S. B. alapitotta, a gazdasagi
tarsasag cégnyilvantartasba torténd bejegyzésére 2000. marcius 4-én kertilt sor. A felperes a
cégben 51%-os lizletrésszel rendelkezett.

[2] A Sz. hrsz.1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, szanté miivelési 4gi, maganszemély
tulajdonaban allo foldteriiletre az A. Kft haszonélvezeti joga 2000-ben bejegyzésre keriilt az
ingatlan nyilvantartasba.

[3] Az A. Kft. javara bejegyzett haszonélvezeti jog a mezo- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szo616 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezések és atmeneti
szabalyokrol rendelkezd 2013. évi CCXIIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.)) 108. § (1)
bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva torlésre kertilt 2014. majus 1-i hatéllyal.

[4] A felperes az A. Kft.-ben meglévd iizletrészét 2014. oktober 29-én értékesitette.

[5] Miutén az Europai Unid Birésaga C-235/17. szamu, Bizottsag kontra Magyarorszag
tigyben 2019. méjus 21-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése
elfogadasaval ¢és ezaltal a mez6- ¢és erddgazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy
kozvetetten mas tagallambeli allampolgarok javara fennalld haszonélvezeti jog torvény
erejénél fogva torténd megsziintetésével Magyarorszag nem teljesitette az EUMSZ 63.
cikknek és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 17. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, és a rendelkezés az Eurdpai Unid jogaba iitkozik, a
Fétv.-be 1j, 20/F. fejezet keriilt, a mezdgazdasagi foldeken fennallo haszonélvezeti jogok ex
lege megsziintetése miatt indult C-235/17. szamu Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszagban
tigyben az Eurdpai Unio Birdsdga altal hozott itélet végrehajtasanak kiilonos szabalyairdl
cimmel. A felperes erre hivatkozva terjesztette el 2023. marcius 1-jén kérelmét az alperesnél
a torolt haszonélvezeti joggal kapcsolatos kompenzacid irant.

[6] Az alperes 2023. marcius 7-én kelt, NFK-012573/2023. szamu végzésével a felperes
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.
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[7] Az alperes hatirozata indokoldsa a visszautasitds jogalapjaként az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozott, mely szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik. Az indokolasa szerint
ugyanis a felperes nem volt jogosult a Fétv. 108/B. § (1) bekezdése és a Fétv. 108/D. § (2)
bekezdése alapjan a torolt haszonélvezeti joggal 6sszefliggd kompenzaciora irdnyuld hatésagi
eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem benyujtasara, figyelemmel arra, hogy a felperes az
érintett ingatlan vonatkozasaban nem mindsiil a Fétv. 108/B. § (1) bekezdése szerint torolt
haszonélvezdnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A jogerds végzéssel szemben a felperes terjesztett el kereseti kérelmet, amelyben az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. A kereset szerint a kdzigazgatasi
cselekménnyel okozott jogsérelem a Fétv. 108/1. § a) pontja alperes altali megsértése, mert a
rendelkezés szerint a felperest, mint a gazdasagi tarsasag iizletrésszel rendelkezé tagjat,
ugyfélnek kellett volna tekinteni.

[9] Kereseti kérelmében eldadta, hogy a felperes egykoron, a haszonélvezeti joggal
érintett fold fekvése szempontjabol helybéli csaldddal megéllapodott, miszerint annak tagjai
mezdgazdasagi rendeltetésli ingatlanokat vasarolnak sajat neviikre, amelyhez a vételarat a
felperes ¢desapja biztositja, azonban amint a jogszabalyok lehetévé teszik, a tulajdonjogot
atruhdzzak a felperesre és a felperes leanyara. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy az
ingatlanok a felperes ¢s csalddja birtokaba és hasznalatdba keriilnek, a mezdgazdasagi
teriiletre pedig a gazdasagi tarsasag haszonélvezeti joga kertiil bejegyzésre.

[10] A kereseti kérelem szerint a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlése
szamara mind anyagi, mind szentimentalis okbol sérelmet okozott. Ertelmezése szerint a
mezdgazdasagi rendeltetésii ingatlanra a felperesnek — a gazdasagi tarsasagon keresztiil —
haszonélvezeti joga volt bejegyezve.

[11] Keresetében utalt az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozatara is, amely
a Fétv. 108. §-aval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvény-ellenességet
allapitott meg, azaltal, hogy a jogalkotd elmulasztotta szabdlyozni a haszonélvezeti, hasznalat

crer

[12]  Eloézetes dontéshozatal iranti eljaras kezdeményezésére tett inditvanyt, annak a
kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy ,miért nem mindsiil tigyfélnek a kompenzacios
eljarasban az a kiilfoldi unios allampolgar, aki, mint az ex lege torolt haszonélvezeti joggal
rendelkez6 magyar gazdasagi tarsasag jelentos mértékil iizletrésszel rendelkezé (51%) tagja
volt 2014. mdjus 1-én.” A felperes szerint az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 17. cikke
kifejezetten védi a tulajdonhoz vald jogot, és az EJEB gyakorlata szerint a tulajdonhoz
hasonlo egyéb jogosultsagok, igy a haszonélvezeti jog is, azonos védelemben részesiil a
tulajdonjoggal.

[13] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartva a hatirozata
indokolasaban foglaltakat.

[14] Az alperes megerdsitette, hogy a Fétv. egyértelmlien meghatarozza a haszonélvezeti
jog visszajegyezhetOsége vizsgalatdra iranyulod eljaras iranti kérelmet benyujtok korét, a
kompenzaciora jogosultakat, ebbe a felperes nem tartozik bele, a kft. helyett, vagy a kft.
mellett nem gyakorolhat jogokat €s nem érvényesithet igényeket.
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Az els6foku birosag itélete

[15] A Pécsi Torvényszeék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talélta, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[16] Az itélet indokoldsa ismertette a Fétv. 108. § (1) bekezdés, a 108/C. § (1) és (3)
bekezdés, a 108/D. § (1) bekezdés rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy a normaszoveg
egyértelmiien, kdgensen és félre nem érthetden hatdrozza meg, hogy a visszajegyezhetdség
vizsgalatara irdnyuld eljaras iranti kérelmet a torolt haszonélvezd, vagy jogi személy torolt
haszonélvezd jogutodlasa esetén a tordlt haszonélvezd jogutddja nyujthatja be. Rogzitette,
hogy ebbe a személyi korbe a felperes nem tartozik bele. Megallapitotta, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy 2014. m4jus 1-én jelentds mértékil lizletrésszel rendelkezett, ugyanis
a haszonélvezeti jog jogosultja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint az A. Kft. volt.

[17] Az itélet indokolasa szerint nem volt helye a Kp. 34. §-a alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3)
bekezdése alapjan az eljards felfiiggesztésének az Eurdopai Unio eldzetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezése miatt, ugyanis az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés
nem vonatkozhat a nemzeti jogra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az alperes végzése megsemmisitését, az
alperes 1 eljarasra kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és a birosag
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Feliilvizsgalati kérelmében megismételte a kereseti kérelmében eldadott érvelését,
utalt az Alkotmanybir6sag 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatéra, idézte a Fétv. 108/B. § (1)
bekezdés tordlt haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartdsba vald visszajegyzésére jogosultak
korét, idézte a Fétv. 108/1. § (2) bekezdése kompenzacios eljarasban iigyfélnek mindsiild
személyeket meghatarozo rendelkezését.

[20] A felilvizsgalati kérelem szerint a Fétv. 108/1. § (2) bekezdés a) pontja a felperes,
illetdleg a felpereshez hasonld helyzetben 1évé unids allampolgarok vonatkozasaban
diszkriminativ, mert ha egy haszonélvezeti jogot szerzodésben 2014. mdajus 1. napjatol
hatalyba lépett torvényi rendelkezések miatt sziintetnek meg, mely tényt a szerz8désben is
rogzitenek, Ggy a tulajdonhoz valo alapvetd jog sériil, hiszen ezaltal a felperes €s a hasonlo
helyzetben 1évik a vagyonuktdl kompenzacié nélkiil esnek el.

[21] Feliilvizsgalati kérelmében megismételte az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat, feltenni ugyanazt a kérdést javasolta, és a
kezdeményezés indokaiként is azonos érveket fogalmazott meg, mint kereseti kérelmében (1d.
indokolas [12.] pont).

[22] A felperes szerint az unids jog tulajdonhoz vald védelmét 6sszevetve a Fétv. 108/1. §
(2) bekezdés a) pontja rendelkezésével, nincs a kérelmezok, illetve az iigyfelek kore kelléen
definialva a térvényi szovegben, unios polgarok szamara az kifejezetten hatranyos, hiszen a
torvényszoveg alapjan csak a legtisztdbb ¢és legegyértelmiibb konstrukcidok esetén van
lehetdség kompenzacidra, nem pedig minden esetben.
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[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, ezért azt a Kuria
figyelembe venni nem tudta.

[24] A feliilvizsgalati eljards sordn tartott targyaldson az itélet hatalyban val6 fenntartasat,
¢s a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd inditvanya
elutasitasat kérte. Az alperes szerint a felperes kérelme érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara
az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszertien keriilt sor, s az elsdfoku birdsag
jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a felperes, mint a térolt haszonélvezeti
joggal rendelkezd gazdasagi tarsasdg lzletrészének egykori tulajdonosa nem jogosult a
kompenzacios eljaras kezdeményezésére.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak miatt.

[26] A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a Kuria a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott megvizsgalta a Pécsi
Torvényszék feliilvizsgalni kért itéletét, e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az
elsofokt birésag a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta, az
alkalmazando jogszabalyokat pontosan ismertette, €s az alkalmazand6 jogszabalyok helyes
értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes kozigazgatasi jogvitaban
értékelt, a felperes kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil visszautasité dontése jogszerli, valamint
helyesen dontott annak kérdésérdl is, hogy nincs helye az Eurdpai Uni6d Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sem. A Kuria a Pécsi Torvényszék itélete
indokolédséaval egyetért, azt megismételni nem kivanja, pusztan a feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.

[27] A jogalkotd a 2021. évi CL. torvény 127-128. §-aival tett eleget az Eurdpai Unio
Birosaga, Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2019. majus 21-én kihirdetett, C-235/17.
szamu igyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:219:432) azzal, hogy a Fétv. 20/F., kiilon
fejezetében allapitotta meg a mezdgazdasagi foldeken fennalld haszonélvezeti jogok ex lege
megsziintetése miatt Eurdpai Unid Birdsdga altal hozott itélet végrehajtasanak kiilonos
szabalyait. A 2021. évi CLI. torvény 127-128. §-hoz fiizott torvényi indokolds szerint az
Eurépai Uni6 Birdsaga itélete végrehajtdsdra vonatkozd szabalyok megalkotdsa sordn a
magyar jogalkot6 az Eurdpai Bizottsaggal egyeztetett.

[28] A feliilvizsgalni kért itélet helyesen allapitotta meg, hogy a Fétv. 108/B. § és 108/D. §
normaszdvege kogensen, egyértelmiien, azaz félre nem érheté modon hatdrozza meg, hogy
egyrészt ki jogosult az ingatlan-nyilvantartasba valo visszajegyezhetdség vizsgalatara
iranyuld hatdsagi eljaras, illetve a torolt haszonélvezeti joggal Osszefiiggd kompenzéaciora
iranyul6 hatosagi eljards meginditasdra, s hogy ki jogosult a haszonélvezeti jog
visszajegyzésére, illetve kompenzaciora.

[29] A Fétv. 108/B. § (1) bekezdése szerint, a visszajegyzésre és a kompenzacidra olyan
természetes vagy jogi személy jogosult, akinek haszonélvezeti jogat a Fétv. 108. § (1)
bekezdésének 2014. aprilis 30-4n hatdlyos rendelkezése alapjan torolték az ingatlan-
nyilvantartasbol.

[30] A kozigazgatasi jogvitaban a felperes altal sem vitatott tény volt, hogy az A. Kft. volt
az a gazdasagi tarsasag (jogi személy), amely az ingatlan-nyilvantartasban 2014. aprilis 30-at
megeldézéen bejegyzett haszonélvezeti joggal rendelkezett az érintett fOldteriiletre. A
haszonélvezeti jog 1étezése szempontjabol annak ingatlan-nyilvantartasban torténd bejegyzése
iranyado, hiszen a Ptk. 5:146. § (1) bekezdése szerint a haszonélvezeti jog létesitéséhez annak
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ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés is sziikséges, azaz az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek konstitutiv hatalya van.

[31] Ez utobbi Iényeges jogi alapvetés miatt teljességgel megalapozatlan a felperes
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott azon érvelése, hogy a felperesnek ,tarsasdgon
keresztiil” volt bejegyezve a haszonélvezeti joga.

[32] A torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdsége €s a kompenzacidra valo jogosultsag
szempontjabol kozombos, hogy a felperes egykoron rendelkezett-e és milyen nagysagi
iizletrésszel az A. Kft.-ben, a Kft., mint jogi személy ugyanis a tarsasag tagjaitdl elkiiloniilt
jogalany, amely a sajat vagyonanak kizardlagos jogosultja, azaz a Kft, mint gazdasagi
tarsasag elkiiloniilt tarsasagi jogalanyisaggal rendelkezik.

[33] A Kft.-ben fenndllo tlizletrész egy polgari jogi, tarsasagi jogi absztrakt fogalom, a Ptk.
3:164. § (1) bekezdése szerint az lizletrész a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok és
kotelezettségek Osszessége, mely a tarsasdg nyilvantartasba vételével keletkezik. A Ptk. 3:
169. § (1) bekezdése szerint az iizletrész atruhdzdsa esetén az &truhazonak tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at. Nincs
tehat a torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetOsége, és kompenzaciora vald jogosultsag
szempontjabol jelentdsége annak, hogy a felperes az iizletrészét értékesitette, azt milyen
feltételekkel tette meg, jelen kdzigazgatasi jogvita szempontjabol jelentdsége kizarolag annak
van, hogy a felperes javara haszonélvezeti jog bejegyzésére nem kertilt sor, az A. Kft. egykori
iizletrész tulajdonosaként pedig az dllammal szemben nem jogosult kompenzaciora.

[34] A fentiek alapjan az els6fokt birosag itélete helyesen allapitotta meg, hogy az alperes,
az NFK-012573/2023. szamu végzésével jogszabalyoknak megfeleld helyes dontést hozott
akkor, amikor a felperes részérdl a Fétv. 20/F. alcim alapjan a torolt haszonélvezeti joggal
Osszefliggd kompenzaciora irdnyuld hatdsagi eljarasban benyujtott kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal visszautasitotta.

[35] A Kuria egyetértett az els6foki birdsag elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld felperesi inditvany elutasitdsira és az inditvany
megalapozatlansagara vonatkoz6 dontésével is.

[36] A felperes altal a luxemburgi testiilet fel¢ feltenni javasolt kérdés a kereseti
kérelemhez képest bar modosult a feliilvizsgalati eljarasban : ,,Unids jogba litkozik-e, hogy
nem mindsiil ligyfélnek a kompenzacids eljarasban az a kiilfoldi unios allampolgar, aki, mint
az ex lege torolt haszonélvezeti joggal rendelkezé magyar gazdasagi tarsasag jelentds
mértékll lizletrésszel rendelkezd (51%) tagja volt 2014. majus 1-jén” kérdésre, — a Kuria
megitélése szerint ez a kérdés sem az unioés jog értelmezésére vonatkozik. Az EUMSZ 267.
cikke alapjan ugyanis az Eurdpai Unié Birosaganak eldzetes dontés meghozataldra csak az
EUMSZ értelmezése, vagy az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége €s értelmezésére van hataskore.

[37] Egyebekben az Eurdpai Unid Birdsidga jelen hatdrozat [5] és [27.] pontjaban
hivatkozott itéletében, valamint a C-52/16, C-113/16 (ECLI:EU:C:2018:157), Sergo-Horvath
egyesitett ligyben hozott hatdrozatdban értelmezte az EUMSZ 63. cikke toke szabad mozgasa
szabadsagat eldird, és az Eurdpai Unio Alapjogi Charta 17. cikke tulajdonjog védelmére
vonatkozo rendelkezések, és a mez6- és erddgazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy
kozvetetten mas tagallambeli dllampolgarok javara fennalld haszonélvezeti jogoknak torvény
erejénél fogva torténd megsziinése 0sszefiiggéseit. A felperes feliilvizsgélati kérelmében és a
kozigazgatasi jogvitdban felvetett kérdés az Eurdpai Unid joga szempontjabol 1) aspektust
nem vet fel, erre maga a felperes sem hivatkozott.

[38] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku itélet
hatalyaban valo6 fenntartasarol rendelkezett.
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A dontés elvi tartalma

[39] A4 Feétv. mezogazdasagi foldeken fenndllo haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetése
miatt indult C-235/17. szamu Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben az Europai
Unio Birosaga altal hozott itélet végrehajtasanak kiilonés szabalyairol szolo, 20/F.
fejezetének rendelkezései egyértelmii és kogens modon rogzitik, hogy a torolt haszonélvezeti
jog visszajegyzésére, és kompenzdciora csak az a természetes személy vagy jogi személy
Jjogosult, akinek haszonélvezeti jogat 2014. aprilis 30-an hatalyos rendelkezés alapjan
toréltek az ingatlan-nyilvantartasbol.

[40] A haszonélvezeti joggal rendelkezd gazdasagi tarsasagban egykoron iizletrésszel
rendelkezd természetes személy a gazdasagi tarsasag javara bejegyzett haszonélvezeti jog
torlése esetén kompenzaciora nem jogosult.

Z74r6 rész
[41] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[42] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltsége megfizetésére a
felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, a perkoltség megallapitdsa sordn figyelemmel volt a birdsadgi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseire, tovabba arra a korilményre, hogy az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét a
Kiria annak elkésettsége miatt figyelembe venni nem tudta.

[43] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése ¢és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

[44] A Kuria a fizetendd illeték esedékességi idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan Aallapitotta meg, tovabba hatarozatdban rogzitette a polgari ¢s
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban
meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket is.

[45] A Kauria hatdrozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 7.
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Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. biré, Dr. Hajnal Péter s.k. bir6, Dr. Heinemann Csilla s.k.
biro



