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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes; 54.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 457.200
(Négyszazotvenhétezer-kétszaz) forint masodfokll perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak a ,NAV Birdsagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésii 10032000-
01070044-09060018 szamu koltségvetési szamlara 2.470.000 (kétmillio-négyszazhetvenezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil. Az illeték
megfizetése soran az itélétdbla megnevezEését, birdsagi iigyszamat, valamint a felperes
adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes, mint megbizo és a Ugyvédi Irodal kdzott 2020-2021. években tartds
megbizasi jogviszony allt fenn.

[2] Az alperes a Ugyvédi Irodal egyediili tagja volt.

[3] Az ligyvédi iroda ingatlanok vételarara vonatkozo ligyvédi letéti szerzddéseket
kotott. A felperes harmadik személyek megbizasabol miikodott kozre ingatlanok
megszerzésében €s a megbizok részérdl befizetett vételarrészt kezelte letétben a Ugyvédi
Irodal.

[4] Az ingatlanok megszerzésére vonatkoz6 megbizasok tobb esetben felbontasra
kertiltek, amelyek soran a megbizdkkal felperes szamolt el, s fizette vissza a szerzédésekben
megjelolt 6sszegeket.

[5] A Ugyvédi Kamaral az alperes tevékenységét hatarozatlan idére felfiiggesztette,
majd kamarai tagsagat 2022. janius 11-1 hatallyal megsziintette, a nyilvantartasbol tordlte €s
irodagondnok kijeldlésérdl intézkedett.
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[6] A Ugyvédi Irodal irodagondnoka 2022. jinius 18-4n tette kozzé a Hirdetmény

szamal szamu irodagondnoki hirdetményt az ligyvédi iroda megsziintetésérél a hitelezoi
igények 40 napon beliili bejelentése céljabol.

[7] A felperesnek tudomasa volt a hirdetmény kozzétételérdl, de hitelezdi igényt nem
jelentett be.
[8] A Ugyvédi Irodal 2023. augusztus 1l-ei hatallyal torlésre keriilt a kamarai

nyilvantartasbol, miutan a NAV végleges jelleggel torolte az addoszamat.

[9] A Magyar Nemzeti Bank, mint felligyeleti hatésag a felperesi pénziigyi
vallalkozas faktoring tevékenységére vonatkozo engedélyét 2024. junius 13-ai hatarozataval
visszavonta, elrendelte a pénziigyi vallalkozas végelszamolasat.

[10] A Fovarosi Torvényszék 2.Fpk.4194/2025/4. szamt 2025. janius 2-an kelt
végzésével elrendelte a felperes felszamolasat, majd 10. sorszamu végzésével rendelkezett a
felszamolds meginditdsanak kozzétételérdl. A felperes felszamoldja a cégl Kft. A
felszamolobiztos felszdmolobiztosl, aki végelszamoloként jart el kordbban a felperes
végelszamolasi ligyében.

[11] A felperes modositott kereseti kérelmében iigyvédi letéti szerz6dés megszegésébol
ered0 kartérités jogcimén 219.981.754 forint és 2023. januar 1-t6l szamitott késedelmi
kamata, tovabba jogalap nélkiili gazdagodéas cimén 13.000.000 forint és 2023. januar 1-tdl
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperesnek, mint ligyvédnek az ingatlanok
megszerzésére vonatkozo szerzédések megsziintetését kovetden a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:360. § szerinti igyvédi letéti 6sszegekkel
el kellett volna szamolnia felé. Allitotta, hogy ehelyett a megbizokkal 6 szamolt el, és az
alperes helyett 6 fizette vissza szdmukra a letétbe helyezettel megegyez6 Gsszeget, ezért az
tigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 52. § (5)
bekezdése alapjan az alperes koteles az 6t ezzel ért kart megtériteni.

[13] Eldadta, hogy az iigyvédi letéti szerzodések alapjan az alperes feladata volt a Ptk.
6:361. § szerinti letéti Gsszeget megdrizni, a letevd rendelkezésére azt kifizetni, és mivel
szerzOdéses kotelezettségének nem tett eleget, a Ptk. 6:142. § szerint szerzOdésszegést
kovetett el.

[14] Jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igényét azzal indokolta, hogy a cég2 Kft.-vel
vald elszdmoldsa soran a megbizé helyett — tévesen — az ligyvédi letéti szamlara fizetett meg
13.000.000 forintot.

[15] A felperes allaspontja szerint az alperes az Uttv. 87. § (5) bekezdése és 96. § (6)
bekezdése (helyesen 97. § (6) bekezdése) alapjan felel az ligyvédi iroda tartozasaiért, mert
egyediili tagja volt az ligyvédi irodanak.
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[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[17] Hangsulyozta, nem maganszemélyként, hanem az iigyvédi iroda képviseletében
eljarva kototte meg a megbizokkal az ligyvédi letéti szerzodéseket, ezért az ligyvédi iroda volt
felelds a letéti 0sszegek visszafizetéséért.

[18] Kitért arra is, hogy az ingatlan vésarlasokkal kapcsolatos ligyintézés soran a
felperes is az iigyvédi iroddval allt jogviszonyban, ezért az Uttv. 87. § (1), (4) és (5)
bekezdései szerint igényét az ligyvédi irodaval szemben kellett volna érvényesitenie vagy az
irodagondnok hirdetménye alapjan hitelezoi igényét hataridében be kellett volna jelentenie.
Az ligyvédi irodaval szemben azonban nem érvényesitett hitelezdi igényt, ezért a kovetelését
vele — mint mogottesen felelds személlyel — szemben mar nem érvényesitheti.

[19] A felperes keresetét érdemben is vitatta, eléadva, hogy az tligyvédi letétben levod
Osszegeket a felperes rendelkezése szerint felhasznaltak.

[20] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000 forint perkoltséget.

[21] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Ugyvédi Kamaral a Ugyvédi Irodal
részére irodagondnokot rendelt ki, aki a Hirdetmény szamal szamon tette k6zz¢ hirdetményét
a hitelez6i igények bejelentésére vonatkozoan. A felperes tudott a hirdetményrol, de hitelezoi
igényt nem érvényesitett a Ugyvédi Irodalval szemben.

[22] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az ligyvédi iroda elleni vég- és felszamolasi
eljarasra az Uttv. 98. §-a szerinti szabalyokra figyelemmel a csédeljarasrol és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

[23] A Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a felszamolds kozlésétol,
hirdetménytdl szamitott 40 napon beliil lehet hitelezdi igényeket bejelenteni a Cstv. 37. § (3)
bekezdése szerinti 180 napos jogvesztd hataridén beliil.

[24] A fentiek alapjan arra a kovetkeztésre jutott, hogy a felperes — mivel nem jelentett
be hitelez6i igényt az ligyvédi irodaval szemben — a mogottesen felelds alperessel szemben az
igényét mar nem €rvényesitheti.

[25] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
371. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helytadast, masodlagosan a Pp. 381.
§-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsdg 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
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[26] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, az
Uttv. 52. § (5) bekezdését, 87. § (5) bekezdését, 97. § (6) bekezdését, 98. § (1) bekezdését, a
Cstv. 3. § (1) bekezdését, 27/A. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba a Ptk. 6:360. §-at, 6:361. §-at,
6:137. §-at, 6:142. §-at, 6:519. §-at, 6:522. §-at és 6:527. §-at.

[27] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem végzett megfeleld anyagi pervezetést és a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, tovabba a
bizonyitas soran megszegte a Pp. 268. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését is.

[28] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsadg az itélet indokolasanak [5] és [20]
bekezdéseiben tévesen allapitotta meg, hogy a Ugyvédi Irodal felszdmolas ala keriilt, ezért
tévesen hivatkozott a Cstv. rendelkezéseire.

[29] Kifejtette, hogy ha az elséfokl birésag szerint indokolt lett volna a Ugyvédi Irodal
perben allasa, akkor kotelessége lett volna az anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyok
szerint felhivni az tigyvédi iroda perbevonasara.

[30] Sérelmezte, hogy bar 12 elszdmolasi tétel vonatkozasaban részletes tényallitast tett,
azokat annak ellenére nem vizsgélta érdemben az els6foku birdsag, hogy okirati és
tanibizonyitast inditvanyozott ¢&s allitasi, valamint bizonyitasi sziikséghelyzetre 1is
hivatkozott.

[31] Eldadta, hogy az ligyvédi iroda irodagondnokanak nyilatkozatabol és az altala
megkiildott okiratokbol kittinik, hogy az {igyvédi iroda a letétkezelésre vonatkozo,
jogszabalyban ¢és kamarai szabalyzatokban rdgzitett garancidlis eldirasokat stlyosan
megseértette.

[32] Arra is kitért, hogy az elsdfoka dontés alapjan az alperes, mint az ligyvédi iroda
egyediili tagja, aki az ligyvédi letét felett kizarolagosan rendelkezett, mentesiil az ligyvédi
letéttel vald elszamolési kotelezettség alol, pusztan arra hivatkozassal, hogy az elszdmolas
formalisan az ligyvédi irodat terhelné.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[34] Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, a

kovetelés érvényesithetd-e az alperessel szemben.

[35] Kiemelte, hogy a Ugyvédi Irodal irodagondnoka kdzzétette a Magyar Ugyvédi
Kamara honlapjan a hitelez6i igénybejelentésre vonatkozé felhivast, melyrdl a felperes errdl
tudomassal birt, ennek ellenére nem jelentett be hitelezdi igényt, igy e mulasztdsanak
kovetkezményeit viselnie kell.
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[36] Eléadta, hogy a 40 napos hitelez6i igénybejelentési hataridé célja, hogy az
irodagondnok szdmara ismertté valjanak az tigyvédi irodaval szembeni kovetelések, és az, az
iroda vagyona fedezi-e azokat. Amennyiben nem, az irodagondnoknak intézkednie kell az
iigyvédi iroda felszamoldsa irant. Ezt az értelmezést tamasztja ald az Uttv. 85. § (2) bekezdés
b) pontja és 98. § (2) bekezdése is.

[37] E korben hivatkozott az Igazsagiigyi Minisztérium XX-CIKFO/370/3/2025.
sorszamu allasfoglalasara is, mely szerint — a minisztérium értelmezése alapjan — az Uttv. 87.
§ (5) bekezdése alapjan akkor érvényesithetd az ligyvéddel szemben a mogottes feleldsség, ha
a karosult az tigyvédi irodaval szemben is érvényesitette a kovetelését.

[38] Felhivta tovabba a Kuria Pfv.V.20.031/2020/6. szamu és a Pfv.20.877/2023/10.
szamu dontéseit is.

[39] Arra is utalt, hogy az Uttv. 85. § (5) bekezdése alapjan kizarolag akkor lehet perbe
vonni az ugyvédi iroda tagjat, ha az iigyvédi irodaval egyiitt perlik. A perbeli esetre ez a
szabaly nem alkalmazhat6, mert az ligyvédi iroda mar nem perelhetd, mivel 2023-ban torlésre
kertilt.

[40] Megismételte, hogy érdemi elbirdlds esetén sem itélhetd meg az érvényesitett
kovetelés, mert a felperes annak megalapozottsagat nem bizonyitotta.

[41] A fellebbezés nem alapos.

[42] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. A felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372.
§, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan, arra vonatkozdan vizsgalta, hogy az
elséfoku birosag az Uttv. 52. § (5) bekezdését, 87. § (5) bekezdését, 97. § (6) bekezdését, 98.
§ (1) bekezdését, a Cstv. 3. § (1) bekezdését, 27/A. § (1)-(2) bekezdéseit, a Ptk. 6:360. §-at,
6:361. §-at, 6:137. §-4t, 6:142. §-at, 6:519. §-at, 6:522. §-at és 6:527. §-at helyesen értelmezte
¢s megfelel6en alkalmazta-e.

[43] Az Uttv. 96. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a teriileti kamara az iigyvédi
irodak nyilvantartasabol torli az irodat, ha az ligyvédi irodanak nem marad sem {igyvéd, sem
eurdpai kozosségi jogasz, sem vagyoni tagja.

[44] Az Uttv. 85. § (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a teriileti kamara
irodagondnokot jelol ki az iigyvédi kamarai nyilvantartasba irodagondnoki tevékenység
folytatasara jogosultként bejegyzett ligyvédek koziil az ligyvédi iroda részére, ha az iroddnak
nem marad iigyvédi tevékenységet gyakorld tagja, tovabba — az Uttv-ben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — a jogutdd nélkiil megsziing tigyvédi iroda részére.

[45] Az irodagondnokrol szo6l6 7/2017. (XI1. 20.) MUK szabalyzat 4.2.2. pontjanak a)-e)
pontjai szerint az irodagondnok elszamol a folyamatban 1évd ligyekben érintett tigyfelekkel,
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megkeresi az ismert hitelezéket a kovetelés nem vitatott Gsszegének megallapitasa irant, a
Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan hirdetményt tetet kdzzé, amelyben felhivja az ligyvédi
iroda esetleges hitelezoit igényiiknek a kozzétételt kovetd negyven napon beliili bejelentésére,
megkeresi az allami adohatésagot a gondnokolt koztartozasainak megallapitasa, valamint
adoszamanak torlése irant, megkeresi a cégkapu-szolgaltatot a gondnokolt korabbi

rrrrr

jogosultsaganak megteremtése érdekében.

[46] A 4.23. pont alapjan az igénybejelentési hataridé leteltét kovetden az
irodagondnok kovetelésjegyzéket készit, amely elkiilonitetten tartalmazza a vitatott és a nem
vitatott koveteléseket, és — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a nem vitatott
koveteléseket kifizeti a hitelez6knek, ha azokat a gondnokolt vagyona fedezi.

[47] A fenti szabélyok alapjan, tekintettel arra, hogy a kamarai nyilvantartasbol torolt
alperes egyediili tagja volt az ligyvédi irodanak, és emiatt az irodat t6rolni kellett az tigyvédi
irodak nyilvantartasabol irodagondnok kijeldlése valt sziikségessé.

[48] Az Uttv. 85. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az irodagondnok a 85. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti esetben — ha ezt az irodavezetd elmulasztja — az ligyvédi iroda
vagyoni helyzetét felméri, koveteléseit behajtja, tartozasait kiegyenliti, jogait érvényesiti,
kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkozeit pedig sziikség esetén értékesiti, a hitelezok
kielégitése utan fennmarado vagyont az ligyvédi iroda tagjai, illetve 6rokosei kdzott pénzben
vagy természetben felosztja és az ligyvédi iroda miikodését megsziinteti.

[49] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az irodagondnok az tigyvédi
kamara altal eldirtak szerint, az Uttv. 85. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feladatai korében, a
MUK szabélyzatban foglaltak szerint tette kozzé Hirdetmény szdmal szamu hirdetményét
hitelezdi igények bejelentésérol.

[50] Az itélétabla is ramutat arra, hogy a felperes elismerte, tudott arrl, hogy a Ugyvédi
Irodal részére a Ugyvédi Kamaral 4ltal kirendelt irodagondnok kozzétette Hirdetmény
szamal szadmu hirdetményét a hitelezdi igények bejelentésére vonatkozdan.

[51] Az els6foku birdsag helytalléan tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes
nem terjesztett eld hitelezdi igényt az iigyvédi irodaval szemben. Az irodagondnok ugyanis
hitelez8i igénybejelentés hianyaban hitelezéi igény feltiintetése nélkiil készitette el a Ugyvédi
Irodal zaromérlegét és az Uttv. 85. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti eljarast kdvetden
intézkedett az tigyvédi iroda megsziintetésérol.

[52] Az alperes az Uttv. 97. § (6) bekezdése alapjan az iigyvédi iroda tartozasaiért az
iigyvédi iroda vagyonabol ra esé rész erejéig felel. Vele szemben azonban e § és az Uttv. 87. §
(5) bekezdése alapjan csak akkor érvényesithetd kovetelés, ha azt az iroda vagyona nem
fedezi, ezért az tigyvédi iroda perlése nélkiil, kozvetleniil az alperessel szemben az igény nem
érvényesithetd. (pl. Kuria P£v.20.297/2019/6)
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[53] A fentiekre tekintettel az elséfoku birésdgnak nem kellett bizonyitast lefolytatnia,
ezért a felperes alaptalanul sérelmezi bizonyitasi inditvanyai elutasitasat.

[54] Az itélotabla az elso6foku birosag itéletét a fentiekben részletezettek szerint a Pp.
383. § (2) bekezdésben irtakra utalassal helyben hagyta.

[55] A felperes a fellebbezése elOerjesztésével egyidejiileg megfizetett 30.000 forint
fellebbezési illetéket. Fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése
¢s 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett érték alapjan szdmitott tovabbi 2.470.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

[56] Az alperes méasodfoka perkoltségként 360.000 forint + AFA {igyvédi munkadijat
érvényesitett fellebbezési ellenkérelmében, melyet a felperes nem vitatott, ezért az itélétabla
az eredményteleniil felperest kotelezte e kdltség megfizetésére.

[57] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.
Gyor, 2025. oktober 14.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



