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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (felperes cime)
felperesnek, a alperesi képviseld (ligyvéd cime, ligyintézd: alperesi képviseld tigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen és alperesi beavatkozoként a beavatkozo képviseldje
(igyvéd cime 2, ligyintézO: beavatkozo képviselojel tigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkoz6l beavatkozo cime) kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.213/2023/73. szamu itélete ellen, a felperes 74. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2010. december O01. napjatél allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban az alperessel csiszold munkakorben. A felek a munkaszerzédést 2020.
februar 01. napjatol Ggy modositottdk, a felperes munkakore mechanikai megmunkalo
munkakorre valtozott; a csiszold részlegrdl a mechanika megmunkal6 részlegére keriilt.

[2] A felperes védodfelszerelésként bakancsot, védoruhat, gumikesztylt és
véddszemiiveget kapott.

[3] A felperes 2019. december 05-én a csiszold részlegen éves munka-,
kornyezetveédelmi é€s tlizvédelmi oktatdsban részesiilt.
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[4] 2020. februar 05-én a mechanikai megmunkalas részlegen ,,0nellenérzés

végrehajtasa” témaban tanul, a részleg miivezetdje a felperest és munkatarsait oktatasban
részesitette. Az oktatas tartalma az alabbi volt:

1. Sorja mentesség ellendrzése

2. Tomité feliiletek épségének ellendrzése
3. Kaliberek hasznalata

4. Onellendrzés dokumentalasa

[5] A felperest munkatarsaival egytitt 2020. februar 10-én ,,910830 tomitetlenség a
valtonal” témaban tanti] oktatasban részesitett. Az oktatas tartalma az aldbbi volt:

- Kartusfuratoknal a kézpontban nem lehet ,,stucni”
- Tomoritofeliiletek épségének, mindségének ellendrzése (remegods feliilet, stb.).

[6] A felperes 2020. marcius 10-én a mechanikai megmunkalas részlegen ,,Uj
dolgozo oktatdsa Check-lista alapjan” elnevezésui oktatasban részesiilt. Az oktatas tartalma az
alabbi volt:

1. Eloljarok

2. Idényilvantartas, munkarend

3. Szabadsag, betegség és egyéb hidnyzassal kapcsolatos teenddk
4. Altalanos biztonsagtechnikai kérdések, munkavédelem

5. Munkakoéri feladatok

6. Tlz- és kornyezetvédelem

7. Egyéni véddeszkozok és azok hasznalata

[7] Az oktatasnak része volt tanul altal készitett ,Baleseti veszélyforrasok és
betartand6 szabalyok Mechanikai megmunkalas” elnevezésii anyag, amely tobbek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

’A darabok befogasa legtobb esetben hidraulikus vagy pneumatikus befogoban torténik. A
pofak kozé kézzel benyulni tilos, pofa tisztitas csak levegdvel.

Diedesheim tipusu gépeknél a munkadarab berakasi lehetdségek

,»A”: Mdb-ot kézzel pofak koz¢é helyez, ajtod zarasaval pofakat zar és folyamatot indit

,B”: Mdb-ot kézzel pofak kozé helyez, labpedallal pofakat zar, ajtod zarasaval indit

,,C”: Mdb-ot segédeszkozzel pofak kozé helyez, labpedallal pofakat zar, ajtd zarasaval indit.

A ,,B” verzi6 kiilonos figyelmet igényel, a kéz semmi esetre sem keriilhet a mdb és a pofa
kozé. ,,C” verzional a segédeszkdz hasznalata kotelezd.’

A felperes altal hasznalt Diamat 70/7 tipusi megmunkald gépnél a ,B” verzidban
meghatarozott munkadarab berakasi modot oktatta az alperes, és ezalapjan kellett a munkat
végeznie a felperesnek.

[8] Felperes 2020. oktober 06-an oktatdsban részesiilt ,,Munkahelyi rend,
fegyelem, kotelezettség” témakdrben. Az oktatas tartalma az alabbi volt:

1. Szabadsag, betegallomany jelzése a vezetdnek
2. Munkaidd betartdsa

3. Sziinetek rendje

4.  Blokkolds menete

5

Olt6z6 hasznalata
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6.  Dohanyzas, telefon hasznalata

[9] A Diamat tipusi megmunkald automata berendezés kezelési utasitdsa szerint a
labpedallal vezérelt szoritasnal a munkadarabot segédeszkozzel kell fogni. Az elmozdulo
pofak koz¢é zaraskor kézzel benyulni tilos.

[10] A felperes 2020. oktober 14. napjan az alperes mechanikai megmunkald
lizemrészében a Diamat 70/7 jelli automata megmunkald gépen dolgozott. Feladata volt a
zuhanycsap behelyezése a megmunkalo gépben levo, labpedallal vezérelt befogd pofak kozé.
A munkadarabot két ujjal kellett fogni addig, amig a labpedallal 6ssze nem zarja a befogd
pofakat, ez kdvetden a gépen talalhato kis ablakot le kellett htizni, és a gép elkezdte a csap
megmunkalasat. A felperes 08:00 6rakor munkavégzés kdzben balesetet szenvedett ugy, hogy
a zuhanycsap behelyezésekor a bal keze beszorult a befogd pofak koz¢E.

[11] A 2020. oktéber 29-én kelt munkabaleseti jegyzokonyv szerint a munkabaleset
részletes leirasa:

,Felperesl a mechanikai megmunkal6 {izemben a Diamat 70/7 jelli automata megmunkalé
gépen dolgozott a baleset napjan. Feladata a gépen a munkadarabok cseréje volt. A
labpedallal vezérelt befogd pofdba a munkadarab behelyezése eldirt pozicidban kell, hogy
torténjen, kézzel. Felperesl nem megfeleldé pozicioban helyezte a munkadarabot a befogd
pofak koz¢, majd a szoritds pedal vezérelt inditasa el6tt kezét nem vette el, ezért a befogo
pofa megnyomta bal kezének hiivelyk ujjat.” A munkabaleseti jegyzOkonyv tartalmazta, hogy
a balesetet kivalto ok: ,,A dolgoz6 nem eldiras szerint miikodtette a befogod szerszamot.”

[12] A felperest a baleset napjan az varos Egészségligyi Intézmény Sebészeti
Osztalyan, majd az egészségiigyi intézmény 2 Ortopéd- Traumatoldgiai Szakambulancidjan
lattak el.

[13] A felperes a baleset kdvetkeztében a bal hiivelykujj korompercének sériilését - a
koromperc darabos romtorését, az ujj zuzddasat és a koromagy sériilését - szenvedte el. A
sériilés kovetkeztében a bal hiivelykujj kortilbeliil 0,5 cm-rel megrovidiilt, a koromperc pedig
karomszertien elvékonyodott. A sériilés maradandd egészségkarosodassal jart, a korom
regeneracidja nem volt teljes, az ujjperc funkcioja is karosodott, a bal hiivelykujj maradando
funkcid kiesését jelenti, amely 4%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast jelent. A felperes
egészségi allapotaban sem javulds, sem rosszabbodds nem varhat6. A felperes balesetébol
visszamaradt egészségkarosodasa a bal kéz hiivelykujjanak mozgésbesziikiilése, ezaltal a
finommanipulaciés mozgasainak (kisebb targy megragadésa, pozicionalasa) karosodasa.

[14] Az alperes a 2020. november 04. napjan kelt hatdrozataval a felperes balesetét
lizemi balesetnek ismerte el.

[15] A felperes 2020. oktober 14-t61 2021. oktober 14-ig keresOképtelen volt.

[16] A 2021. november 11-én kelt els6fokii munkakdri alkalmassagi vélemény

szerint a felperes megmunkald gépkezeld munkakorre nem alkalmas. A munkavédelmi
kesztyi tallogasa az ujj rovidiilése miatt fokozott balesetveszély allhat fenn olyan
munkakordkben, ahol a becsipddés veszélye fennall, ezért a felperes minden olyan
munkakorben jelenleg és a jovoben is alkalmatlannak mindsiil, ahol sziikség van a bal kéz
vagy mindkét kéz ujjainak finom mozgéasara, apré targyak stabil megragaddsara és
illesztésére. A felperes kezének és karjanak beidegzése, a kéz szorit6 ereje nem karosodott,
igy kézi tehermozgatéssal jar6 munkakorben alkalmas lehet, sziikség esetén korlatozassal. A
felperes raktaros munkakorét el tudja latni, konnyli fizikai munkat végezhet, eredeti
képesitése szerinti eladd munkakorben korlatozas nélkiil alkalmas lehet.

[17] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2021. november 30. napjan kelt
felmondassal 55 nap felmondési idovel 2022. januar 24. napjaval megsziintette. A felmondas
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indokolésa szerint a felperes betegsége miatt jelenlegi munkakdrére az orvosi alkalmassagi

vizsgalat alapjan nem alkalmas, és az alperes mas, a felperes egészségi allapotanak megfeleld
munkakort felajanlani nem tud.

Kereset

[18] A felperes a keresetében a 2020 oktober 14. napjan bekovetkezett balesetével
Osszefiiggésben sérelemdij jogcimén 4.000.000 forint és ezutdn kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a balesetet a munkaltaté magatartasa okozta.

[19] A sérelemdij korében eldadta, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden
megprobalt j munkaviszonyt létesiteni, de a bal keze sériilései miatt a probalkozasai tartdsan
nem jartak sikerrel, mivel a sériilt hiivelykujjat a mai napig nem tudja hajlitani, nehezebb
targyakat nem tud felemelni. Arra is hivatkozott, hogy munkavédelmi kesztylit nem tud
viselni, mert az a hiivelykujj utolsé percének karomszerii elvékonyodasa ¢és hiivelykujj
rovidiilése miatt begylirddik, amely akadalyozza a munkavégzésben.

Ellenkérelem

[20] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. A kartéritési felelésség mentesiilés korében a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan arra hivatkozott, hogy a baleset a felperes elharithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be.

[21] A sérelemdij iranti kereseti kérelem Osszegszertisége korében gy nyilatkozott,
hogy a felperes nem jelolte meg, hogy azt mi alapjan szamolta meg €s milyen koriilmények
tdmasztjak ald az ilyen mértéki sérelemdij iranti igényét. Vitatta, hogy a felperes sériilése
miatt lehetetlen lenne szdmara a munkavallalas.

[22] Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte, elsédlegesen az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara
valo hivatkozassal, miszerint a balesetet kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa
okozta.

Az elsofoku birosag hatarozata

[23] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forint sérelemdijat, ezen Osszeg utan kamatot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[24] A birdsdg az igazsagiigyi munkavédelmi szakértéi vélemény, kiegészitd
szakértéi vélemény és szakértd neve igazsagiigyi munkavédelmi szakérté meghallgatdsa
alapjan megallapitotta, hogy az alperes az alabbi munkavédelmi szabalyokat szegte meg. Az
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alperes nem megfeleléen oktatta a Diamat gép kezelésére a felperest, és ennek alapjan a
munkabiztonsagi kovetelményekkel ellentétes utasitas adott a felperesnek. A Diamat tipusa
megmunkald automata berendezés kezelési utasitdsa ugyanis azt tartalmazta, hogy ,a
labpedallal vezérelt szoritdsndl a munkadarabot segédeszkozzel kell fogni, és az elmozduld
pofak kozé zaraskor kézzel benytlni tilos”, az alperes pedig ezzel ellentétesen Ugy oktatta ki a
felperest tanul mechanikai megmunkalas miivezetdjének tantvallomasa €s az altala készitett
»Baleseti veszélyforrasok és betartandd szabalyok Mechanikai megmunkalas” elnevezésii
anyagnak a perbeli megmunkalo gépre vonatkozo ,,B” verzidja szerint, hogy a munkadarabot
kézzel kell a pofak kozé helyezni, majd labpedallal kell a pofdkat zarni, és a megmunkald
gépet az ajtod zarasaval kell inditani. Az oktatasi anyag tartalmazza ugyan, hogy ,,a kéz semmi
esetre sem keriilhet a munkadarab és a pofa k6z¢”, ugyanakkor a szakértd meghallgatasakor
ugy nyilatkozott, hogy a munkadarabot nem tudja mashogy berakni, csak ha a munkadarab és
a pofa koz¢ keriil a keze (73. szamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés). A kezelési utmutatod
fenti megallapitasara tekintettel az igazsagiigyi szakérté meghallgatasakor gy nyilatkozott,
hogy nem tartja fenn az alapszakértéi véleményének azon megéllapitasait, hogy a ,,B” verzid
esetén is megfelelt a munkaeszkoz a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek, valamint,
hogy a ,B” verzid esetében a sériilés elkeriilésének érdekében a helyes miiveletet
dokumentaltan oktatta a munkaltato.

[25] Az els6foku birdsag az igazsagiigyi munkavédelmi szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta tovabbd, hogy az alperes munkavédelmi szabalyt szegett azzal, hogy a
munkavédelmi oktatds nem felelt meg az oktatds megtartasaval kapcsolatos tartalmi
kovetelményeknek a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Mvt.)
42. § a) pontja, 54. § (2) bekezdése, 55. § (1)-(2) bekezdése, a munkaeszkozok és hasznalatuk
biztonsagi ¢és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szolo 10/2016. (IV.5.)
NGM rendelet 23. és 24. § alapjan, mivel nem tartalmazta a kovetkezoket:

— az alkalmazott munkaeszkdzre vonatkoz6 kockazatértékelés elkészitését kovetden a feltart
veszélyeket €s azok elkertilésének maodjat,

— a munkaeszkdz egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos hasznalatanak koriilményeit,
feltételeit,

— a rendeltetésszerli hasznalat sordn az eldrelathatd meghibdsodéasi lehetdségeket és a
meghibasodas esetén sziikséges tennivaldkat,

— az esetleges téves kezelés €s annak kdvetkezményeit,

—a munkaeszkoz haszndlata soran szerzett tapasztalatokat és a levonhat6 kovetkeztetéseket,
—a munkaeszkz meghibasodasanak lehetdségeit,

—a munkavallalonak a hiba elharitasaval kapcsolatos feladatat,

— a rendkiviili koriilmények bekovetkezése esetén sziikséges teenddket,

— a veszg€lyes terek megkozelitését,

— a munkaeszkoz tizemeltetésébdl adodo helyi sajatossagokat,

— a munkaeszk0z biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges lizemeltetési dokumentacio tartalmat.

[26] Az elséfoku birosag megallapitotta tovabba, hogy a felperes munkakorének
2020. februar 1-jei valtozésakor - amikor csiszold munkakorbdl mechanikai megmunkalo
munkakorbe keriilt at -, az alperes az Mvt. 55. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétesen nem
gondoskodott oktatds keretében arrdl, hogy a felperes elsajatitsa €s a foglalkozés teljes
id6tartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd €és biztonsdgos munkavégzés
elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges szabalyokat, utasitasokat és
informaciokat. Az alperes altal csatolt munkavédelmi oktatasi anyagok, valamint név miiszaki
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igazgatd ¢és tanul tanGivallomasa alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes a
mechanikai megmunkalds részlegen 2020. februar 05-én ¢és 2020. februar 10-én
mindségellendrzési témaban részesiilt oktatasban, és csak 2020. marcius 10-én részesitette a
felperest az Gj munkakorére vonatkozé munkavédelmi oktatasban.

[27] A szakérté az alapszakvéleményben rogzitette tovabba, hogy a Diamat 70/7
automata megmunkaléo gép miszaki megfelelossége a baleset bekovetkezésének idején
egyértelmiien nem volt megallapithato, mivel a gép lecserélésre keriilt, a helyszinen nem volt
fellelhetd, valamint a munkabaleset vizsgélatinak megallapitasait az alperes nem rdgzitette
olyan részletességgel, hogy az igy késziilt dokumentumok alkalmasak legyenek a baleset
okainak megallapitasara, és a megallapitott koriilmények tényszer(i alatdmasztasara. Azt is
rogzitette a szakértdi vélemény, hogy nem keriilt kitoltésre a helyszini munkabaleseti
jegyzOkonyvnek a baleset elézményeinek és koriilményeinek leirasa a sériilt meghallgatasa
alapjan, valamint a sériiléssel kapcsolatosan jegyzokonyv, fénykép, felvétel, vided vagy rajz
sem volt fellelhetd. A munkaeszkézre vonatkozoan dokumentaltan tortént rendkiviili
ellendrzés, az egyéni véddeszkdzre vonatkozoan nem. Az alperes munkavédelmi szabalyt
szegett azzal, hogy a kockéazatértékelésben a monoton munka vagy a nagy koncentraciot
igényld munka kockazatként nem jelent meg.

[28] A fentiekben kifejtettek szerint a balesetet nem a felperes szabalyszegd
munkavégzése okozta, hanem az alperes azon munkavédelmi szabalyokkal ellentétes
oktatasa, utasitidsa ¢és gyakorlata, amely szerint a munkadarabot segédeszkoz helyett kézzel
kellett a megmunkald gépbe helyezni és igy keriilhetett a felperes keze a gép befogd pofai
kozé, ezért az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem mentesiilhet a
kartéritési felelossége aldl. Erre tekintettel a az elséfokil birosdg megallapitotta, hogy az
alperes a felperes 2020. oktdber 14. napjan bekdvetkezett balesetéért az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan 100%-0s mértékben felel.

[29] Az els6foku birésag az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez vald
személyiségi jogat a polgari torvénykonyvrél szolo 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. § a) pontjat, azzal, hogy a felperes balesete kovetkeztében a bal hiivelykujj
korompercének sériilését - a koromperc darabos romtorését, az ujj zizodasat és a koromagy
sériilését - szenvedte el. A szakértdi vélemény rogzitette, hogy a sériilés kovetkeztében a bal
hiivelykujj koriilbelil 0,5 cm-rel megrovidiilt, a koromperc pedig karomszeriien
elvékonyodott. A sériilés maradandd egészségkarosodassal jart, a korom regeneracidja nem
volt teljes, az ujjperc funkcidja is karosodott, a bal hiivelykujj maradandé funkci6 kiesését
jelenti, amely 4%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast jelent. A felperes egészségi
allapotaban sem javulds, sem rosszabbodds nem varhatd. A felperes balesetébdl visszamaradt
egészségkarosoddsa a bal kéz hiivelykujjanak  mozgasbesziikiilése, ezaltal a
finommanipulaciés mozgasainak (kisebb targy megragadésa, pozicionalasa) karosodasa.

[30] Az elsofoku birésag a sérelemdij iranti kereseti kérelem 0Osszegszerisége
tekintetében figyelembe vette, hogy a 2021. november 11-én kelt elséfoki munkakori
alkalmassagi vélemény ¢és az igazsagligyi foglalkozas orvostani szakértdi vélemény alapjan a
felperes megmunkald gépkezeld munkakorre a baleset kovetkeztében alkalmatlanna valt,
valamint a szakértéi vélemény azon megallapitasat, hogy a munkavédelmi kesztyl tallogasa
az ujj rovidiilése miatt fokozott balesetveszély allhat fenn olyan munkakdrokben, ahol a
becsipddés veszélye fennall, ezért a felperes minden olyan munkakorben jelenleg és a
jovOben is alkalmatlannak mindsiil, ahol sziikség van a bal kéz vagy mindkét kéz ujjainak
finom mozgasara, apro targyak stabil megragadésara és illesztésére. A szakértdi vélemény
ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a felperes kezének és karjdnak beidegzése, a kéz szoritd
ereje nem karosodott, igy kézi tehermozgatassal jar6 munkakorben alkalmas lehet, sziikség



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.059/2025/7

esetén korlatozassal. A felperes raktaros munkakdrét el tudja latni, konnyl fizikai munkat
végezhet, eredeti képesitése szerinti eladd6 munkakorben korlatozas nélkiil alkalmas lehet.

[31] Az els6foku birdsag a fentiekben kifejtett egészségkarosodas és munkakori
alkalmatlansag, korlatozasok mellett a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdése alapjan figyelemmel volt a jogsértés sulyara, ismétlodé jellegére, a
felrohatosag mértékére: az alperes stlyosan szabalyszegli azon gyakorlatira, hogy nem
biztositott megfeleld segédeszkdzt a munkavégzéshez, ezért a felperesnek kézzel kellett a
gépbe betennie a munkadarabot és ez vezetett a balesethez. A bir6i gyakorlat alapjan a
sérelemdij funkcidja kettds: kompenzacios szerepet tOlt be a személyiségi jogsérelem
tekintetében, ¢és emellett magéanjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések
megel6zésének céljaval (BH2019. 268., PID2016. 17., PJD2016. 14.).

[32] Az elséfoku birésag a fentiek alapjan a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel 2.500.000 forint kifizetésére kotelezte az alperest a baleset bekovetkezésekor
iranyado ar- és értékviszonyok figyelembevételével, és ezen Osszeg utdn a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdés alapjan 2020. oktober 14-t6l késedelmi kamat kifizetésére kotelezte az alperest. A
felperes ezt meghalad6 sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitotta, tekintettel a felperes
egészségkarosodasanak 4%-os mértékére; arra, hogy a foglalkozas-orvostani szakértoi
vélemény alapjan, jelenlegi raktaros munkakdorére alkalmas, konnyt fizikai munkat végezhet
¢s eredeti képesitése szerinti eladd munkakorben korlatozas nélkiil alkalmas lehet; valamint
figyelemmel azon nyilatkozatara, hogy a mindennapokban nincs olyan tevékenység, amiben a
sériilése akadalyozna.

Fellebbezés

[33] Az itélet ellen a felperes terjesztetett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatdsait ¢és az alperes kotelezését kérte 4.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltatot
a baleset bekovetkeztében 100 % mértékli feleldsség terheli. Az orvosszakértdé véleménye
szerint az egészségkarosodasa 4 %, a bal hiivelykujja 0,5 cm-el rovidilt meg, a
munkavédelmi kesztyli tallégasa miatt fokozott balesetveszély allhat fenn, amely erdsen
korlatozza a fizikai munka elvégzésében. A felperes csupan konnyll fizikai munkaéra,
adminisztraciés munkara alkalmas. El6adta, hogy a magatartasaval nem volt gond, soha nem
kapott szobeli vagy irdsbeli figyelmeztetést.

[34] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl nem allapithatd meg konkrétan,
hogy milyen szempontokat vett figyelembe a birosag akkor, amikor az altala kovetelt 6sszeget
leszallitotta, annak 5/8-ad részére. Allaspontja szerint a 4.000.000 forint kereseti kovetelés
nem tulzo, hiszen olyan fizikai munkéat, amelynek soran a sériilt kezét is hasznélnia kell, nem
tud végezni, a kora miatt pedig maradand6 sériilései mellett is jelentds mértékben
korlatozottak az elhelyezkedési lehetdségei.

Fellebbezési ellenkérelem
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[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, figyelemmel arra, hogy az els6foku bir6sag helytalléan allapitotta meg a sérelemdij
Osszegét. Az elséfoku itélet pedig pontosan meg is indokolta, hogy mely koriilményekre
tekintettel hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét. Allaspontja szerint a felperes ennél magasabb
Osszegre nem jogosult, sem a szakképzettsége szerinti munkavégzésben, sem jelenlegi
munkakorének ellatasaban 6t a sériilése nem akadéalyozza, a munkaképesség csokkenésének
altalanos mértéke sem olyan mértékii (4 % az orvosszakértd megallapitasa szerint), hogy a
megitélt sérelemdij erre tekintettel ennél magasabb 0sszegben legyen meghatarozhato.

[36] Az alperesi beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[37] Allaspontja szerint az elséfoka birésag helytalléan allapitotta meg a tényallést,
szakszerlien ¢és a bizonyitékok okszerii mérlegelésével dontott. A birdsag részletes
indokolassal megallapitotta, hogy a felperes maradandé egészségkarosodasa 4 %-os mértékii,
a mindennapi ¢életvitelében jelentds hatranyt nem szenvedett és a munkaképessége sem sziint
meg teljesen. A sérelemdij Osszegszeriisége megallapitdsakor az elséfokll birdsag helyesen
vette figyelembe a baleset stlyat, az egészségkarosodas mértékét, a felperes életkorat,
valamint a munkakdrre €s életvezetésre gyakorolt hatdsokat. Hangsulyozta, hogy az elsdfoka
birdsag 4 %-os egészségkarosodast allapitott meg ¢€s erre figyelemmel 1 %-onként 500.000
forint, Osszesen 2.00.000 forint sérelemdijat allapitott meg a birdi gyakorlat alapjéan,
kifejezetten magas O0sszegnek tekinthetd. Az els6foka birdsag a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében
foglalt szempontok alapjan helyesen, jogszertien jart el.

[38] Allaspontja szerint a fellebbezés kizarolag a felperes szubjektiv
elégedetlenségén alapul, amely Onmagdban nem alkalmas az els6éfokt itélet
megvaltoztatasara.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[39] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[40] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§
(4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[41] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[43] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt annak vonatkozésaban, hogy az
elséfoku birosdg nem mérlegelte €s nem indokolta a sérelemdij megallapitdsanal iranyado
koriilményeket. Az els6foku itélet (38), (39) (40) bekezdései tartalmazzak az elséfoku birdsag
indokolasat a sérelemdij jogalapja és 0sszegszertisége kapcsan, mellyel a masodfokl birdsag
teljeskortien egyetértett.
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[44] Az Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a munkavallald és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése és (3) bekezdése, valamint a 2:53. §-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozd szabalyai az iranyadoak.

[45] A sérelemdij funkcioi a kompenzacid (elsddleges funkcid) olyan vagyoni
juttatas, amely a jogsértéssel okozott nemvagyoni hatrany mdasnemii elénnyel torténd
kiegyenlitését, az elveszett életoromok potlasat hivatott biztositani. A sérelemdij kiegészitd
jellege maganjogi biintetés, amely megtorlas, amely kifejezi a jogsértés tarsadalmi elitélését, a
jogalkotd rosszalldsat, a jogsértd ¢€s masok hasonld jogsértésektdl valod visszatartasa
érdekében.

[46] A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
Osszes koriilményeire, kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatisara tekintettel
egyOsszegben hatarozza meg.

[47] A sérelemdij 0sszegszerliségének megallapitdsanal mérlegelni kell a jogsértés
sulyat, azaz, hogy mennyire tért el a jogsértd a tarsadalom altal elvart magatartastol. Jelen
esetben a munkaltaté munkajogi feleldssége 100 %-ban fennallt, azaz a munkaltatd jogsértést
kovetett el. Az els6foku birosag értékelte a sérelemdij funkciojat, illetve a kovetkezményét,
mely szerint az els6fokii munkakdri alkalmassagi vélemény ¢€s az igazsagiigyi foglalkozas-
orvostani szakvélemény alapjan a felperes megmunkald gépkezeld munkakorre a baleset
kovetkeztében alkalmatlannd valt, valamint a munkavédelmi kesztyli tGllogasa az ujj
rovidiilése miatt fokozott balesetveszély allhat fenn, olyan munkakorokben, ahol a becsipddés
veszélye fenndll. A felperes minden olyan munkakoérben jelenleg és a jovoben is
alkalmatlannak mindsiil, ahol sziikség van a bal kéz, vagy mindkét kéz ujjainak finom
mozgasara, apro targyak stabil megragadasara, illesztésére. A szakértdi vélemény ugyanakkor
azt is rogzitette, hogy a felperes kezének ¢és karjanak beidegzése, a kéz szoritd ereje nem
kéarosodott, igy kézi teher mozgatassal jar6 munkakorben alkalmas lehet, sziikség esetén
korlatozassal. A felperes a raktaros munkakorét is el tudja latni, konnyl fizikai munkat
végezhet, eredeti képesitése szerinti eladd munkakdrben korlatozas nélkiil alkalmas
lehet.Azaz a fentiek alapjan a felperes bizonyos munkakorok ellatasara alkalmas, Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 4 %-os.

[48] A sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval, a
jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany miben Iétének figyelembevételével is a Ptk. 2:52.§
(3) bekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelése alapjan hatarozhaté meg.

[49] Az Osszegszeriiség meghatarozéasakor figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra,
ez az Osszehasonlitasra alkalmas, mas hasonld tényallasu iigyekben megitélt sérelemdij
Osszegének a figyelembevételét jelenti a mérlegelés soran. De ez nem alkalmazhato
automatikusan, az Osszehasonlitas alapjaul szolgald itéletek nem bizonyitékok, azok nem
megfeleld értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét. Az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte azt is, hogy a felperes Gigy nyilatkozott, miszerint a mindennapokban
nincs olyan tevékenység, amelyben a sériilése akadalyozna. A felperes nem hivatkozott az
¢letkoriilményeiben bekdvetkezett esetleges negativ valtozasokra, igy beszikiilt ¢€letére,
megvaltozott jovoképre, tarsas kapcsolatok leépiilésére, hazastarsi kapcsolat, hazasélet
megromlasara. A felperes kizarolag arra hivatkozott, hogy bizonyos munkdkat nem tud
elvégezni. A sérelemdij sordn a masodfoka birdsdg is figyelembe vette az
egészségkarosodast, a maradvanyallapotot és a gyogytartamot, azaz, hogy a felperes 4 %-os
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa mellett is ellathat egyéb fizikai munkakat, igy raktéarosi,
illetve eladoi munkakort. A masodfoku birdsag ezenkiviil értékelte a felperes é€letkorat is,
amikor a baleset bekdvetkezésekor 53 éves volt, nem fiatal életkoru, ezért az irdnyado birdi
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gyakorlat szerint magasabb Osszegii sérelemdij nem illeti meg. Ertékelni kellett tovabba azt,
hogy az els6foku birésag a baleset bekovetkezéskori ar- €s értékviszonyok alapjan hatarozta
meg a sérelemdij Osszegét és ezen Osszeg utan, 2020. oktober 14-t68]1 késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

[50] A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy altaldban magasabb 3-5 milli6 forint
kozotti sérelemdijat itélt meg a birdsdg a stlyosan maradandé testi/lelki karosodassal jaro
igyekben. A felperes életkorara, elézményi allapotara, a gydgyulasban szerzett betegségei
miatt nehezitd elézményallapotara is figyelemmel, a balesettel kapcsolatos személyiségi
jogsértés ellensulyozasara 3.000.000 forint 0sszegli sérelemdijat itélt alkalmasnak a birdsag
(Févarosi Torvényszék 73.P£.633.426/2019/4.).

[51] A Kuria Mfv.10.169/2022/5. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy az eljart
birosagok a sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel voltak a felperesnél
megallapitott egészségkarosodas mértékére, a kialakult egészségi allapot munkavégzésre, a
szabadidds tevékenységre gyakorolt hatdsra és valamennyi tényezd figyelembevételével
hataroztdk meg a marasztalas mértékét. A birdsagok a felperes foglalkozasi megbetegedéssel
Osszefiiggd 5 %-0s egészségkarosoddsa, a végleges maradvanyallapota, illetve, hogy 55
évesen, azaz a nyugdijkorhatar betoltését megeldzo 10 évvel, egyediil €16 személyként érte az
egészségkarosodas, igy 1.000.000 forint 6sszegben hataroztak meg a sérelemdijat.

[52] A Kuria Mfv.10.092/2022/3. szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy az eljart
bir6ésagok helytalldan allapitottdk meg az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan, hogy a
felperes 2017.szeptember 14-én 47 %-o0s egészségkarosodassal rendelkezett, 2017. november
1-t6l pedig 18 %-o0s baleseti egészségkarosodas alapjan, baleseti jaradékot allapitottak meg. A
felperesnél a gerinc elfajulds, bizonyos gerincet terheld tevékenység, a kényszertartas
fajdalommal jarnak, amely korlatozza 6t az 1il6, allo, hajlassal, torzsdontéssel jar6 minden
tevékenységben, munkavégzésben, igy 3.000.000 forint sérelemdijra jogosult.

[53] Jelen esetben azonban a felperesnek a fenti jogesethez hasonld sulyos
maradand6 testi és lelki karosodasa nem 4llt fenn, igy eltulzott a 4.000.000 forint irdnti
igénye.

[54] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes kereseti kérelme a sérelemdij
vonatkozasaban eltulzott volt, ugyanis az iranyado birdi gyakorlat szerint a felperes €letkora,
az egészségkarosodasa, a mindennapi életvitele korében a 2.500.000 forint &sszeg volt
alkalmas a sériilés korében elkdvetett kovetkezmények kompenzalasara.

Z.4ro0 rész

[55] A fellebbezési eljarasban az alperesi beavatkozé masodfoku perkdltség iranti
igényt terjesztett eld, annak jogszabdly alapja és pontos Osszege megjelolése nélkiil. A Pp.
81.§ (1)-(2)-(5) bekezdése szerint, nem elegend0 a félnek a perkoltség kapcsan olyan
kérelmet eldterjesztenie, hogy a birdsag kotelezze a felet, annak megfizetésére, hanem a
koltség Osszegét és felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azaz annak tipusat is meg kell
hatdroznia. A masodfoku birdésdg melldzte a perkdltség targyaban valod hatarozathozatalt a
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[56] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a perben
felmeriilt fellebbezési illetéket a Pp. 102. § és 525. §-a alapjan az allam viseli.
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[57] A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
birélta el.
[58] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 1.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



