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itélet

Az itélotabla az elsofoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a felperes altal
fizetendd feljegyzett elséfoku eljarasi illeték osszegét 1.200.000,- (egymillid-kettdszazezer)

Ft-ra leszallitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg 2.500.000,- (kettdmilli6-6tszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket az dllami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara. Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tlintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2018.
december 2. napjan megbizasi szerzdés jott 1étre, amelyben az alperes azzal bizta meg
felperest, hogy az alperes biztositasi termékeinek ¢€s értékesitési struktarajanak
figyelembevételével iranyitsa a kis- ¢és kozépvallalkozoi (kkv) korben alperes piaci
terjeszkedését, segitse ezen szerzOdéses célok elérését és készitse fel az érintett haldzati
dolgozokat ebben a projektben vald részvételre. Az alperes célkitlizése az volt, hogy
értékesitési halozatat dinamikus fejlessze 2020. év végéig, a kkv szektor piacvezetdjévé
valjon a magyarorszagi piaci részesedését ndvelve. Ennek érdekében kivantak egytittmikodni
peres felek, valamint felperes kozremiikoddje, a tarsasagl (tarsasagl). Ezen célok elérése
érdekében felek a projektlet hoztdk létre, amiben tant2nek (felperes kapcsolattartoja és a
tarsasagl torvényes képviseldje), mint a szovetségl (szovetségl) telepiilésli szervezetének, és
a szervezetl (szervezetl) elndkének tobb évtizedes munkdjara, tapasztalataira ¢és
kapcsolatrendszerére épitettek. A koncepcid lényege egy integralt rendszer kiépitése volt,
amely az alabbi téziseken nyugodott:

- Vallalati és ligynoki szintli bedgyazottsag kiépitése a kkv szektor érdekképviseleti
rendszerébe, a szovetségl-ba.

- Villalkozok szamara nyujtott biztositasi konstrukciok specialistainak képzése,
szakértdi halozat kiépitése, majd annak tovabbfejlesztése az alperesi megbiz6 struktirdjan
belil.

- A szovetségl és a szovetségl beszerzési tagsaga, a tarsasagl vallalkozo6i adatbazisanak
felhasznaldsa, amely a jogszabalyoknak megfeleld6 marketing nyilatkozat megtételének
birtokaban, tgynevezett lead generalas tjan tortént. A lead generalast kdvetden az alperesi
megbiz6 hozzafért az adatbazishoz.

- A tarsasagl mintegy 300.000-es vallalkozoi adatbazisanak feldolgozasa, amely 2011.
6ta tobb mint 12.000 vasarlas lebonyolitasat eredményezte.

- A tarsasagl iroda halozatdhoz kapcsolddo 24 darab szovetségl irodaban feldolgozasra
keriil a programlban résztvevd, kartyalt igényld vallalkozidsok évente, mintegy 1.000
vallalkoz6 leadjének atcsatornazasa az alperesi megbizohoz.
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- A fent leirtak alapjan generalt biztositasi igényeknek a tarsasagl &ltal az alperes
rendelkezésére bocsatott kkv leadek (elérhetdségek) feldolgozasat segiti az elektronikus
rendszerben torténd automatikus nyilvantartasa.

- A tarsasdgl és tarsvallalata, a szovetségl tulajdondban all6 tarsasdg3 kozotti
kizarolagossagot biztositd szerzddés alapjan a tarsasadg3 altal koordinalt kartyalk mellé
kotendd vallalkozdi biztositasi csomag tarsasagl-vel torténd kozos kidolgozasa. Mintegy
25.000 kartyalhoz kothetd tervek szerinti 15.000 darab szerzddés, évente 200.000.000.- Ft
dijel6irassal.

- A kormanyzat altal is kiemelten kezelt kkv szektor érdekképviselete a szovetségl
telepiilésli szervezete, valamint a szervezetl altal.

[2] A megbizasi szerz6dés célja az volt, hogy a felek gazdasagi érdekeik kolcsonds
figyelembevételével egyiittmiikddnek az alperesi megbizd szerzddéses céljainak elérése, a
projekt lebonyolitasa, az alperesi megbizé ligynoki hatékonysaganak novelése, az értékesités
mindségi paramétereinek emelése és a termelési eredmények fejlesztése érdekében. A
megbizasi szerz6dés hatarozott idore jott 1étre, 2018. december 1. és 2023. december 31.
kozotti idStartamra azzal, hogy 2019. III. negyedévében a felek a szerzddésben foglaltak
teljesiilését értékelik és a tovabbmiikddés feltételeit ujra targyaljadk. Amennyiben a fenti
hataridében az értékelés nem torténik meg €s a szerzddo felek irdsban nem nyilatkoznak a
szerz6dés lezarasarol, vagy folytatasardl, abban az esetben a szerzddés valtozatlan feltételek
mellett Gjabb két évre, azaz 2025. december 31. napjaig meghosszabbodik. A megbizasi
szerz6dés szerint a felperest havi megbizasi dij illette meg 1.600.000,-Ft + afa Osszegben
azzal, hogy a dij minden év majusdban az el6z6 évi KSH inflacios index mértékével
megegyezd mértékben modosul.

[3] A felek a szerzddés 2.4. pontjdban abban allapodtak meg, hogy a megbizas
teljesitése soran a megbizottnak olyan kdzremiikdddje vagy tovabbi megbizottja vehet részt a
szerzOdés teljesitésében, amihez a megbizo eldzetesen irdsban hozzajarult. A szerzodés 5.3.
pontja régziti, hogy a megbizottnak a feladatait a legjobb képességei szerint, a megbizo
rendelkezéseinek ismeretében, eseti utasitdsainak megfelelden és a megbizo érdekeinek
figyelembevételével kell ellatnia. A szerzédés 6.3. pontja lehetdséget biztositott a
megbizénak arra, hogy a megbizott munkajat ellendrizze. A szerzédés 7. pontja szerint a
szerz0dés megszliinik a hatdrozott id6 lejartaval, illetdleg az megsziintethetd volt azonnali
hatalyi felmondéssal, ¢és a felek megegyezése alapjan. A megallapodas sulyos
szerzOdésszegésként hatarozta meg ha a szerz0dés célja vagy a megbizas targya korében az
egyik fél szerzddéses feladatait megszegi vagy annak teljesiilésében a masik felet
akadalyozza.

[4] A megbizasi szerzddés elézménye volt egy titoktartdsi €s meg nem keriilési
szerzOdés, ami az alperes és a megbizott képviseletében eljard tant2 kozott jott 1étre. A
megallapodds rogziti, hogy tant2 szellemi tulajdondt képezi az a koncepcid, aminek
felhasznaldsaval az alperesi biztositd a kkv szektorban nagyobb tigyfélkort tud kialakitani. A
felek a koncepcid mentén torténd egylittmiikodés biztositasara abban is megallapodtak, hogy
a masik fél engedélye, hozzajarulasa nélkiil ebben a kdrben massal szerzédést nem kotnek. A
megallapodasnak része volt a felek kozott 1étrejové kozds munka litemezése, a szerz6dd
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partnerek felsoroldsa, melynek soran rogzitették, hogy varhatéan 2020. évtdl a tarsasagl
feladatait annak f6 tulajdonosa, a tarsasag?2 (tarsasag?) fogja atvenni, melyrél tanu2 idoben
tajékoztatni fogja az alperesi biztositot. Az alperes a megbizasi szerz6déssel parhuzamosan
kozvetleniil is szerzodott a tarsasagl-vel, egy adatbazis felhasznaldsara vonatkozd
egylittmiikodési és ugyanezen adatbazis felhasznalasaval ellathatd biztositaskozvetitoi
munkara.

[5] A felperes szerzddéses feladatait kezdetben a megallapodasban foglaltak szerint
teljesitette, ezekrdl havi osszefoglalo jelentéseket készitett, a felek egyiittmiikodtek, havonta
egyeztetéseket tartottak, melyekrdl emlékeztetok késziiltek. Az alperes a megbizési dijat
felperesnek megfizette. A szerzodés 2025. év végéig meghosszabbodott.

[6] A felek 2020. szeptember 21-én megbeszélést tartottak. Az errdl késziilt emlékeztetd
5. pontja rdgziti, hogy a tarsasagl-t atszervezik, igy a megbizédsi szerzOdésben foglalt
feladatok a tarsasagl helyett a tarsasag2-re lesznek atcedalva, a tarsasagl helyébe fog majd
1épni a szerzédésben. A megbizott tervei szerint a tarsasagl 2021-ben végelszamolassal vagy
felszamolassal meg fog szlinni, ezért a szerzddés jogi atruhdzéasat mielébb végre kell hajtani.
A megbizott kérte a megbizotol, hogy jogi szakértét vonjon be segitségként, hogy ezt le
tudjak bonyolitani. tanul, alperes képviseldje alairasaval latta el az emlékeztetdt. Ezt
kovetden tani2 a tarsasag2 képviseletében eljarva 2021. szeptember 8-i, 2022. januar 13-i,
januar 21-i, marcius 7-1 lizeneteiben jelezte, aktudlissd valt a megbizott személyének
megvaltoztatasa, ezt szerzodésatruhazas keretében kellene lebonyolitani, amihez ismételten
alperes kozremukodését és jovahagyasat kérte.

[7] Az alperes 2022. majus 18-an jelezte eldszor a felperesnek, hogy a biztositd
stratégiai iranyvaltasa miatt alperesnek szandékaban all kozos megegyezéssel megsziintetni a
megbizasi szerz0dést, ezzel egyidejiileg felperes hatdrozatlan iddre a projektet felfiiggesztette.
A felperes a 2022. majus 31-i levelében erre reagalva felvazolta a felek korabbi
egylittmiikodését, varta alperesnek a 2022. évi Ujrainditassal kapcsolatos elképzelését és
jelezte a tovabbi munkdkra vonatkozd terveit, végiil 82.727.046,-Ft elszamolasi igényt
jelentett be.

[8] Az alperes 2022. augusztus 29-i levelében jelezte a felperesnek, hogy a szerzddéses
célkitlizés, ennek megvalositasa érdekében a felek kozotti egyiittmiikodés nem az elvartaknak
megfelelden haladt, a megbizott nem kell6 hatékonysaggal és eredménnyel tudta bevonni a
vallalkoz6i szektort alperesi tligyfélkorbe. Jelezte, hogy a felperes 2020. évtdl a szerzddés
szerinti riportokat, havi statuszmegbeszéléseket €s a kapcsolattartast elmulasztotta, havi
jelentési kotelezettségének mar nem tett eleget. A szerzddés szerinti tarsszervekkel torténd
érdemi kapcsolatkiépitésrdl alperesnek nincs tudomadsa, igy miutan alperes megitélése szerint
a vart eredmény elmaradt, ezért a feleknek egyeztetniiik kell a szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megszilintetésérdl, alperesnek nem 4all szandékaban a jovében a
szerzOdést fenntartani. Tovabbi indokként jeldlte meg, hogy a tarsasagl ellen felszdmolasi
eljaras indult, errdl a felperes nem tdjékoztatta az alperest, csupan egy szerzddésatruhazasi
tervezetet kiildott a biztositobnak. A megbizasi szerzddés teljesitése a tarsasagl
adatallomanyanak a felhasznaldsaval torténhet meg. Miutan az adatbazisszolgaltatd tarsasag
felszamolas ala kertilt, igy a tovabbi egyiittmiikddésnek nincs alapja. Az alperes a szerzddéses
pozicid atruhazasahoz nem kivant hozzajarulni és miutan a megbizott feladatokat nem lat el,
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tovabbi megbizasi dijat nem fizet. Az alperes kérte 2022. szeptember 1-jei iddponttal a
szerz6dés megsziintetését, ezen idOpontig vallalta 8.537.885,-Ft megbizasi dij megfizetését.

[9] A szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére nem keriilt sor. Az
alperes 2022. december 1-jei levelében a megbizasi szerzddést rendkiviili felmondéssal
megsziintette arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés 2. pontja szerinti célok megvaldsitdsa nem
tortént meg, a szerz6dés targya nem teljesiilt. Utalt arra, hogy a megbizott a teljesitéséhez
igénybe vette a tarsasagl szolgaltatasat, kiilondsen annak adatbéazisat, amit vallalt feldolgozni,
azonban a tarsasagl ellen 2022. augusztus 11-i hatdllyal felszdmolési eljaras indult, igy a
tovabbiakban a kozremiikodd nem képes a megbizasi szerzddés teljesitéséhez sziikséges
szolgaltatds nyujtdsara. A szolgaltatasnyujtds hidnya a megbizasi szerzédés 7.3. pontja
értelmében sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, ami szintén alapot ad a megbiz6 részére a
szerz0dés felmondasara.

[10] A felperes a 2023. marcius 22-1 levelében az alperesi felmondast 2023. januar 2-i
iddponttal tudomasul vette, azonban a felmondas indokait nem fogadja el. Felszolitotta az
alperest, hogy a szerzddés felmondéasanak iddpontjaig a szerzddés szerinti megbizasi dijat
fizesse meg. A felperes vitatta a felmondas megalapozottsagat, mivel az alperes szdmara
ismert volt, hogy a tarsasagl szerepét a tarsasag? fogja atvenni, ezt a tervet alperes
jovahagyta. Az alperesnek nem ez volt a valoés oka a szerz6dés megsziintetésére. A felek
kozotti egylittmikodés a Covid jarvany els6é hulldmaval kezdddott el hanyatlani, majd az
alperes 2022. méjusaban jelezte, hogy a szerzddés targyat képezd egylittmiikodés mar nem
prioritas alperesnél, a vallalkozoi célpiac elérése mar nem elsddleges, ezért nem kivanja
fenntartani a szerzddést. Ezen idOpontban alperes tudtaval a tarsasagl helyett mar a tarsasag2
szolgaltatott, ezért az alperes azon allitdsa, hogy a tarsasagl felszamoldsa miatt, adatbazis
hianyéban felperesi szolgaltatas lehetetleniilt, nem valds allitds, mert ezt a szolgaltatast a
tarsasag2-n keresztiil a felperes tovabbra is el tudja latni.

[11] Az alperes 2023. m4jus 22-i valaszlevelében fenntartotta, hogy a megbizasi szerzddést
jogszeriien mondta fel, tovabba a felperes pénziigyi javaslatat kizarolag a tarsasagl
felszamolasanak id6pontjaig, azaz 2022. augusztus 11-ig tekinti teljesithetonek és a szerz8dés
szerinti dijakat ezen idOpontig vallalja megfizetni. Vallalta 6.980.145,-Ft megfizetését, ami a
2019. junius 1. — 2022. augusztus 11. kozotti idészakra keletkezett inflaciokovetés Osszegét,
tovabba a 2022. julius 1. — 2022. augusztus 11. kozotti valorizalt havi megbizasi dij 6sszegét
tartalmazza. Az alperes 2023. julius 4-én 6.980.145,-Ft megbizasi dijat utalt at a felperesnek.

[12] A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 17.664.692,-
Ft és jarulékai erejéig. Az alperes ellentmondassal €élt, igy az eljaras perré alakult at.

[13] A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen megbizasi dij [a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:276.§], masodlagosan szerzédésszegésbol
eredd kartérités (Ptk. 6:278.§ (2) bekezdés) jogcimén kérte kotelezni az alperest 93.043.697,-
Ft és jarulékai megfizetésére. Alldspontja szerint a megbizasi szerzédés 2023. januar 2-i
megsziinéséig 9.438.968,-Ft megbizasi dij és 1.245.579,-Ft inflaciokovetési dij még megilleti,
figyelemmel az alperes altal korabban megfizetett 6.980.145,-Ft-ra is. A 2023. januar 2. —
2025. december 31. kozotti idészakra tovabbi 82.395.150,-Ft jar részére, annak 2023. januar
3-t6l szamitott késedelmi kamatéaval egyiitt. Eldadta, ugyan az alperes a felperes szolgaltatasat
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2022. majustdl felfiiggesztette, de ettdl fliggetleniil 2022. augusztus — december honapok
kozott a megbizasi szerzddés szerinti feladatait valtozatlanul ellatta. Ebben nem akadalyozta,
hogy a tarsasagl ellen felszdmolasi eljaras indult, ugyanis az alperes altal tudottan és
elismerten a tarsasag2 latta el azokat a kdzremikddoi feladatokat a tarsasagl helyett, melyek
sziikségesek voltak a felperes szerzddés szerinti teljesitéséhez. Az alperes altal megjeldlt
felmondasi ok megalapozatlan, ugyanis teljesitése nem lehetetleniilt, a felperes a havi
Osszefoglalo jelentések szerinti megbizotti munkajat a felmondasig valtozatlanul ellatta.
Ervelése szerint a 2020. szeptember 21-i emlékeztetd alperes altali jovahagyésa azt igazolja,
az alperes tudomasul vette és elfogadta, hogy a tarsasdgl helyébe a tarsasag2 Iépjen, és az
adatbazisanak feldolgozasaval tudjon a felperes teljesiteni. Ezt kovetd idoponttol a tarsasag?2
latta el a tarsasagl helyett a szerz6dés szerinti feladatokat, azt alperes mindvégig jovahagyta,
elfogadta a teljesitést, azzal Osszefiiggésben kifogasa nem volt. Nem csak az emlékeztetd,
hanem az lizenetvaltasok €s a titoktartidsi megallapodas is azt igazoljak, hogy az alperesnek
tudomasa volt a kozremiikddd személyének valtozasardl, arrdl, ki teljesit a felperes
érdekében. Honapokkal a tarsasagl felszdmoldsanak elrendelése el6tt, 2022 majusaban az
alperes a felperesi szolgaltatasokat felfiiggesztette, mar akkor meg kivanta sziintetni a
jogviszonyt. A szerz8dés szerinti munkait a felmondasig, majd azt kovetden is ellatta, alperes
szerz6dést szegett azzal, hogy a dijat nem fizette meg. A felmondast kovetd idészakra,
amennyiben megbizasi dij jogcimén nem itélhetdé meg, akkor szerzédésszegésbdl eredd
kartérités jogcimén tart igényt a 82.395.150.- forint megfizetésére.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsodlegesen vitatta, hogy a felek kozott
megbizasi szerzddés jott volna létre. Nem utasitotta a felperest a munkajaban, azt 6nalléan
végezte, a felek kozotti elszamolas alapja teljesitési igazolas kiallitadsa volt, igy felperesnek
eredményt kellett produkélnia, azaz nem gondossdgi, hanem eredménykoételemrdl van szo.
Utalt arra, hogy a felperes a szerzddés szerinti feladatat kizarolag a tarsasagl szolgaltatdsan
keresztiil, az 6 adatbazisanak a feldolgozasaval tudta teljesiteni. A szerzddés szerinti 8 célbol,
5 célkitlizést kizarolag a tarsasagl aktiv kozremiikodésével tudott megvaldsitani. A FOvarosi
Torvényszek 2022, augusztus 11-i hatédllyal elrendelte a tarsasagl felszamolasi eljarasat, ami
alapot adott arra, hogy a szerzddést azonnali hatallyal felmondja, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdéses célok elérését eldsegitd szolgaltatast a cég mar nem tudta nyujtani, igy rajta
keresztiil a felperes nem tudott teljesiteni. A felperes kezdeményezésének ellenére nem
allapodtak meg abban, hogy a felperes kozremiikodéjeként 10j tarsasag fog részt venni a
megbizasi szerzddés teljesitésében. Ehhez az 6 irasbeli hozzajarulasara, majd a megbizasi
szerz0dés modositasa kellett volna, amely nem tortént meg. A tarsasag2 még szandékai
ellenére sem tudott volna teljesiteni, mert mint a tarsasagl f6 tulajdonosa részvényeit 2022.
marcius 17-én atruhdzta személyl magéanszemélyre. Az alperes vitatta, hogy akar szdban,
akar irasban hozzdjarult volna ahhoz, hogy a tarsasagl szerzodéses tevékenységét a felperes
atszervezze a tarsasag2-re. Sem a titoktartdsi megallapodds, sem a személyes egyeztetésrol
késziilt emlékeztetd, sem az ilizenetvaltdsok ezt nem tamasztjak ala, s6t azt igazoljak, a
felperesnek ez volt a torekvése, de végiil a felek kozott erre nem jott 1étre megallapodas. A
tarsasag?2 a szerzddéses idOtartam alatt nem nyuUjtott szolgéltatast az alperes részére sem
kozvetleniil, sem kozvetve. Irasbeli szerz6dés hianyaban erre nem volt lehetSsége. Az alperes
vitatta, hogy a tarsasagl felszamolési eljarasanak megindulasat kovetden a felperes teljesitett
volna a megbizasi szerz0dés szerint: a felperes lead atadasi kotelezettségének nem tett eleget,
heti, illetéleg havi rendszerességii riportokat nem kiildott, igy az alperes nem allitott ki a
felperesi szolgaltatas igazoldsaként teljesitési igazolast, ami a felperesi szdmlazas alapjat
képezte. Azzal is érvelt, hogy a 2023. januar 2. utdni megbizasi dij, illetéleg kartéritési igény
is megalapozatlan. A felperes valaszlevelében elfogadta a szerzddés megsziinését, igy ezt a
nyilatkozatat a perben meg kellett volna tdimadnia ahhoz, hogy a felmondast kdvetd idészakra
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megbizasi dijat kdvetelhessen. Legfeljebb a szerz6désszegd modon tortént felmondas esetén
igényelhetne kartéritést, azonban ehhez elsdsorban olyan tartalmu keresetet kellett volna
eléterjesztenie, melyben a felmondas érvénytelenségének megallapitasat kéri.

[15] Az els6foku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes javara 2.000.000,- Ft perkdltség, az allam javara 1.500.000,-
Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[16] A torvényszék elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott milyen jellegi
szerzOdés jott 1étre. Arra jutott, hogy a szerzddés targya, a célkitiizések jellege, ennek elérése
érdekében felperes feladatai nem eredmény-, hanem gondossagi kotelmet igazolnak. A
felperesnek a megbizo eseti utasitasai alapjan, ellendrzése mellett, a legjobb képessége szerint
kellett a feladatat elvégeznie. A megbizési dij havonta volt esedékes, mely dij tartalmazta a
feladat ellatdsaval Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is. A felek kozott nemcsak a
szerzOdés elnevezése, hanem tartalma alapjan is megbizasi szerzddés jott 1étre, azaz a
felperesnek a megbizasi dij teljesitési igazolas kiallitasa nélkiil is jarhat, amennyiben igazolja,
hogy annak ellenében munkat végzett.

[17]  Ezt kovetden kifejtette, hogy a Ptk. 6:276.§ alapjan a megbizottnak a rabizott feladat
ellatdsa alapjan, utdlag jar a megbizasi dij, ezért a felperesnek kellett (volna) arra
nyilatkoznia, hogy 2022. augusztus 12. és 2023. januar 2. kdz6tt milyen munkat végzett el,
ezt milyen bizonyitékok, mennyiben és hogyan igazoljak. A felperes erre vonatkozd
tényeldadas megtétele nélkiil, ugynevezett Osszefoglald jelentéseket (riportokat) csatolt,
azonban arra nyilatkozni nem tudott, hogy melyik honapban, (az ismétl6do, tehat azonos
tartalml torzsanyagon tul) milyen jelentés rész igazolja az adott honapokban elvégett
munk3ajat. Tényeldadas hianyaban a birésagnak a felperesi teljesitésre nem kellett a felperes
tanjat meghallgatnia, miutan azonban a felmondas megalapozatlansdgéara is kérték a tant
meghallgatasat, 6t a bir6sag megidézte. tani2 tani nem volt érdektelennek tekinthetd,
mindemellett eléadasabol annyi deriilt ki, hogy az 0Osszefoglald jelentések egyes részei,
els6sorban a III. pontban 1évé feladatok valtoztak, tovabba a jelentések végén fogalmaztak
meg meghozand6 aktualis dontésekkel kapcsolatosan feladatokat ahhoz, hogy tovabb tudjon
haladni a projekt. A tani szerint 2022. szeptembertdl a felperes a leallitott projekt
ujrainditasaval kapcsolatban végzett munkat. A munkat a felmondasig végezték, utdna mar
munkavégzés nem tortént. A torvényszék kifejtette, a felperes szerzodéses feladatait a
megallapodas 1. pontja tartalmazza, 17 iitem szerint, 2019. junius 30-ig bezarolag. Ezt kovetd
idészakra a szerzodés nem hataroz meg ilitemezés szerinti tovabbi feladatokat. A felperes altal
csatolt riportok koziil tobb 2022. november 10. utan késziilt, tehat az ez eldtti iddszak
munkavégzését nem igazolhatjadk, masrészt olyan szintli tartalom azonossag all fenn, ami
kétségessé teszi az Osszeallitds idejét, modjat, azt, hogy ezek hetente, havonta lettek
Osszeallitva oly modon, hogy az aktualis hénapban elvégzett tijabb adatokat is tartalmaznak.
Ugyanez a helyzet a felmondas utani Osszefoglalo jelentésekkel is: azokat Osszehasonlitva
nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a felmondast kovetéen tovabbi munkat végzett
volna, ezt egyébként tani2 tanu cafolta. Nem bizonyitott, hogy a felperes 2022. augusztus 11.
utan szerzodés szerinti munkat végzett volna, igy az alperes nem szegte meg a szerzddést
azzal, hogy a december 31-ig jard dijat nem fizette meg a felperesnek.

[18] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy esetleges megalapozatlan felmondasi indokkal az
alperes akadalyozta-e a felperest abban, hogy 2025. év végéig a munkajat elvégezze, ha igen,
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ezzel okozati Gsszefliggésben érte-e a felperest kar, ha igen, milyen Osszegben. Utalt arra,
hogy a tant vallomasa szerint a szerz0dés felmondasat kovetden a felperes munkat mar nem
végzett, azaz kovetelése 2023. januar 2-t6] nem megbizasi dijként, hanem legfeljebb a
szerz6désszegd felmondassal okozati 0sszefliggésben bekovetkezett kar megtéritésére allhat
fenn. A felperesnek a felmondas érvénytelenségének megallapitasara kiilon keresetet nem
kellett el6terjesztenie, a felperes marasztalast kért, igy a megallapitas iranti keresetre nem volt
sziikség. Az alperes jognyilatkozat megtamadéasara vonatkozo okfejtését megalapozottnak
talalta, mivel a felperes levelében elfogadta a szerzddés megsziinését, igy a 2023. januar 2.
utani iddszakra legfeljebb kartéritési igényt terjeszthetett eld.

[19] A felmondasi ok vizsgalata kdrében ramutatott arra, hogy a megbizasi szerzodés 2.4.
pontja szerint tovabbi kozremiik6dd, vagy megbizott bevonasara a felperes csak az alperes
elézetes irasbeli hozzdjaruldsa alapjan volt jogosult. Ehhez elégséges volt az irasbeli
hozzajarulas, nem volt sziikség a szerz6dés modositasara, ugyanis a tarsasagl nem volt a
megbizasi szerzOdésben fél. Az okirati bizonyitékok mind azt igazoljak, hogy a felperesnek
szandékaban allt a kozremiikodd személyének megvaltoztatasa, de olyan tartalma
dokumentumot nem tudott csatolni, ami azt igazolnd, hogy a tarsasdg2 meghatarozott
idopontban atveszi a tarsasagl megbizasi szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatbazisat,
illetéleg teljesiteni képes a kartyalhoz kapcsolddo, szerzddésben rogzitett tarsasagl-t érintd
feladatokat. A jovahagyas megadasat tantil tant kifejezetten cafolta. A tantivallomas szerint a
2020. szeptember 21-1 emlékeztetd alairdsa azt igazolja, hogy a megbeszélésen a leirtakrol
beszéltek, ez volt a terve, javaslata felperesnek, de nem egy megtortént jogutddlashoz kérte a
biztositd szerzddés szerinti jovahagydsat. Mindezek alapjan bizonyitatlan, hogy az alperes
hozzajarulasat adta volna a kozremikodd személyének megvaltozasdhoz. Ezért az alperes
felmondasi indoka nem volt megalapozatlan, a tarsasagl az ellene inditott felszamolasi eljaras
miatt kdzremlkodoként mar nem jart el, igy a felperes az adatbazisat nem tudta felhasznalni,
a felperes érdekében a tarsasagl feladatokat nem tudott ellatni. Az alperes a Ptk. 6:278.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval, a felperes szerzddésszegése miatt megalapozottan mondta fel a
megbizasi szerzddést, igy kartéritési feleldssége nem all fenn. A torvényszek ramutatott arra
is, hogy a felperes a birdsag felhivasa ellenére sem munkalta ki a Ptk. 6:522.§ (2) bekezdés
szerinti kartételeket, karat megalapozatlanul a megbizasi dij 6sszegével azonositotta, amivel
szemben a kiadasait nem vette figyelembe, elmaradt hasznara tényeldadast sem tett.

[20] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt birosag uj eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat meghozatalara torténd utasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a kereseti kérelmének torténd helyt adasra
iranyult. Harmadlagosan az alperest megilletd elséfoku perkoltség mérséklését kérte.
Allaspontja szerint az els6fokl birésag a tényallasban tévesen allapitotta meg, hogy nem
teljesitett, hogy 2022. augusztus 12. és 2023. januar 2. kozotti idészakban ne végzett volna
munkat. Ezt igazoljak az altala F/13., F/20., F/21. szam alatt csatolt okiratok, azonban hiaba
tudott és akart munkdt végezni, hidba kiildte el a leadeket, az alperes indokolatlanul
felfiiggesztette €s elutasitotta a felperes teljesitését, amellyel szerzodést szegett. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosadg ugy foglalt allast a becsatolt jelentésekrdl, hogy azok tartalmat,
formajat az alperes nem vitatta. Hivatkozott arra, hogy az altala inditvanyozott tani2 tanu
korabban engedélyt kapott a birdsagtol, hogy vallomasat flip chart tabla hasznalataval tehesse
meg, azonban a targyaldson nem hasznalhatta a segédeszkozt. A tanu vallomasa megtételekor
a 2018-2023-ig terjedd id6szak vonatkozasaban 74 db iratanyagot kivant becsatolni a felperes
allaspontjat alatdmasztandd, azonban a birdsag ezt nem tette lehetdvé. Ezen okbol a tényallas
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rendkiviil feltdratlan maradt és sériilt a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 294. §-anak rendelkezése. A felperes részletesen ismertette, hogy milyen
okiratok voltak a targyaldson megjelent tanu birtokaban. Allaspontja szerint ezen iratok
bemutatasa és részletes feltarasa nélkiil megalapozott tényallas nem volt megallapithatd. A
munkat az alperes rendszeresen ellendrizte, azonban mulasztast nem jelzett a felperes felé,
nem szolitotta fel a felperest semmiféle hidny poétlasara. A felperes idében tdjékoztatta az
alperest arrdl, hogy a tarsasag?2 atveszi a feladatokat a tarsasagl-tl. Az atruhazasi szerz8dés
2021. junius 1. napjan kelt, ez a perben csatolasra kertilt. Az alperes azzal az indokkal kivanta
felbontani a szerzddést, hogy a tovabbiakban nem cél a kkv szektorban torténd fejlesztés. A
felek egylittmikodése nem lehetetleniilt az tarsasagl felszamolasa miatt, hiszen 2021.
Juniusat kdvetden mar a tarsasag? latta el a tarsasagl korabbi feladatait. A havi jelentésekbdl
kiolvashat6, hogy az alperes célja a projektek szandékos blokkoldsa volt. A felperes altal
csatolt okiratok és a tani2 tant altal Gsszekészitett anyagok igazoljak, hogy a tarsasag?2
teljesitett. Eléfordult, hogy nem tudott munkat végezi, mert ebben az alperes akadalyozta
azzal, hogy az alperesre harulo feladatokat felszolitas ellenére sem végezte el. Amennyiben a
megbizd a megbizott munkdjat ellehetetleniti, utdbbi ezért nem tehetd feleldssé. A
felmondastol kezddédden lehetetlen volt hozzaférni az alperes altal {izemeltetett
rendszerekhez. Lehetetlen volt a projektben egyeztetni, hiszen megszint a felek kozotti
jogviszony. A jogszeriitlen felmondéas kdvetkezményei azonban nem stjthatjak a felperest.
Legalabb 50 dokumentum igazolja azt, hogy az alperes tudott a tarsasag?2 részvételérdl ¢és
egyetlen felszolitast sem kiildott arra vonatkozoan, hogy a tarsasag2 tevékenysége nem
jogszeri. A felperes az adatbazist fel tudta hasznalni és jelenleg is tudja hasznalni, mivel a
tarsasag?2 2021-ben atvette a tarsasagl teljes tevékenységét adatbazissal egyfitt.

[21] A peres felek, illetve tanti2 a szerzddéskotési targyalasok soran abban allapodtak meg,
hogy tanu2 az altala iranyitott tarsasagl-re ruhazza at a koncepciot érintd, azzal kapcsolatos
oOtletet, technologiat, iizleti folyamatot. Joga volt azonban ahhoz, hogy a know-how-t a
szellemi termék birtokosaként kiilon jovahagyas nélkiil a tarsasdgl valamely tulajdonosara
ruhdzza at. 2021. junius 1. napjan a tarsasagl engedményezési szerzddést kotott a tarsasag 2-
vel, amelyre tekintettel a know-how tulajdonosa a tarsasag?2 lett. Az alperes tudta, hogy a
tarsasagl feladatait a tarsasag2 fogja atvenni, ezaltal azt is, hogy a felperes a megbizasi
szerzOdés szerinti kotelezettsége teljesitése érdekében nem a tarsasagl szolgaltatasait veszi
majd igénybe, hanem a jogatruhdzast kovetden a tarsasag2 szolgéltatasait. A felperes minden
egyes havi jelentésben jelezte az alperes részére, hogy modositasra szorul az alperes ¢és a
tarsasagl kozott 1étrejott megallapodas, tekintettel a tarsasagl ¢és tarsasag2 kozotti
engedményezési szerzOdésre. Az alperes €s a tarsasag? kozott ugyan irasban szerzédés nem
jott 1étre, azonban rautald magatartassal igen, ezt az alperes tudomasul vette. A felperes
teljesitését igy is elfogadta. Az alperes mar a tarsasagl felszamolasa el6tt felfiiggesztette a
folyamatban 1év6 projektet, tehat nem arrdl van szo6, hogy a felperes nem tudta a szerzodést
teljesiteni, hanem az alperes nem tartott igényt a felperes szolgaltatasara. Az alperes
felmondésa jogellenes, mert a felperes, mind a tarsasadgl, mind a tarsasag2 Utjan el tudta latni
a rabizott feladatokat. Az alapos ok nélkiil gyakorolt felmondas a szerzddés megszegése
korébe tartozik. Az alperes karokozod magatartasa egyrészt az, hogy nem fizette meg a
megbizasi dijat, masrészt az, hogy alapos ok nélkiil gyakorolta a felmondast. A jogellenes
felmondassal a megbizasi jogviszonya a hatarozott id0 leteltét megelézden megszint, a
felperes elesett a szerz6dés megkotésekor eldre szamolhatd havi megbizasi dijaktol, ezzel
nyilvanvaloan kara keletkezett. A Ptk. a szerzddésszegési kartérités korében is a teljes
kartérités elvébdl indul ki. A szerzddést megszegd fél felelossége nemcsak az altala
ténylegesen elére latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy az 6 helyében
megfelelden, azaz ésszerlien és gondosan eljaro személy eldre latott volna. Az alperesnek mar
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a szerzOdéskotéskor a szerzddés jellegébdl és a hatdrozott idejébdl kovetkezden szamitasba
kellett vennie azt, hogy amennyiben a megbizasi szerz6dés szerinti megbizasi dijat nem fizeti
és a megbizasi szerz6dést — alapos felmondasi ok hidnydban — felmondja, Ggy a felperes
elesik attol a haszontdl, amelyre a szerzddés alapjan joggal szamitott s igy a felperesnek kart
okozott. A felperes kara egyenld az elmaradt megbizasi dij dsszegével, ez Gsszefliggésben all
az alperes jogellenes felmondéasaval, a hatarozott ideji megbizasi szerzddés id6 eldtti
megsziinésével.

[22]  Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag altal megéllapitott perkoltség Osszege
rendkiviil eltulzott, az nem all ardnyban az elvégzett ligyvédi munkaval. A kirivéan magas
perkoltség sértheti a tarsadalom értékitéletét is.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A felperes altal megjelolt okbol az elséfokil hatdrozat nem jogszabalysértd, az az
itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokolja, az itél6tabla hivatalbol sem észlelt olyan okot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[26] A felperes altal fellebbezésében hivatkozott Pp. 263. § (1) bekezdése a tényallas
szabad megallapitdsanak elvét deklardlja. A bizonyitast lefolytatd birdsag, f0szabaly szerint,
alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve. Ezen rendelkezés azonban, Osszevetve a
bizonyitas eredményének meérlegelésére vonatkoz6 Pp. 279. § (1) bekezdésével, nem
értelmezhetd akként, hogy a birdsagnak a felek altal elé tart minden bizonyitéknak azonos
meggy0z6 erdt kellene tulajdonitania, hogy az eljarést lefolytatd birésag ne donthetne gy,
hogy az adott bizonyiték a fél hivatkozasaval ellentétben nem alkalmas az éallitott tény
bizonyitasara. Jelen esetben az elséfokti birdésag a felperes 4altal hivatkozott okirati
bizonyitékokat mas bizonyitékokkal dsszevetve értékelte és meggydzddése szerint allapitotta
meg a tényallast. Az itélétdbla ramutat arra, hogy a felperes altal fellebbezésében, a tanu
meghallgatasaval Osszefiiggésben hivatkozott koriilmények a tanti vallomdasat tartalmazo
15.G.40.013/2024/16. sorszamu jegyzOkonyvbdl nem allapithatdak meg. Nincs adat arra
vonatkozoan, hogy akar a meghallgatott tanu, akéar a felperesi képviseld tovabbi nyilatkozat,
vagy okiratok csatolasdnak mell6zését, a tanu barmilyen akadalyoztatisa tényének
jegyzOkonyvezését vagy a jegyzOkonyv kiegészitését kérte volna. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a felperes altal hivatkozott segédeszkoz (flip chart tdbla) hasznalatdra vonatkozdan az
eljarasi torvény rendelkezést nem tartalmaz. A birdsag belatdsan mulik, hogy a tanu
meghallgatasa soran a tanu részére milyen segédeszkdz, jegyzet hasznalatdt engedélyezi,
amely mellett még biztositott, hogy a tant befolydsmentesen, hitelt érdemlden tudja megtenni
vallomasat. Hangstlyozza azonban az itél6tabla, hogy a tanu elsddleges feladata, hogy az
altala tapasztalt tényekrdl beszamoljon, nem pedig az, hogy prezenticié soran mutassa be,
magyarazza el egy adott jogviszony soran torténteket, a peres felek viszonyanak alakulésat.

[27] A felperest semmi sem zarta el attdl, hogy a fellebbezésében megjeldlt, tant
birtokdban 1évé okiratokat a per meginditidsa eldtt beszerezze és azokat maga becsatolja.
Amennyiben valamely akadaly folytdn az okiratokhoz nem juthatott hozzd — bar a
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rendelkezésre allo adatok alapjan a tant a felperessel egy érdekkorbe tartozo gazdasagi
tarsasag képviseldje — akkor pedig inditvanyozhatta volna azok birdsag altali beszerzését [Pp.
320. § (3) bekezdés]. A fellebbezésben eldadottakat — nevezetesen, hogy a tani okirat-
felmutatasi kotelezettségének teljesitését [Pp. 296. § (1) bekezdés] — az els6foku birdsag
akadalyozta, semmilyen peradat nem tdmasztja ala.

[28] Az igényt érvényesitd félnek mar a keresetlevél benyujtasakor tényeldadasi
kotelezettsége van [Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pont].

[29] A keresetlevélben feltlintetendd tények korét az érvényesitett jog és a kereseti
kérelem tartalma jeloli ki. A keresetlevél mellékleteként csatolt iratok nem tekinthetdk
kereseti tényeldadasnak és nem is potoljak azt. A felperesnek egyrészt el6 kell adnia a jogot
megalapozo, azaz jogot keletkeztetd Osszes jogilag relevans és konkrét (hatdrozott) tényt,
tehat nemcsak a nevesitett jogalap torvényi tényallitdsat megvaldsitdo, hanem a jogalapi
elofeltételekhez kapcsolodd tényeket is (...). Masrészt eld kell adni a kereseti kérelmet
megalapozd konkrét tényeket, ami annak bemutatdsat jelenti, hogy a felperes a kérelem
tartalmat hogyan hatarozta meg, az mit tartalmaz, mibdl tevddik Ossze, hogyan és milyen
adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra. Fontos kiemelni, hogy a jogallitasnal a jogilag
egyértelmil jogalap nevesitése az érvényesitett jog beazonositasat, kijelolését szolgalja, mig a
tényalap esetében a kereset alapossaganak az alatdmasztasa a cél, ami a konkrét tényallitdsok
eldadasat illetden lényegesen nagyobb részletezettséget kivan (Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez).

[30] A felperest nem mentesiti tehat tényeldadasi kotelezettsége aldl sem az altala csatolt
okirati bizonyiték, sem az 4ltala inditvanyozott tanu vallomasa, a tant birtokaban 1év6 tovabbi
okirat. Mar csak azért sem, mert a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi
inditvanyt csak ugy lehet el6terjeszteni, ha a fél megjeloli, milyen tényt, milyen bizonyitasi
eszkozzel kivan bizonyitani. A felperes részben megbizasi dij cimén terjesztette el igényét,
erre vonatkozoan a tényeldadasi kotelezettség azt jelentette, hogy meg kellett jelolnie a felek
kozotti megbizasi szerz6dést, hogy az alapjan a felperesnek, mint megbizottnak milyen
szerzddéses kotelezettségei voltak, ezen kotelezettségeinek az adott honapokban mennyiben
tett eleget, milyen tevékenységet végzett, amely az adott hdnapra jard6 megbizasi dijat
megalapozza. A teljesitésre vonatkozd konkrét felperesi tényel6adas hianyaban nem sértett
eljarasi szabalyt az elsofoku birésag, amikor a tani vallomasat mellézte olyan tények
tekintetében, melyeket a felperes el6 sem adott.

[31] Az lgy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés hidnyaban az itélétabla az
elsoéfoku hatarozatot érdemben biralta feliil, megallapitva, hogy a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme sem alapos. Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényekbdl
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a megbizasi dij kdvetelést a bizonyitottsag hianya
miatt, a kartéritési kdvetelést pedig a jogellenes karokozas hianya okan elutasitotta. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely az érdemben helyes
elsdfoku hatarozat megvaltoztatdsara alapot adna.

[32] Az itélétabla melldzi az els6foku itélet indokolasdbol a felperes altal csatolt havi
jelentések valosagtartalmat megkérddjelezd érvelést. A torvényszék erre vonatkozo
megallapitasait anélkiil tette, hogy ilyen irdnyu védekezést az alperes eldterjesztett volna. Az
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itélotabla a szerz6dés mindsitése, a felmondas jogszerdsége, a felmondast kovetd alperesi
teljesités hidnya korében az elséfoku itélet helyes indokait megismételni nem kivéanja, arra
csak utal. A fellebbezésben irtakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki:

[33] A felperes sem a kereseti tényeldadaskor, sem késobb a perfelvételi szakban nem
végezte el annak Osszesitését, hogy a megbizasi dijigénnyel érintett iddészakban havi szinten
pontosan milyen tevékenységet végzett. A felperes annak ellenére nem tett eleget
tényeldadasi kotelezettségének, hogy az elséfokt birdsag 15.G.40.013/2024/4. szamu,
targyalast elhalasztd6 végzésében részére hataridét biztositott a szerzddés szerinti
munkavégzés kidolgozasara, az egyes honapokra es6 megbizasi dij levezetésére, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére.

[34] A felperesnek nem egyetlen szerzddéses kotelezettsége volt a havi jelentések
elkészitése, masrészt azok tartalma onmagiban nem bizonyithatja a felperes szerzddésszerii
teljesitését. tanul tanu, az alperes korabbi torvényes képviseldje az elé tart havi jelentésekre
akként nyilatkozott, hogy ilyen dokumentumok neki nem lettek atadva, ezeket nem ismeri,
nem ezek alapjan igazolta le az alperes, hogy a felperes havonta milyen munkéat végzett el.

[35] A felek eldadasa és a becsatolt okirati bizonyitékok tantsaga szerint a felperes
szerzddésszerl teljesitését részben a tani2 tulajdondt képezd, védett ismeret, know-how,
részben a tarsasdgl tulajdonat képezd adatbazis biztositotta. Utdbbi adatok felhasznalasa,
feldolgozasa nélkiil kizart volt a felperesi teljesités.

[36] A know-how kapcsan az itélotabla utal arra, hogy a felperes altal F/11. szam alatt
csatolt 2021. junius 1. napjan kelt megallapodasnak az alperes nem volt részese. A
megallapodast tanu2, a tarsasagl és a tarsasag2 kototte meg. Ezen megéllapodas keveri a
szerzodésatruhazas, a know-how atruhazas és a know-how hasznositasanak, tehat a
felhasznalasi jognak a fogalmat. A megallapodés utal a peres felek kdzotti szerzodésre, de az
alperes irasbeli hozzajaruldsa nélkiil a tarsasag?2 nem lehetett kdzremiikodé a megbizasi
szerzOdésben, ilyen irasbeli hozzajarulas pedig az alperes részérdl nem tortént. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 4. §-a egyértelmiien
megkiilonbozteti az {izleti titok jog atruhdzasi szerzOdést és az lizleti titok hasznositasi
szerzOdést. Az F/8. sorszam alatt csatolt titoktartasi szerzédésben tanu2 a peres felek kozotti
szerzOdés 1étrejotte esetére a know-how atruhdzésat vallalta a tarsasagl-re. Amennyiben ez az
atruhdzas létrejott, akkor kérdéses, hogy 2021. junius 1. napjan hogyan engedhetett
felhasznaloi jogot a tarsasag 2-nek.

[37] A felek megbizasi szerzddése nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a felperes
teljesitése érdekében kizarolag a tarsasdgl mikodhet kozre. Azt azonban a szerzédés 2.4.
pontja kifejezetten eldirja, hogy csak olyan maganszemély, jogi személy mitkddhet kozre, akit
a felperes az alperesnek eldzetesen irdsban bejelentett €s akinek a kozremiikodéséhez az
alperes irasban hozzajarult. A megbizotti kozremiikodo részvételéhez tehat nem volt elegendd
a felperes altal hivatkozott rautald magatartas. A felperes altal hivatkozott, F/10. sorszam alatt
csatolt, 2020. szeptember 21. napi emlékeztetd tartalmat pedig az els6éfoku birdésag helyesen
értékelte, annak alairasdval az alperes csak azt juttatta kifejezésre, hogy tudomadsul vette, a
felperesnek szandékaban all 0j kozremikodd bevondsa. Az emlékeztetd 5. pontjanak
szOvegezésébodl, annak alperesi torvényes képviseld altali alairasdbol nem vonhato le az
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alperesi hozzdjarulasra vonatkoz6 kovetkeztetés, azért sem, mert a becsatolt e-mailekbdl
kideriil, a felperes folyamatosan kérte, hogy az 0j kozremikodo bevondsa érdekében
miikddjenek egyiitt. Uj kozremiikodd tehat jogszerlien nem jarhatott el a felperes teljesitése
érdekében.

[38] A megbizasi szerzodés preambulumdban rogzitett alaptézisek szerint a tarsasagl
adatbazisanak felhasznalasa, feldolgozadsa, ez alapjan a lead generalas elengedhetetleniil
sziikséges volt a felperes szerzodésszerl teljesitéséhez. A per soran a felperes semmivel sem
igazolta, hogy a tarsasagl tulajdonat képezd adatbazis atruhdzasra keriilt volna, és hogy az
adatokkal rendelkez6 tijabb jogosult kozremukodokénti bevonasahoz az alperes hozzajarult
volna. Erre figyelemmel az itélotabla osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a
felperes 2022. augusztus 11. napjat, a tarsasagl felszamoldsanak elrendelését kovetden
szerzOdésszerien nem teljesithetett. A kozremikdddvel szembeni felszamolasi eljaras a
felperes érdekkorébe tartozik, az a felperes oldalan szerzddésszegést eredményez. Az elébbi
idéponttol kezdédden kizart tehat a szerzddésszeri teljesités, igy a felperes megbizasi dijra
sem lehet jogosult.

[39] A felperes fenti szerzédésszegése nemcsak a megbizasi dij érvényesithetdségét zarja
ki, egyben azt is jelenti, hogy az alperes szerzddésszegésre alapitott rendkiviili felmondasa
jogszerli. Az itélétabla ramutat arra, hogy a rendkiviili felmondast megel6zden, amikor az
alperes felajanlotta a szerzddés egyez0 akarattal torténd megsziintetését, nemcsak a tarsasagl
felszamolésara hivatkozott, hanem arra is, hogy a felperes szerz6désbdl eredd kotelezettségeit
nem megfelelden teljesitette, tehat az okok kozott a hibas teljesités is szerepelt. Tekintettel
arra, hogy utdbbi egy jogvita, peres eljaras esetén nehezebb bizonyitast jelentett volna az
alperes szamadra, nem kifogasolhat6, hogy az alperes rendkiviili felmondéasaban a felperesi
kozremiikodo sokkal egyszeriibben igazolhatd felmondasara hivatkozott csak. A felek kozotti
szerzOdés rendelkezése, a felperes fentebb megjelolt szerzddésszegése lehetdvé tette az
alperes szamara a szerz0dés azonnali hatallyal torténé megsziintetését, igy az attol fliggetleniil
jogszerinek tekinthetd, ha az alperes kozép- vagy hosszitava gazdasagi érdekeinek mar nem
felelt volna meg a szerzddés fenntartésa.

[40] A felperes a 2023. marcius 22. napi felmondésra adott valaszlevelében az alperes
felmondasat 2023. janudr 2. napjaval tudomasul vette, azonban a felmondéasban leirt
indokokat nem fogadta el. Utobbi nyilatkozata azonban nem értelmezhetd. A felek szerzddése
vagy kozos megegyezéssel, vagy egyoldaltian rendkiviili (azonnali hataly(l) felmondéssal volt
megsziintethetd. Nem vitathatéan az alperes felpereshez intézett nyilatkozata az utobbi esetet
jelenti. Ekként a felperes az alperes felmondasat ,,rendes felmondasként” nem fogadhatta el,
csak rendkiviili felmondasként, melynek oka pedig csak szerzodésszegés lehetett.

[41] A felperes a jogszeriinek bizonyult rendkiviili felmondast jelolte meg karokozo
magatartasként. Jogellenes, felrohaté magatartds hianyaban az alperes kart sem okozhatott a
felperesnek. Mindemellett is megjegyzi az itélotdbla, hogy a felperes havi szintli
szinten kidolgozatlan maradt a biroi felhivas ellenére, amely még a jogalap megalapozottsaga
esetén is kizarta volna a karigény érdemi elbiralasat. A felperes a fentebb mar hivatkozott, 4.
sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt végzés szerint nemcsak a szerzddés szerinti munka
kidolgozasara kapott bir6i felhivast, hanem a karigényként érvényesitett elmaradt haszon
vonatkozasadban s, illetdleg reagalnia kellett az alperes karenyhitési kotelezettség



Gyori [télétabla 14
11/SZ.Gf.20.136/2024/3

elmulasztasara mutatd védekezésére is. Ennek nem tett eleget. Az esetleges kar 6sszege nem
lehetett azonos a megbizasi dij Osszegével. Megbizasi dij eleve csak addig jarhatott, amig a
felperes szerzddésszerlien teljesitett. Az alperes felmondésa a szerz6dést megsziintette, ezen
idépontot kdvetden megbizasi dij cimén pénzkodvetelés nem érvényesithetd. Amikor a felperes
egyenldségjelet tett a megbizasi dij és a kar Osszege kozé, nem vette figyelembe, hogy a
megbizasi dij Osszege bevétel €s nem haszon, nem volt figyelemmel a koltségekre,
kiadasokra, az ad6zas szabdlyaira.

[42] Az itélétabla az alperes javara megallapitott els6foku perkoltség mérséklésére nem
latott indokot. Az itélotabla ramutat arra, hogy az elséfoku birésag az alperes altal
felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mar eleve mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. Az alperes mar a pert megel6zo fizetési
meghagydsos eljarasban is jogi képviseldvel jart el, az ellentmondast kamarai jogtanacsos
nyujtotta be. A peres eljaras nem a Székesfehérvari Torvényszéken, hanem a Budai Kozponti
Keriileti Bir6ésagon indult 2023. julius 27. napjan. Ahogyan a Kuria P{v.20.887/2023/6.
sorszamu hatarozataban kifejtette, a jogi képviseld tevékenysége a peres képviselet ellatdsa
korében a konkrét eljarasjogi cselekményeken kiviil magaban foglalja a per hatékony ¢€s
idoszerli befejezése, a perkoncentracid elve, az eljardstamogatési kotelezettség, megfelelés
érdekében végzett, a birdsagi eljarassal szorosan 0sszefiiggd tevékenységét is. Az ligyvédi
koltség része az iigyfélkapcsolati iddtartam is, tehat jelen esetben nemcsak a beadvanyok
szamdra ¢€s a targyalasi jelenlétre kellett figyelemmel lenni, hanem arra is, hogy az elhuz6dé
perben a felperesi beadvanyokra torténd reagalast megelézéen a jogi képviselonek az
igyfelével egyeztetnie kellett. Erre figyelemmel az elséfoku perkoltség tovabbi mérséklése
nem indokolt.

[43] Az els6foku birosag a felperest feljegyzett eljarasi illetékként a peres eljaras
maximum illetékének megfizetésére kotelezte az 4allam javara. Az eljaras azonban a
12011/0/300676/2023. szamu fizetési meghagyasos eljarasbol alakult perré. A nemperes
eljaras iratanyagabol kideriil, hogy az eljards kezdeményezésekor a felperes 300.000,-Ft
kozjegyzdi dijat megfizetett. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. § (2)
bekezdése értelmében az eljarasi illeték 0sszegébe a fizetési meghagyasos eljarasért fizetendo
dij 6sszegét be kell szamitani. igy a peres eljaras feljegyzends illetékének 6sszege 1.200.000,-
Ft, pervesztessége folytdn a felperes ezen Osszegii illeték megfizetésére koteles az allam
javara.

[44] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a felperes altal fizetendd
elsofoku eljarasi illeték 6sszegét leszallitotta a Pp. 383.§ (6) bekezdésére tekintettel.

[45] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viseli a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségét. Az eredménytelentiil fellebbezo, illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni 2.500.000,-Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
masodfoku perkdltséget nem szamitott fel, igy errdl az itélétablanak hataroznia nem kellett.

Gydr, 2025. januar 23.
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