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KURIA

7/2021. Polgari jogegységi hatarozat

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szerzédésatruhazasi szabalyainak
érvényesiilésérol

A Kiria 6sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a Kuria P.VI. szamu
tanacsdnak inditvanya alapjan a szerzédésatruhazasi szabalyok érvényesiilése targyaban
lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényben szabalyozott
szerzodésatruhazas a szerz6édésbol Kkilépo felet megilletd, illetve terhelé jogok és
kotelezettségek oOsszességének a szerzodésbe belépd félre torténd olyan atruhazasat
jelenti, amely a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa mellett a szerzédésbol kilépo
és a szerzodésbe belép6 fél kozott jogutodlast eredményez.

Ha a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépése elott kotott
szerz6désbol szarmazo valamennyi jog és kotelezettség 2016. januar 6-an vagy azt
kovetoen jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerzédésre a tovabbiakban a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény szabalyait kell alkalmazni. A
szerzodésatruhazas ilyenkor is jogutédlast jelent azzal, hogy a szerzodést ebben az
esetben — a Polgari Torvénykonyvréol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
osszefiiggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény
53/C. § (2) bekezdése alkalmazasaban — a szerzodésben marado és a szerzédésbe belép6
fél kozotti uj szerzédésnek kell tekinteni. A szerzédés tartalma, a feleket a jogviszony
alapjan megilleto jogok és kotelezettségek valtozatlanok maradnak.

Indokolas

A Kuria elétt Pkk.VI.24.511/2021. szamon az eljar6 birdsadg kijelolése targyaban
folyamatban levd eljarasban az eljard tanacs a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegyseégi eljaras lefolytatasat inditvanyozta, mert el kivan térni a Kuaria masik tanicsa altal
hozott Pfv.V. 21.802/2018/4. szamu (BH2020. 106.) hatadrozatban foglaltaktol.

Az inditvanyoz6 — pontositott inditvanyaban — annak az elvi jelentdségi kérdésnek a
megvalaszolasat kérte a Kuria jogegységi tanacsatdl, hogy a szerzddésatruhazassal
kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
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torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a szerz6désatruhazast jogutodlasként szabalyozo 6:208. §-
at és 6:211. §-at, vagy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013, évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Ptké.) a szerzddésatruhazast a szerzOdés
megujitdsaként (novacioként) kezeld 53/C. § (2) bekezdését kell elsédlegesen alkalmazni, e
szabalyok egyiittes alkalmazéasa ugyanis, noha szabalyozasi targyuk azonos, ellentétes
tartalmukra tekintettel kizart.

Az inditvanyozo6 tandcs az eldtte folyamatban 1évo eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

II.

A Pfv.V. 21.802/2018. szamu tigyben a Kuria eljard tanacsa ugy foglalt allast, hogy a
szerzOdési pozicio atszallasa a Ptk. 6:211. §-a szerinti szerzddésatruhdzasnak mindsiil. A
Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhazas esetén a szerz0désbdl kilépd és a szerzédésben marado fél tekintetében a
szerz6dést megsziintnek, a szerzddésbe belépd és a szerzodésben maradd fél tekintetében
pedig a szerzédést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly
alapjan 1étrejott uj szerzodésnek kell tekinteni. A jogalkotd erre a szerzddéses konstrukcidra
novacioként tekint {22/2018. (XI. 20.) AB hatédrozat [72]}. A mezdgazdasagi haszonbérlet
esetében a szerzddésbe belépd fél nem valik a szerzodésbol kilépo és a szerzédésben marado
fél kozotti korabbi, megsziint szerzdédés alanyava. Ezt a jogértelmezést kovette a Kuria a
Pkk.V.25.037/2018/2., Pkk.V.25.049/2018/3., Pkk.V.25.060/2018/3., Pkk.V.25.061/2018/3.,
Pkk.V.25.062/2018/2., Pkk.V.25.063/2018/2., Pkk.V.25.055/2018/3., Pkk.11.24.522/2019/2.,
Pkk.V.25.052/2018/3., Pkk.V.25.054/2018/3., Pkk.V.25.056/2018/3., Pkk.11.24.705/2019/2.,
Pkk.11.24.791/2020/2. és Pkk.11.24.624/2020/2. szdm1 hatarozataiban is.

Az inditvanyozo tanécs allaspontja ezzel szemben az, hogy a Ptk. 6:208. §-a, amelyet a
Ptk. 6:211. §-a értelmében a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazasra is
megfelelden alkalmazni kell, a szerz6désatruhazast jogutodlasként szabalyozza. A Ptké. 53/C.
§ (2) bekezdése ezért, amely a szerzodésatruhazast novacionak tekinti, ellentétes a Ptk. e
szabalyaval. Emiatt a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nincs 0sszhangban a Ptké. rendeltetésével,
szabalyozasi céljaval, nem szolgéalja a Ptk.-ban szerepld maganjogi szabalyozas megfeleld
érvényesiilését, a jogrendszer koherencidjanak megorzése mellett torténd, zokkendmentes
hatalybalépését. Nem a Ptk. és a korabbi maganjogi szabalyok egymas mellett €lésébol
adodo, a két szabalyrendszer iddbeli hatdlyara vonatkozo kérdéseket old meg, nem azt teszi
egyértelmiivé, hogy valamely jogiigyletre a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) vagy a Ptk. alkalmazandd, hanem olyan jogintézményt
(novacio) kivan életre kelteni, amelyet sem a régi Ptk., sem a Ptk. nem ismer, és amelynek a
fogalma, tartalma még a jogtudomanyban, a jogirodalomban sem tisztazott. Az inditvanyozé
a Kuria Pfv.V.20.251/2019/5. szamu (BH2020. 204.) hatarozataban kifejtettekkel egyetértve
hangsulyozta, a Ptké. rendeltetése, hogy a Ptk. hatdlybalépését segitse, kovetkezésképpen
nem tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja felil. A
szerzddésatruhazassal kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran ezért a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato. Allaspontjanak alatdmasztisa korében az inditvanyozé a Kuria
Pkk.V.24.824/2017/2. és Pkk.11.25.076/2018/2. szamu hatdrozataira is hivatkozott.
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A legfébb ligyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban gy foglalt allast,
hogy a Ptk. és a Ptké. kozotti ellentmondas nem vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes
eredményre. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése maga is tartalmaz a jogviszony folyamatossagara
— tehat a jogutodlasra —, valamint a jogviszony megujitasara vonatkozo elemeket. Ezért a
Ptké. 53/C. §-a (2) bekezdésének az 1j szerzddés Iétrejottére vonatkozo szabalyat tigy lehet
alkalmazni, hogy ez az 1j szerzdédés minden tekintetben a szerzddésbol kilépd és a
szerzd6désben maradd fél kozotti eredeti szerzddés folytatasat jelenti, vagyis a szerzddés
Iényegado6 tartalmat nem valtoztatja meg.

IV.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel
kapcsolatban a kovetkezo:

1. A gazdasagi-kereskedelmi gyakorlatban rendszeresen eléfordul, hogy nem csupéan a
alanyvaltozas, hanem arra mertil fel igény, hogy a szerz6do6 felek egyike — a szerz6do partnere
kozremiikddésével — az 6t a jogviszony alapjan megilletd valamennyi jogosultsagot és
ennek eredményeként a korabbi szerzodo fél kilép a jogviszonybol és helyére az 0j szerz6do
fél 1ép be, a jogviszony pedig egyebekben valtozatlan tartalommal fennmarad. Ilyen helyzet
all el6 példaul akkor, ha a pénzintézet a jovoben csak vallalati hitelezéssel kivan foglalkozni,
ezért a lakossagi kolcsonszerzodés-allomanyat masik pénzintézetnek adja at, vagy ha az
épitési beruhazast megkezdd vallalkozas tulajdonosi kore pénziigyi-gazdasagi okokbol a
megrendeld beleegyezésével ugy dont, hogy a munkalatokat a jogviszony folytonossaganak
fenntartasaval az érdekeltségi koriikbe tartoz6 masik gazdasagi tarsasag folytassa.

2. A régi Ptk. kiilon nem szabdlyozta a szerzOdésatruhdzas jogintézményét. Egyes
jogviszonyok esetében azonban az adott jogviszonyra vonatkozd specidlis szabdlyozas
elismerte, illetve biztositotta a szerzddési pozicié atruhazasanak lehetéségét. Igy a bérleti
szerzOdésnél az, hogy a bérlet targyanak elidegenitésével a vevd a régi Ptk. 432. §-abol
kovetkezéen a bérbeaddi pozicidba keriil, jogi lényegét tekintve jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhdzast jelent. Ugyanigy értékelhetd az Gn. munkajogi jogutddlas [a Munka
Torvénykonyveérdl szol61992. évi XXII. torvény 85/A. § (1) bekezdés b) pont, a Munka
Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény 36. §] hatdsa is az érintett munkaviszonyokra.
Az utazasi szerz6dés esetén a Ptk. hatalyba 1épése elott az utazdsi és az utazast kozvetitd
szerz6deésrol szold 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése, majd az annak
helyébe 1épett, az utazasi szerzddésrdl szold 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése az utas (megrendeld) szamara lehetdveé tette a szerzddési pozicioja atruhdzasat. A
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 161. § (1)
bekezdése, illetdleg az azt felvaltd, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolod
2013. évi CCXXXVIL torvény 17/A. §-a a pénzintézetek kozott a betétallomany és mas
visszafizetendd pénzeszkozok elfogadasabdl szdrmazod jogi pozicid egyoldala, a betétesek
hozzajarulasa nélkiil torténd atruhazasanak lehetdségét biztositotta. Hasonld szabalyozési
megoldast alkalmazott a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 2003. évi LX.
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torvény 93. § (1) bekezdése és a helyébe Iépett, a biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi
LXXXVIIL. torvény 118. §-a a biztositasi szerzodésallomany biztositok kozotti atruhdzasanak
esetére, tovabba a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL. torvény 140. §-a is
a befektetési vallalkozas és az arutézsdei szolgéltatd szerzédésallomanydnak atruhazésa
esetére.

A birdi gyakorlat a régi Ptk. alkalmazasa soran a szerzddési szabadsag elvébdl [régi Ptk.
200. § (1) bekezdés] kiindulva — tobbnyire az engedményezés és a tartozasatvallalas
szabalyainak egylittes megfeleld alkalmazasaval, néhany késobbi hatarozatban pedig a
szerzOdésatruhazast a szerzddéses jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddlast biztositd
sui generis haromoldali megallapodasként kezelve — az emlitett esetkorokon kivil is
elfogadta, hogy a szerzddésbdl kilépd, a szerzddésbe belépd és a szerzodésben marado fél
haromoldali megallapodasaval a szerzddési pozicid atruhazhaté (BH2006. 409., BH2015.
163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6.,
Gfv.VI1.30.470/2018/3., Debreceni télotabla Pf. I1. 20 554/2007/6., Szegedi itélétabla Gf. II.
30 010/2007/4., Szegedi itélstabla Gf. I. 30 324/2011/5.). A BH2006. 409. szamu eseti dontés
indokolasaban példaul a Legfelsobb Birosag a kovetkezokre mutatott ra: ,,Az iizleti életben
gyakran el6fordul, hogy az érdekeltek szerzddéssel alanycserében allapodtak meg oly modon,
hogy abba harmadik személy — valamelyik fél helyébe — beléphet megszerezve a jogeldd
szerz6désbol eredd koveteléseit és atvallalva annak tartozasait. A Ptk. 200. §-anak (1)
bekezdése értelmében a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Az engedményezés és a tartozasatvallalas a kovetelés €s az ahhoz
kapcsolodo alanyi jogok, illetve a tartozas €s ehhez kapcsolodo kotelezettségek atruhdzasanak
jogi eszkoze. Tekintve, hogy a visszterhes szerzédéseknél mindegyik fél egyben jogosult és
kotelezett is, — haromoldali megallapodassal — alanyvaltozas a szerz6dés barmely alanyanak
személyében torténhet.”

A szerzédésatruhazasra a korabeli birdi gyakorlat jellemzden ugy tekintett, hogy a
jogviszony folytonossadganak fenntartasa mellett valosit meg alanycserét a kotelemben, tehat a
szerz6dési pozicidban bekdvetkezd valtozas jogutddlds, nem eredményezi a szerzddés
megsziinését és 1) szerzddés 1étrejottét (BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018.
193., Karia P{v.V.21.706/2014/6., Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.V11.30.470/2018/3., Debreceni
[tél6tabla Pf. I1. 20 554/2007/6., Szegedi {tél6tabla Gf. II. 30 010/2007/4., Szegedi [téltabla
Gf. I. 30 324/2011/5., Szegedi itélétabla Gf.1.30.409/2012/4.). A BH2006. 409. szamu eseti
dontésében példaul a Legfelsdbb Birosdg az alabbiakat hangstlyozta: ,,Nem fogadta el a
Legfelsébb Birdsadg azt a jogi allaspontot, miszerint az alperes €s az Gjabb vevd kozott 1)
adasvételi szerzddés jott létre. Az alperes mint eladd, valamint a régi és az 0j vevd kozott
1étrejott haromoldalt megallapodasban a szerzdo felek szerzddési akarata arra iranyult, hogy
a szerz0dés a megkdtésének idopontjatol kezdddden fennmaradjon, a felvett vételarrészletet
ne kelljen visszafizetni, a régi vevo helyére az ) vevd belépjen és a még hianyzo vételarrészt
a régi vevO helyett teljesitse. Ez az akarat tiikr6zddik abban is, hogy a felek bar jogilag
hibasan, de szerz6désmodositasnak nevezték a megallapodasukat. Tehat jogi értelemben sem
kotottek 1) szerzOdést, hanem a vevé még fennalld tartozasat az eladd hozzajarulasaval
harmadik személy atvallalta, és ennek fejében a vevd engedményezte ra az eladoval szembeni
— a tulajdonjog atruhazasara iranyuld — kovetelését. Megallapithaté tehat, hogy a haromoldala
szerzOdés alapjan az adasvételi szerzOdésben a vevdi pozicioban jogutodlas tortént a felek
akaratanak megfelelden, a Ptk. 329. §-anak (1), 332. §-anak (2) bekezdése szerint.” A
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BH2018. 193. szamu eseti dontésben pedig a Kuria arra mutatott ra, hogy: ,,A szerzédési
pozicidban bekovetkezd alanyvaltozas — a régi Ptk.-ban kifejezetten nem szabalyozott — esetét
a birdi gyakorlat jogutddlasnak, szerzédésmodositasnak és nem Uj szerzddésnek tekinti. A
szerzOdéses jogviszony folyamatossagat nem érinti az, hogy az egyik szerz6dési pozicidban
haromoldalt megallapodas alapjan jogutdodlas kovetkezik be.”

A szerzddési pozicid atruhdzasa tehat a gyakorlatban a Ptk. hatdlyba 1épése elotti
idoszakban is széles korben alkalmazott megoldas volt, a birdi gyakorlat elismerte annak
lehetdségét, és altalaban ugy tekintette, hogy a szerzédésatruhazas jogutodlast eredményez, a
szerzOdésben marado €s a szerzddésbe belépo fél kozott nem keletkeztet 0 szerzodést.

3. A Kormany az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal modositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatarozattal a polgari jog atfogd korszerusitésére iranyuld munkalatok megkezdését
rendelte el egy korszer(i, a nemzetk6zi gyakorlatnak és elvardsoknak is megfeleld, a gazdasag
alkotmanyaként, a civilisztika alaptorvényeként szolgald Polgari Torvénykonyv megalkotasa
érdekében. A Kodifikacios Fébizottsag ennek alapjan elkészitette, majd a 2001. november 8-i
iilésén elfogadta az 1) Polgari Torvénykonyv koncepcidjat, amely — egyebek mellett —
rogzitette, hogy megfeleld szabalyokat kell alkotni az engedményezés €s a tartozasatvallalas
intézményeit kombinald szerzédésatruhazas (akkori elnevezéssel: szerzédésengedményezés)
jogi feltételeire. Az lizleti gyakorlatban ugyanis — a koncepcioban kifejtettek szerint —
gyakran el6fordul, hogy nemcsak egy kovetelés, hanem a szerz6do partner kdzremiikodésével
az egész szerzddéses pozicid harmadik személy részére torténd atengedésére keriil sor,
ilyenkor kombinalodnak az engedményezés €és a tartozadsatvallalas szabalyai. A legtobb
esetben ezek a szabalyok kielégitd megoldast adnak, a Kodifikacidés Fobizottsag megitélése
szerint azonban megfontoland6 az engedményezés, illetve a tartozasatvallalas szabalyainak
kiegészitése annak érdekében, hogy a szerzédésengedményezés jogi feltételei teljesen adottak
legyenek (Magyar Ko6zlony 2002/15. II. kotet 136. o). A koncepcid szabalyozasi mintaként a
szerzOdési jog korében altalanos jelleggel az UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei),
tovabba a The Principles of European Contract Law (Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei)
elveire (Magyar Ko6zlony 2002/15. II. kétet 4. o), kiilon a szerzédésengedményezés kapcsan
pedig a holland Polgari Torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek) szerzédésengedményezésre
vonatkoz6 szabalyaira (Art. 6-159) utalt (Magyar K6zlony 2002/15. 1. kotet 136. o).

4. A kodifikacios folyamat eredményeként az elfogadott, de végiil hatdlyba nem Iépett
2009. évi Ptk. a szerzddésatruhazast olyan 06nallé jogintézményként szabalyozta, amely
haromoldali megéllapodassal valdsithatd meg. A szabdlyozds novaciés megoldast
alkalmazott, a torvény 5:180. § (2) bekezdése ugyanis azt rogzitette, hogy ,,A szerzédés
atruhdzasanak eredményeként a jogviszonybdl kilépd fél és az abban bent marado fél kozotti
szerz6dés megsziinik. Az 0j szerz6dés a régi szerzOdéssel azonos tartalommal, annak
megsziinésének idépontjaban a jogviszonyba belépd fél és a jogviszonyban bent marado fél
kozott jon 1étre.” Az 5:180. § (4) bekezdése arrdl is rendelkezett, hogy ,,A szerzédésatruhazas
az eléviilést megszakitja.” Az Alkotmanybirdsag azonban a 2010. aprilis 26-an kelt 51/2010.
(IV. 28.) AB hatarozattal a kelld felkésziilési id6 hidnyara és a jogbiztonsag ebbdl fakado
stlyos sérelmére hivatkozva alkotmanyellenesnek talalta és ezért megsemmisitette a 2009. évi
Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold torvény 1. § (1) bekezdését és 208. §-at. A
2010. évi LXXIIIL torvény 1. §-a pedig ezt kovetden kiilon is kimondta, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2009. évi CXX. torvény nem 1ép hatalyba. A Kormany ezutan az
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1129/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozattal ismételten megbizta a Polgari Jogi Kodifikacios
Szerkesztobizottsagot az uj Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésével.

5. Az Wjraindult kodifikacios folyamat eredményeként elkésziilt Ptk. — Engedményezés,
jogatruhdzas, tartozasatvallalas és szerzddésatruhazas cimet viseld XII. Cim XXXI.
Fejezetében talalhatdo — 6:208. § (1) bekezdése egyértelmiien kinyilvanitja a teljes szerzodési
pozicié atruhdzasanak lehetdségét annak rogzitésével, hogy ,,A szerzddésbol kilépd, a
szerzOdésben marado ¢€s a szerzodésbe belépd fél megallapodhatnak a szerzédésbol kilépo
felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek Osszességének a szerzddésbe belépd
félre torténd atruhazasarol.” A szerzOdésatruhdzas joghatasairdl a 6:208. § (2) bekezdése uigy
rendelkezik, hogy ,,A szerzddésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik
mindazon kotelezettségek, amelyek a szerzodésbodl kilépd felet a szerzodésben marado féllel
szemben a szerzddés alapjan megillették és terhelték. A szerzddésbe belépd fél nem jogosult
beszamitani a szerz6désbol kilépd félnek a szerzédésben maradd féllel szemben fennalld
egyéb kovetelését. A szerzodésben maradd fél nem jogosult beszamitani a szerzddésbol
kilépd féllel szemben fennalldo egyéb kovetelését.” A 6:209. § a szerzodésatruhdzashoz
torténo eldzetes hozzajarulas feltételeit szabalyozza, a 6:210. § pedig a szerzédésatruhazasra a
kovetelések és a jogok tekintetében masodlagosan az engedményezés, a kotelezettségek
tekintetében pedig a tartozasatvallalas szabalyainak alkalmazésat irja eld.

A Ptk. miniszteri indokoldsa hangsulyozta, hogy ,,A szerzddésatruhazas szabalyozasaval
megteremti a Ptk. a szerzddési pozicié atruhdzasanak a lehetdségét és a feltételeit. A
szerzOdésatruhazas egy sui generis hdromoldalt szerzddés az eredeti jogviszony alanyai
(atruhazo és kotelezett) és az atvallald kozott. A szerzddésatruhdzas eredményeképp a
szerzOdési pozicid nem mas, mint jogok és kotelezettségek Osszessége, a szerzddésbe belépd
felet mindazok a jogok megilletik és mindazok a kotelezettségek terhelik, amelyek a
szerzOdésbdl kilépd felett megillettek, illetve terheltek. A szerzddésatruhazas gazdasagi
jelentéségét az adja, hogy a jogok mellett a kotelezettségek tekintetében is tiszta helyzetet
teremt: a szerz6désbdl kilépd fél minden kotelembdl szabadul. A szerzddésbe belépd félre
szallnak at a szerzddésatruhazast megel6zden keletkezett kotelezettségek, igy a szerzodésbe
belépd fél lesz felelds a szerz6désbal kilépd fél altal okozott karokért is.”

A Ptk. tehat a szerzddésatruhdzast 6nallo jogintézményként szabalyozza azzal, hogy
kiegészitd jelleggel az engedményezés ¢és a tartozédsatvallalas szabalyainak megfeleld
alkalmazasat rendeli el. A szabalyozéds értelmében a szerzddésatruhdzas sui generis
haromoldalu jogiigylet, amely a szerz6désben marado, a szerz6désbol kilépd és a szerz6désbe
belépd fél kozott jon 1étre. A hatalyba nem lépett 2009. évi Ptk. rendelkezéseitdl eltéréen a
Ptk. nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a szerz6dés atruhdzasanak eredményeként a
jogviszonybdl kilépd fél és az abban bent maradd fél kozotti szerz6dés megsziinne, €s a
jogviszonyba belépd fél és a jogviszonyban bent marado fél kozott 0 szerzodés jonne 1étre. A
fennalld kotelem megujitasara iranyuld elemet, vagyis a novacios megoldast tehat a Ptk.
szabalyozasa nem vette at. Nem irja eld a Ptk. azt sem, hogy a szerz8désatruhazassal az
eléviilés, vagy barmely hataridé folyadsa megszakadna. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
jogviszony folytonossagat a szerzddésatruhdzas nem érinti, a szerzddésbodl kilépd és a
szerz6désbe belépd fél kozott tehat a szerzddésatruhazas eredményeként jogutodlas
kovetkezik be.
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6. A Ptk. 6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése ugyanakkor a szerzdédésatruhazas ismertetett
egyeb szabalyaival 6sszhangban nem all6 rendelkezést tartalmazott, azt mondta ki ugyanis,
hogy ,,A szerzOdésatruhazassal a szerzOdés biztositékai megszlinnek. A zdlogkdtelezett
hozzajarulasa esetén az \1j zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon 1étre.” E szabalyozasi
megoldas jogértelmezési bizonytalansagot idézett el a szerzddésatruhazas jogi lényegével,
joghatasaival kapcsolatban, mivel kétségessé tette, hogy a szerzddésatruhazas valdban
jogutddlast eredményez-e, amint az a jogintézményre vonatkozd egyéb szabalyokbol
kovetkezik, vagy megszakitja a felek kozott fennalld szerzédéses jogviszony folytonossagat,
tehat mégis novacionak tekinthetd. A biztositékok megsziinésének eldirdsa emellett gazdasagi
szempontbol is problematikus volt, hiszen kifejezetten hatranyt jelentett a jogosulti
pozicidban a szerzédésbe — példaul egy hiteliigylet-dllomany megvasarlasaval vagy a bérlet
targya feletti tulajdonszerzéssel — belépni kivané fél szamara.

A felmeriilt problémakat észlelve a jogalkoté 2016. julius 1-jei hatallyal modositotta a
Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. A jogszabalyi rendelkezés moddositott szovege szerint ,,A
szerzOdésbe belépd félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad. A szerzédésbe belépd
félre atszallo kotelezettség teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék
kotelezettje a szerzodésatruhazashoz hozzajarul.” Ezzel egyidejiileg a Ptk. 6:209. §-aba 1j (3)
¢s (4) bekezdést iktattak be. A 6:209. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha a biztositék
kotelezettje a szerzddésbe belépd félre atszallo kotelezettség biztositéka fennmaradasahoz
szilkséges hozzajaruld  jognyilatkozatdit elézetesen megteszi, jognyilatkozata a
szerzOdésatruhazasrol torténd értesitésével valik hatalyossd.” A (4) bekezdés értelmében ,,A
biztositeék kotelezettje a jognyilatkozat megtételekor fenntarthatja a jogot annak
visszavonasara.”

A Ptk. mddositasardl rendelkezé 2016. évi LXXVIIL. torvény 20. §-dhoz fizétt részletes
indokolas a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva azt hangstlyozta, hogy ,,nem indokolt, hogy
a szerz6désatruhazasra atszalld jogosultsagok alapjaul szolgald kotelezettségeket biztositd
teszi terhesebbé a biztositék jogosultjdnak személyében bekovetkezd valtozds. A biztositék
megsziinése viszont a szerzddésbe belépd 1) jogosult szdmdra hatranyos lenne. A
szerzOdésatruhazassal osszefliggésben csak akkor indokolt, hogy a biztositék megsz{injon, ha
az alanyvaltozas a szerz0désbol szarmazo kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utdbbi
esetben ugyanis a biztositék nyuUjtdja szamara nem kozombos az, hogy kit terhel az a
kotelezettség, amelyért az altala nyujtott biztositékkal helyt kell allnia. Ezért a térvény alapjan
a szerzOdésatruhazas kovetkeztében csak akkor szlinik meg a biztositék, ha az az 4truhazott
pozicioval jaro kotelezettséget biztosit, és a biztositék nytjtodja a szerzodésatruhdzashoz nem
jérul hozza. A moédositas kovetkeztében elhagyasra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely
szerint a zalogkdtelezett hozzajarulasa esetén az 0 zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén
jon létre. A szerzddésatruhdzassal tehat a biztositék vagy fennmarad vagy megsziinik, és még
akkor sem ujul meg, hanem tovabb ¢l, ha a fennmaradasara a biztositéknytjté hozzajarulasa
kovetkeztében kertil sor.”

A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. julius 1-jei hatalyba lépett modositasaval az
egyetlen novéciora utald elem is kikeriilt a torvény szerzOdésatruhizasra vonatkozo
szabalyozasabol. Ez pedig arra utal, hogy a szerzddésatruhazas a Ptk. hatdlyos szabalyozéasa
értelmében a szerz8dést nem Ujitja meg, a marado és a belépd fél kozott nem keletkeztet 1y
szerz6dést, hanem jogutodlast eredményez, a jogviszony folytonossaga a szerzodésatruhazast
kdvetden is megmarad.
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7. A Ptk. koncepcidjadban szabalyozasi mintaként emlitett nemzetkozi instrumentumok
koziil az UNIDROIT Alapelvek a 9. fejezet Szerzédésengedményezés (Assignment of
Contracts) cimet viseld 3. részében szabdlyozza a szerzddési pozicid atruhdzasat. A
szabalyozas értelmében a szerzodésengedményezés a szerzddésbol kilépd engedményezd
(assignor) szerz6désbdl fakado jogainak és kotelezettségeinek atruhazasat jelenti (9.3.1. cikk).
Az erre vonatkozo megéllapodas az engedményezd €s a szerzOdésbe belépd engedményes
(assignee) kozott jon 1étre, a szerzédésben marado fél (other party) — eldzetesen is megadhatd
— hozzajarulasaval (9.3.1, 9.3.3., 9.3.4. cikkek). A 9.3.5. cikk értelmében a hozzéjarulés soran
a szerzddésben maradd fél valaszthat, hogy elengedi a kotelembdl az engedményezdt vagy
visszatartja Ot arra az esetre, ha az engedményes nem teljesitene megfeleléen. Egyébként,
eltéré rendelkezés hidnyaban az engedményezd egyetemleges kotelezett marad. Az atszalld
jogokat és kotelezettségeket, a kifogasokat €s a beszamitas jogat illetden az engedményezés
¢s a tartozasatvallalds szabalyait kell alkalmazni (9.3.6., 9.3.7. cikk). Az Eurdpai Szerzdési
Jog Alapelvei a 12. fejezet SzerzOdésatruhdzas (Transfer of Contract) cimi 2. részében
rendelkeznek a szerz8dési pozicid atengedésérdl. A 12:201 cikk (1) bekezdése értelmében a
szerz6dés egyik alanya és egy harmadik személy megallapodhatnak a szerzddési pozicid
atruhazasar6l. Az atruhazas hatalyosuldsdhoz, a szerzddési pozicidban az alanycsere
bekovetkezéséhez az is sziikséges, hogy a szerzOdésben maradd személy hozzdjaruljon az
atruhdzashoz. Az atszallo jogok, kovetelések tekintetében a szerzddés atruhazéasa esetén az
engedményezés, a kotelezettségek vonatkozasaban pedig a tartozasatvallalas szabalyai az
iranyadok [12:201 cikk (2) bekezdés]. Sem az UNIDROIT Alapelvek, sem az Eurdpai
Szerzédeési Jog Alapelvei nem mondjak ki azt, hogy a szerzddési pozicidban bekdvetkezd
alanycserével a szerz6dés megsziinne ¢€s 0 szerz6dés jonne létre. Nem alkalmaz novacids
megoldast a Ptk. koncepcidjaban a  szerzddésatruhazas (akkori  elnevezéssel:
szerzOdésengedményezés) korében szabdlyozasi mintaként emlitett holland Polgari
Torvénykonyv (BW) sem, amelynek 6:159. cikkelye szerint a szerz6désatruhdzasra a harom
¢érintett fél altal kiallitott okirattal keriilhet sor. A szerzddésatruhdzas eredményeként minden
jog ¢és kotelezettség, tehat az atruhazo teljes szerzddési pozicidja atszall a szerzédésbe belépd
félre. Egyebekben a szerzddésatruhdzasra a holland Ptk. a tartozasatvallalds szabdlyait rendeli
alkalmazni.

8. A kifejtettekbdl kitlinden a Ptk. hatdlyos szerzddésatruhazasi szabalyainak nyelvtani,
logikai, torténeti és rendszertani értelmezése egyarant azt tamasztjak ala, hogy a szerzodési
pozici6 atruhdzasa az érintett jogok ¢és kotelezettségek vonatkozasdban jogutodlast
eredményez ugy, hogy a szerzddést nem Ujitja meg, vagyis a jogviszony folytonossagat nem
szakitja meg, hiszen

- a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szerzédésatruhdzéssal a szerzodés
megsziinne €s a belépo féllel 4 szerzodést eredményezne,

- nem rendelkezik arr6l sem, hogy a szerzédésatruhazas megszakitana az eléviilést, és
hogy a hatariddk a szerzddési pozicié atengedésével Gjra kezdddnének,

- a szerzOdésatruhazasra masodlagosan alkalmazni rendeli az engedményezés ¢és a
tartozasatvallalas — nem novacios jellegli — szabdlyait,
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- a szerzodésatruhdzas szabalyai a Ptk.-ban nem ,,A szerzdédés megsziintetése
megallapodassal és egyoldali nyilatkozattal” cimet viseld XIII. Cim alatt, hanem az
,Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és szerzddésatruhazas” cimet viseld XII.
Cim XXXI. Fejezetében helyezkednek el,

- a jogalkotd szandéka szerint a szerzOdésatruhazas olyan sui generis haromoldalu
megallapodas, amely a szerzddésbol kilépd és a szerzddésbe belépd fél kozott jogutddlast
eredményez ugy, hogy a jogviszony folytonossaga megmarad,

- a szabdlyozas el6zményeként a régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult biroi gyakorlat
jellemzdéen a jogviszony folytonossdgat nem érintd, jogutodlast eredményezd haromoldala
megallapodasként ismerte el a szerzédésatruhazast,

- a hatdlyba nem lépett 2009. évi Ptk. novacios szabalyozasi megoldast alkalmazott a
szerzddésatruhazas korében, a Ptk. azonban ezt a szabalyt nem vette at,

- a Ptk. megalkotasa soran szabdlyozasi mintanak tekintett nemzetkdzi instrumentumok
¢s kiilfoldi jogi rendelkezések nem tekintik novacionak a szerzédésatruhazast.

Ugyanerre az eredményre vezet a Ptk. szabdlyainak az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezése is. A szerzOdésatruhazas onalld jogintézménykénti szabalyozasanak ugyanis —
amint az a torvényjavaslat és a 2016. julius 1-jén hatdlyba Iépett modositas javaslatanak
ismertetett indokol4sabol is kitlinik — az volt a célja, az a jogintézmény gazdasagi
rendeltetése, hogy a szerzddéses kapcsolatokban a jogfolytonossag fenntartasaval, jogutddlast
eredményezve lehetévé tegye a teljes szerzddéses pozicid kicserélését. Azt ugyanis, hogy a
felek az eredeti szerzddést megsziintessék, és az egyik fél egy harmadik személlyel ezzel
egyidejiileg 0j, a kordbbival akar teljes egészében azonos tartalmu szerzOdést kdsson, a
szerz0do felek a Ptk. mas — mar a régi Ptk.-ban is ismert — rendelkezései alapjan egyébként is
megtehették, illetve megtehetik. Ilyen — novaciés — tartalommal ezért nem is lett volna
értelme a szerzédésatruhdzas intézményét a Ptk.-ban szabalyozni. A régi Ptk.-ban arra
vonatkozdan nem szerepeltek tételes szabalyok, hogy a szerzédésben marado, a kilépd ¢és a
belépd fél megallapodasukkal jogutodlast eredményezve valdsithassdk meg a teljes
kotelemben az alanycserét, az 11j jogintézmény térvénybe iktatasadnak tehat ennek a gazdasagi
célnak a megvaldsulasat kellett biztositania. Az Alaptorvény 28. cikkének mindezekre
tekintettel az a jogértelmezés felel meg, amely szerint a Ptk.-ban szabalyozott
szerz6désatruhazas nem novacid, hanem a szerzddési pozicid tartalmat jelentd jogok és
kotelezettségek olyan atruhdzdsa, amely a jogviszony folytonossaganak fennmaradaséaval
jogutodlast eredményez.

A kifejtettek 0sszegzéseként tehat az allapithatd meg, hogy szerzédésatruhazas a Ptk.
szabalyozasa értelmében olyan, dogmatikailag a szlik értelemben vett szerz6désmodositas és
a novacio (ujitas) kozott elhelyezkedd, az engedményezéssel és a tartozasatvallalassal rokon
sui generis jogintézmény, amely a mar fennallt jogviszony alanyaiban valtozast, jogutodlast
eredményez ugy, hogy a szerz6dés egyéb tartalmi elemeit — a felek kifejezetten erre iranyuld
szandéka nélkill — nem ¢érinti, az Onmagaval azonos jogviszonyt nem sziinteti meg, a
szerz6dést nem Ujitja meg. A szerzddési pozicid atruhdzasaval a kotelem a szerzodésbol
kilépd és a szerzdédésben maradd fél kozott sziinik meg, a kordbban létrejott jogok és
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kotelezettségek Osszessége pedig — a szerzddésbol kilépd fél személyéhez tapadd jogok és
kotelezettségek kivételével — a szerzddésbe belépo €s a szerzédésben maradé fél kozott marad
fenn.

9. Szerzédésatruhazasra nemcsak a szerzOdésben maradd, a szerzddésbol kilépd és a
szerzOdésbe belépd fél haromoldalt megallapodéasa, hanem jogszabaly rendelkezése alapjan is
sor kerililhet. Ha a szerz6désbol szarmazo jogok és kotelezettségek Osszessége jogszabaly
rendelkezése alapjan szall 4t masra, a Ptk. 6:211. §-a a szerzédésatruhazas szabalyait rendeli
alkalmazni. Specidlis el6irasokat a torvény e korben nem tartalmaz. A Ptk. szabalyai tehat
nem tesznek kiilonbséget a haromoldali megallapodason és a jogszabalyon alapuld
szerz6désatruhazas joghatdsai kozott. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyon alapulo
szerzOdésatruhdzds sem mindsiill a Ptk. szerint novaciénak, hanem a jogviszony
folytonossaganak fennmaradasa mellett jogutodlast eredményez.

10. 2016. januar 6-1 hatallyal ugyanakkor a jogszabalyon alapul6d szerzddésatruhazasra
vonatkozoan Uj rendelkezéseket iktattak a Ptké.-be. A torvény 1) 53/C. § (1) bekezdése
kimondja, hogy: ,,Ha a Ptk. hatalyba 1épése eldtt kotott szerz0désbodl szdrmazo valamennyi
jog és kotelezettség a Ptk. hatalyba 1épését kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at
masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.” Ehhez kapcsolddoan a (2) bekezdés arrol
rendelkezik, hogy: ,,Az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzddésbdl kilépd és a szerzédésben
maradé fél tekintetében a szerzddést megsziintnek, a szerzdédésbe belépd €s a szerzddésben
marado fél tekintetében pedig a szerzddést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség
vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan 1étrejott 0y szerzodésnek kell tekinteni.”

A Ptké.-t modosito 2015. évi CCXX. torvény — amely egyidejiileg a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.)
Osszefliggd egyes rendelkezésekbdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvényt
(a tovabbiakban: Fétv.) is modositotta — altalanos indokoléasa szerint a térvénymodositas célja
az volt, ,,hogy a hosszu tavra kotott haszonbérleti szerz6désekben a haszonbér modositasanak
jogat a torvény a Fétv. korabban elfogadott moédositasdhoz képest még megfelelébben, és a
felek érdekei kozti egyensuly még hatékonyabb megteremtésével biztositsa.” A
torvényjavaslat 1. §-hoz kapcsolodd részletes indokolds a jogszabalyon alapuld
szerzOdésmodositas kapcsan a kovetkezOkre mutat ra: ,,A szerzddésatruhdzas az ) Ptk. j
jogintézménye, célja a teljes szerzddéses pozicid (jogok és kotelezettségek) atruhazasa. A
szerzOdésatruhazas alapulhat szerzédésen és jogszabalyon. A jogszabalyon alapuld
szerz6désatruhazas esetére mond ki a Ptké.-modositas egy értelmezd rendelkezést, amely
lehetdvé teszi, hogy a Ptk. hatalyba 1épése eldtt kotott szerzdések esetében, a valamennyi jog
¢s kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan atszall, akkor ezt jogszabalyon alapuld
szerzddésatruhazasnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében az eredeti szerz6do felek kozott a
szerz6dés megsziinik, és az 0j szerz6do felek kozott jon 1étre a korabbi tartalommal, kiilon
jogi aktus nélkiil.”

Az 1 szabalyozds egyrészt a Ptk. hatidlya ald utalja azokat a kordbban kotott
szerzOdéseket, amelyek esetében a Ptk. — és a késobb részletezettek szerint az adott Ptké.-
modositds — hatdlyba 1épését kovetden kdvetkezett be jogszabaly rendelkezése alapjan
szerzOdésatruhazas [Ptké. 53/C. § (1) bekezdés], masrészt az emlitett szerzodési kort érintden
a jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazast a haromoldalu megallapodas alapjan megvaldsulo
szerzOdésatruhdzashoz képest részben eltérd joghatassal ruhdzza fel, hiszen azt mondja ki,
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hogy a szerzddésbe belépd és a szerzodésben maradd fél tekintetében a szerzédést 1j
szerz6désnek kell tekinteni [Ptké. 53/C. § (1) bekezdés].

11. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant
tobb inditvanyozo az Alkotménybirésaghoz fordult, a Kuria egyik tandcsa pedig egyedi
normakontroll-eljarast kezdeményezett. Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést az
inditvanyhoz egyesitette, ¢s utdlagos normakontroll-eljarasban a 22/2018. (XI. 20.) AB szamu
hatarozataban — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggylilés mulasztasban
megnyilvanulo alaptérvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem
hatarozta meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag alkotmanyos
alapértékébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményének megfelelden a jogszabaly rendelkezésén
alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyait. Felhivta ezért az Orszaggytilést, hogy a Ptk.
szerinti szabalyozassal valdé 6sszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatanak 2019.
marcius 31-ig tegyen eleget. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt és birdi kezdeményezést ugyanakkor elutasitotta.

A hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy nem kivan éllast foglalni
abban a dogmatikai kérdésben, hogy a szerzddésatruhazéds jogutodlast vagy novaciot
eredményez-e. Azzal azonban, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
Ptk. hatdlybalépése elott kotott barmely szerzOdés esetében a szerzddésbdl szadrmazod
valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatalybalépését kovetden jogszabaly rendelkezése
alapjan szall at valamely mds jogalanyra, akkor a kordbbi szerzédést megsziintnek kell
tekinteni, €s az 01j szerz6do fél tekintetében egy 0j szerzodés 1étrejottét kell megallapitani, a
jogalkotd eldontotte ezt a dogmatikai kérdést, az érintett szerzddések esetében erre a
konstrukciora novacidként tekint. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének ezt az értelmezését a
jogalkalmazé szerveknek is irdnyadonak kell tekinteniiik. Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés a felek megallapodasan alapulod
szerzOdésatruhazasra nem vonatkozik, a megallapoddson és a jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhazas tartalma tehat eltérd. Megjegyezte azt is, hogy a novacio jogi természetére
vonatkozoan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, ebben a kérdésben
a maganjogi jogtudomany is megosztott, a novacié fogalma a jogirodalomban nem tisztazott.
Emellett a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése sziikségképpen hatdssal van a Ptk.-n kiviili, kiilon
jogszabalyok alapjan végbemend szerzddésatruhazasok eseteire is, és azt eredményezheti,
hogy mas jogi helyzet allhat el6 a hatdlyba lépése eldtt ugyanazon jogszabdaly alapjan
végbement, illetve azt kdvetden végbemend, jogszabaly altali szerzédésatruhazasok esetében.
Az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy a szerzddésatruhazas megfeleld szabalyozasa
alapvetd jelentdségii a kotelmi és a feleldsségi viszonyok atlathatosaga és kiszamithatosaga
szempontjabol {Indokolés [72], [78], [79], [80], [81]}.

A részletszabalyok hianya miatt az Alkotmanybirésag a Ptk. 53/C. §-aban foglalt
szabalyozas kapcsan mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és
felhivta az Orszaggytllést, hogy a jogallami jogbiztonsag kovetelményének megfelelden
alkossa meg a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas részletes szabdlyait gy,
hogy a Ptk., illetve a Ptké. kozotti funkcionalis viszonyra figyelemmel teremtse meg az
Osszhangot a két torvény rendelkezései kozott. A szabalyozas kialakitasa soran a jogalkotonak
az Alkotmanybirosag eldirdsa szerint — a jogintézmény muikddésének kiszamithatosaga és a
szabalyozas hatdlya ala tartozé kotelmi és feleldsségi viszonyok egyértelmli meghatarozasa,
valamint azoknak a Ptk.-val mint a maganjog anyajogaval valo 6sszhangja érdekében — ki kell
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térnie a szerz6désmodositastol valo elhatarolas kérdésére és a novacid mint jogi konstrukciod
jogi természetének meghatarozasara is {Indokolas [84], [86], [87]}.

12. Az Orszaggyulés az Alkotmanybirosag felhivasanak a megadott hataridoben, de a mai
napig sem tett eleget, nem alkotott részletes szabalyokat a jogszabaly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhdzasra. A Ptké. 53/C. §-anak torvénybe iktatdsat kovetden mintegy félévvel,
2016. jalius 1-jei hatdllyal a Ptk. szerzOdésatruhazasi szabalyait érintden éppen ellentétes
iranyu térvénymodositasra keriilt sor, amellyel a jogalkotdo — a korabban mar részletezettek
szerint — azt tette egyértelmiivé, hogy a haromoldali megallapodason alapulo
szerzOdésatruhazast, amelynek szabalyait a Ptk. 6:211. §-a értelmében a szerzddéses jogok €s
kotelezettségek Osszességének jogszabaly alapjan torténd atszallasa esetén is alkalmazni kell,
nem tekinti novacionak.

13. A Kuridnak az igy kialakult szabalyozasi kornyezetben kell a jogszabalyok
értelmezésével — az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatarozataban
kifejtetteket figyelembe véve — megallapitania a Ptké. 53/C. §-anak szabalyozéasaval érintett
szerzOdési kor vonatkozdsaban a jogszabdlyon alapuld szerzddésatruhazas tartalmat,
joghatésait.

14. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozéasa ala tartozd szerzddések kore az
alabbiak szerint hatdrozhat6 meg:

A Ptké. a Ptk. hatdlybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokat, valamint a
felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazza, emellett meghatdrozza a Ptk. hatalybalépésével
hatdlyukat veszt§ torvényeket. Magéban a Ptk.-ban ugyanis nem szerepelnek az
alkalmazasahoz sziikséges atmeneti rendelkezések, azok megallapitasat a Ptk. 8:5. §-a kiilon
torvényre bizza. Ez a kiilon torvény a Ptké., amelynek — amint az az altalanos indokolasabol
is kittinik — a kifejezett célja olyan atmeneti szabalyok megfogalmazasa volt, amelyek
egyértelmiivé teszik, hogy valamely adott idépontban melyik térvény alkalmazando.

Az atmenetre vonatkoz6 szabalyozas alapelve a Ptké. 1. §-a szerint — a jogalkotédsrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-aval Osszhangban —, hogy a Ptk.
rendelkezéseit eltérd rendelkezés hidnyaban a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre
¢s jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. A Ptk.
hatalybalépése elott keletkezett és megsziint magéanjogi jogviszonyokra, bekdvetkezett
tényekre és megtett jognyilatkozatokra tehdt nem a Ptk. az irdnyad6, hanem a kordbban
hatalyos jogszabalyi rendelkezések. A Ptk. hatalybalépésekor mar fennallo kotelmekre
vonatkozoan a Ptké. 50. § (1) bekezdése az 1. §-ban megfogalmazott fészabalyt tovabb
arnyalja gy, hogy az ilyen kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden
keletkezett tényeket, megtett jognyilatkozatokat — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — szintén nem utalja a Ptk. hatdlya
ala, vagyis ezekre is a Ptk. hatalybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit,
mindenekeldtt a régi Ptk.-t kell alkalmazni azzal, hogy a Ptké. 50. § (2) bekezdése alapjan a
jogviszony alanyai megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott
szerzOdésiiket teljes egészében az uj Ptk. hatalya ald helyezik. Ha tehat a régi Ptk. hatalya
alatt keletkezett kotelmet mar a Ptk. hatalybalépése utan érinti olyan tény vagy jognyilatkozat,
amelybdl ujabb kotelem keletkezik, ugy erre az Gjabb kotelemre is a Ptk. hatalybalépése elott
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hatalyban volt jogszabalyokat kell a Ptké. generdlis kotelmi dtmeneti szabélya értelmében
alkalmazni. Ennek az az oka a Ptké. 50. §-dhoz fiizott indokolds szerint, hogy az a
keretjogviszony vagy alapjogviszony (példaul keretszerzddés, eldszerzddés, vételi jogot
engedd szerzddés vagy jogszabaly altal keletkeztetett kdtelmi jogviszony) hatarozza meg az
ujabb kotelmet is, amely még a Ptk. hatdlybalépése el6tt keletkezett, igy a szerz6do felek is
ehhez igazitottak jovébeli magatartasukat.

Arra az esetre, ha a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerzodés vonatkozasaban a Ptk.
hatalybalépése utan kovetkezik be szerzdédésatruhazas, a Ptké. eredetileg nem tartalmazott az
50. § (1) bekezdésében megfogalmazott generalis kotelmi atmeneti szabalytol eltérd
rendelkezést. 2016. januar 6-i hatallyal azonban a jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazasra
vonatkozbdan 1j szabalyt iktattak be a Ptké.-be. A térvény 0j 53/C. § (1) bekezdése pedig a
Ptk. hatdlya ald utalja azokat a korabban kotott szerzOdéseket, amelyek esetében a
szerz0désbol szarmazo jogok és kotelezettségek Osszessége a Ptk. hatalyba 1épését kdvetden
jogszabaly rendelkezése alapjan szall &t mdasra. Az j szabaly a Jat. 15. § (1) bekezdése
értelmében a hatalybalépése utan, tehat 2016. januar 6-an vagy azt kdvetden jogszabaly
rendelkezése alapjan bekovetkezd szerz6désatruhazasok esetében alkalmazhato.

Mindezekbdl kovetkezdéen abban az esetben, ha a régi Ptk. hatalya alatt kotott
szerz0désbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket a Ptk. hatdlybalépése elott ruhdztak at
masra, vagy jogszabdly rendelkezése alapjan szalltak at azok a Ptk. hatalybalépése elott
harmadik személyre, a jogviszonyra a Ptké. 1. §-bol kovetkezOen a régi Ptk. szabalyait kell
alkalmazni. Ugyanez a helyzet a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében akkor is, ha a régi Ptk.
hatalya alatt 1étrejott szerz6dés esetében a Ptk. hatalybalépését kovetden barmikor
haromoldalt megéllapodas alapjan, vagy 2016. januar 5-ig jogszabaly rendelkezése alapjan
tortént, illetve torténik szerzodésatruhazas. A Ptk. rendelkezései — a Ptké. 53/C. § (1)
bekezdése alapjan — abban az esetben iranyadok a jogviszonyra, ha a Ptk. hatalybalépése elott
kotott szerz0désbdl szarmazo jogok €s kotelezettségek Osszessége 2016. januar 6-an vagy azt
kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan szallt, illetéleg szall at masra, valamint — a Ptké. 1.
§-abol kovetkezéen — akkor, ha mar magdt a késébbi, akdr megallapodason, akar
jogszabalyon alapuld szerzOdésatruhdzéassal érintett szerzddést is a Ptk. hatdlybalépését
kovetden kototték meg.

A Ptké. 2016. januar 6-t6l hatalyos 53/C. §-dban — a korabbiakban mar ismertetetteknek
megfelelden — az 4tmeneti rendelkezést tartalmazo (1) bekezdés mellett, ahhoz szorosan
kapcsolodoan, a (2) bekezdésben egy a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas joghatasara
vonatkoz6 eldiras is szerepel, amely azt rogziti, hogy ilyenkor a szerzddésbe belépd és a
szerz6désben maradd fél tekintetében a szerzodést Uj szerzédésnek kell tekinteni. A Ptké.
53/C. § (2) bekezdésének ez a rendelkezése kifejezetten visszautal az (1) bekezdésre, az ott
meghatarozott szerzddési korre vonatkozo szabalyt tartalmaz. A Ptké. 53/C. § (1)
bekezdésében szerepld atmeneti rendelkezés alkalmazési korébe pedig a mar emlitettek
szerint kizardlag azok a Ptk. hatdlybalépése elott kotott szerzodések tartoznak, amelyek
vonatkozasaban 2016. januar 6-an és azt kovetden jogszabaly rendelkezése alapjan kertilt sor
szerzodésatruhazasra.

Mindezekre tekintettel a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nem vonatkozik azokra a
szerzOdésekre, amelyek esetében a szerzddésatruhazasra — akar a Ptk. hatalybalépését
megeldzden, akar azt kovetden — a szerzOdésben marado, a szerzddésbol kilépd és a
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szerzOdésbe belépd fél haromoldali megallapodasa alapjan keriilt, illetve keriil sor, mint
ahogy azokra a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerzodésekre sem, amelyeknél 2016. januar 5-ig
jogszabaly rendelkezése alapjan szalltak at a szerz6désbdl szarmazo jogok és kotelezettségek
masra, €s nem iranyado6 a Ptk. hatalybalépését kovetden kotott, késébb jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhazassal érintett szerzddésekre sem. E szerzddések esetében tehat a
szerz6désatruhazas, ha a jogviszony a régi Ptk. hatdlya ala tartozik, a régi Ptk. alkalmazéasa
soran kialakult bir6i gyakorlat elveibdl, ha pedig a Ptk. hatalya ala tartozik, a Ptk. ismertetett
szerz6désatruhazasi szabalyaibol kovetkezden a jogviszony folytonossaganak fennmaradéasa
mellett jogutddlast valdsit meg.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozésa a kifejtettek értelmében kizardlag a régi
Ptk. hatdlya alatt kotott szerzodéseket 2016. januar 6-an és azt kovetden jogszabaly
rendelkezése alapjan érintd szerzodésatruhazasokra terjed ki.

15. Az ilyen, tehat a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabalyozasi korébe tartozo, vagyis a
régi Ptk. hatdlya alatt kotott szerzédéseket 2016. janudr 6-an és azt kovetden jogszabaly
rendelkezése alapjan érintd szerzOdésatruhdzas joghatdsai az aldbbiak szerint hatarozhatok
meg:

Az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatarozata szerint a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerz8désatruhazas
novaciot jelent {Indokolas [72]}. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai — az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése értelmében — fészabaly szerint erga omnes
hatalyuak, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésére vonatkozdan a 22/2018. (XI. 20.) AB szamu
hatérozatban megfogalmazott jogértelmezést ezért a Kurianak is kovetnie kell.

A novécié konkrét tartalmat, joghatdsait azonban az Alkotmanybirésdg nem hatarozta
meg, ¢és a jogalkotd sem alkotta meg azokat a kiilon szabalyokat, amelyek alapjan ezek a
joghatasok, illetdleg a Ptk. szerzédésatruhdzasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének egymashoz vald viszonya egyértelmiien megallapithatd lenne. Mindezekre
figyelemmel a Kuaridanak — az Alkotméanybirosag 22/2018. (XI. 20.) AB szdmu hatarozataban
kifejtettekbodl kiindulva — jogértelmezéssel, az iranyadd jogszabalyoknak alapvetden az
Alaptorvény 28. cikke €s a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezésével kell a Ptké. 53/C.
§ (2) bekezdése szerinti novacios konstrukcid tartalmat, joghatasait megallapitania.

A szerzédésatruhdzasra iranyado jogszabalyok koziil a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése a Ptk.
6:211. §-an keresztiil a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének szabdlyozasaval érintett szerzodési
korre is kifejezetten alkalmazni rendeli a Ptk. szerzddésatruhazasi szabalyait. A Ptk. 6:208—
6:211. §-aiban szabalyozott szerzOdésatruhdzas pedig — akar haromoldalti megéllapodas, akar
jogszabaly rendelkezése alapjan kovetkezik be — az el6zdekben részletesen kifejtettek szerint
a szerzddési pozicid tartalmat jelenté jogok ¢és kotelezettségek Osszességének olyan
atruhdzasa, amely a jogviszony folytonossdganak fennmaradéasaval jogutodlast eredményez.
A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése maga is atszallo jogokrol és kotelezettségekrdl beszél, tehat
szintén utal a jogutodlasra. A novacidra egyébként jellemz0 jogalapi vagy tartalmi 0jitasrol a
hatalyos szerzOdésatruhdzasi szabalyok egyike sem rendelkezik. A szerzddés megujitasat
fejezi ki ugyanakkor az Alkotmanybirdsag altal adott értelmezésében a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint ,,a szerzédésbe belépd és a szerzddésben
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marado fél tekintetében pedig a szerzOdést az atszallo valamennyi jog és kotelezettség
vonatkozasaban a jogszabaly rendelkezése alapjan 1étrejott ) szerz6désnek kell tekinteni”.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacios konstrukcié mindezek értelmében
specialis jellegli, a szabalyozds ugyanis e koOrben egyarant tartalmaz a jogviszony
folyamatossagara (jogutodlasra), valamint a jogviszony megujitasdra vonatkozo elemeket
ugy, hogy a szerz0dés tartalmat érintd valtozasrdl nem tesz emlitést. Az, hogy ennek a sajatos
novacids konstrukcionak az eltér0 joghatasai (jogutodlas, illetve 1jitds) hogyan
érvényesiilnek, az alabbiak szerint itélheté meg:

Az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatarozatdban amellett, hogy
ramutatott, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazisaban a jogszabaly rendelkezésén
alapuld szerzddésatruhazas novaciot jelent, azt is hangsulyozta, hogy biztositani kell az
Osszhangot a Ptk. és a Ptké. rendelkezései kozott, a két torvény kozotti funkcionalis
kapcsolatra, illetve arra tekintettel, hogy a Ptk. a magyar maganjog anyajoga, a feleldsségi
viszonyokat pedig egyértelmiien és egységesen kell meghatarozni {Indokolas [84], [86]}. Az
Alkotmanybirdsag ezeket a szempontokat ugyan a jogallami jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése érdekében a sziikséges tovabbi jogalkotds szdmara szabta meg, miutan azonban
tovabbi jogi szabalyozasra az Alkotmanybirosadg felhivasa ellenére sem keriilt sor és igy
jogértelmezéssel kell a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a gyakorlatban
jelentkezett problémakat megoldani, az Alkotmanybirdsag altal megadott szempontokat a
helyes jogalkalmazas érdekében a jelenleg hatdlyos szabalyok értelmezése soran is
érvényesiteni kell.

A Ptk. és a Ptké. kozott — amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott — funkcionalis
kapcsolat all fenn, a Ptké. rendeltetése, szabalyozasi célja ugyanis a Ptk. alkalmazasdhoz
sziikséges atmeneti rendelkezések megfogalmazasa volt. A Ptké. alkalmazédsa ezért nem
vezethet a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk. szabalyainak
érvényesiilését kell biztositania. Ez kovetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében rogzitett
értelmezési alapelvbdl (az un. québeci klauzulabol) is, amely szerint a polgari jogi
viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatarozatdban megfogalmazott
kovetelmények (a Ptk. és a Ptké. kozotti Osszhang biztositdsa a két torvény kozotti
funkcionalis kapcsolatbol kiindulva, egységes feleldsségi viszonyok) figyelembevételével a
Ptk. szerzddésatruhazasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egyiittes, az
Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezése alapjan a Kuria
allaspontja szerint — a kifejtettekre tekintettel — az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Ptk.
hatalybalépése elott kotott szerzédésekbdl eredd jogok és kotelezettségek Osszességének
jogszabaly rendelkezése alapjan 2016. januar 6-an és azt kovetden bekovetkezett, illetve
ugy, hogy a szerzddés tartalma, a feleket a jogviszony alapjan megilleté valamennyi jog és
kotelezettség valtozatlan marad. Tartalmi szempontbol tehat a szerz6désben maradd és a
szerzOdésbe belépd fél kozott a jogviszony a szerzédésben marado és a szerzodésbol kilépo
fél kozotti jogviszony folytatasanak tekinthetd, a szerzddésbe belépd felet — a kilépd fél
személyéhez tapadd jogok ¢és kotelezettségek kivételével — ugyanazok a jogok és
kotelezettségek illetik meg, mint a szerzOdésbol kilépd felet. A Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének novacios hatasa a hatdlya ala tartozo szerzddésatruhazasoknal alapvetden
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abban jelentkezik, vagyis a szerzOdést a szerzédésben marad6 és a szerzddésbe belépd fél
tekintetében amiatt, illetve abbol a szempontbol kell 0 szerzédésnek kell tekinteni, hogy a
szerzOdésre alkalmazni kell a Ptk. szabalyait és a kapcsolodo egyéb anyagi jogi szabalyokat,
annak ellenére, hogy az eredeti szerz6dést korabban kototték meg.

Mindezekbdl eredéen — a szerzddéses jogok ¢és kotelezettségek Osszességének
atszallasara, a szerz6dés tartalmat érintd jogutodlasra figyelemmel — a régi Ptk. hatalya alatt
kotott szerzodés idotartamat a 2016. januar 6-an vagy azt kovetden bekdvetkezett
jogszabalyon alapuld szerzédésatruhdzds nem érinti, a szerzddés hatarozott iddtartama
(példaul egy kolcsonszerzodés 10 éves futamideje) az alanycserével nem kezdddik ujra. A
jogok ¢és kotelezettségek atszallasa az eléviilést sem szakitja meg, és a jogszabalyokban vagy
a szerzOdésben rogzitett, a szerzddésatruhazast megelézdéen megindult egyéb hataridok
(példaul a szavatossagi vagy a jotallasi igények érvényesitésére nyitva allo hataridok, illetve a
felmondasi id6) sem indulnak ujra. A szerzédésatruhazassal a szerz6désbol kilépo fél minden
kotelembdl szabadul, a kordbban keletkezett kotelezettségek a szerzddésbe belépd félre
széllnak at. Ezért a szerz6désbe belépd fél lesz felelds a szerzddésbol kilépo fél altal okozott
karokért, és vele szemben lehet érvényesiteni a szerzddésbol kilépd fél szerzodésszegésébol
eredo egyéb igényeket is.

A szerz6dés tartalmat érintd jogutodlds kovetkeztében a szerzédésben maradd és a
szerzO0désbol kilépd fél kozott 1étrejott szerzédésben rogzitett illetékességi kikotés hatalya is
kiterjed — az alabbiak szerint — a szerzddésbe belépd félre.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 41. § (1)
bekezdése lehetdvé tette, hogy a felek a 41. §-ban foglalt feltételeknek megfelelden az
egyébként illetékes birdsag helyett jogvitaik eldontésére mas birdsag eljarasat kossék ki,
vagyis a torvényben meghatarozott illetékességi okoktol megallapodasukkal eltérjenek.
Ugyanilyen lehetéséget biztosit a felek szamdara a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 27. § (1) bekezdése is. Az illetékességi kikotés hatalya
jogutodlas esetén kiterjed a jogutodokra. Ezt a régi Pp. 41. § (4) bekezdése, illetve a Pp. 27. §
(2) bekezdése kifejezetten rogziti is. Ez azt jelenti, hogy példaul a jogutdodok perelhetdk az
elott a birosag eldtt, amely birosag illetékességének a jogeldd a szerzodéses partnerével kotott
megallapoddsidban alavette magat. Ez a joggyakorlat érvényesiilt méar a régi Pp. hatdlyba
I1épése eldtti iddszakban is (Soproni Kirdlyi Torvényszék P£.627/1916. — Perjogi Dontvénytar
II. 31.). Mivel a régi Pp. az illetékességet — a torvényjavaslat miniszteri indokolasabol is
kitinéen — lényegileg a polgari perrendtartasrol szoldo 1911. évi I. tdrvénycikknek
megfelelden szabalyozta, és az alavetésen alapul6 illetékesség szabalyait az egyértelmiiség
érdekében éppen azzal tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy az alavetés hatalya kiterjed a
jogutddra is, a Pp.-nek a felek altal kikotott illetékességre vonatkozd szabalyozasa pedig
lényegét tekintve megfelel a régi Pp. hasonld targyt szabalyozésanak, azon a jogalkoto —
amint azt a tOrvényjavaslat miniszteri indokolasa kifejezetten rogziti is — nem kivant
valtoztatni, az itélkezési gyakorlatban e korben kialakult elvek valtozatlanul irdnyaddnak
tekinthetdk.

Jogutdd alatt a felek altal kikotott illetékességre vonatkozo szabalyok alkalmazasa soran
az altalanos ¢és a kiilonos jogutodot egyarant érteni kell (BH2018. 50.), igy az illetékességi
kikotés hatalya, mivel a Ptk.-ban szabalyozott szerzddésatruhdzas a kordbban részletesen
kifejtettek szerint jogutodlast eredményez, szerzodésatruhdzas esetén a szerzddésbe belépd
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félre is kiterjed. A mar emlitettek szerint — mivel a szerzddés tartalmat érintéen ebben az
esetben is jogutddlas kovetkezik be — ugyanez a joghatas érvényesiil akkor is, ha a régi Ptk.
hatalya alatt kotott szerzodés ilyen illetékességi kikotést tartalmazott, és 2016. janudr 6-4n
vagy azt kovetOen jogszabaly rendelkezése alapjan kovetkezett, illetve kovetkezik be
szerzOdésatruhazas. Az illetékességi kikotés hatdlya tehat a jogok és kotelezettségek
atszallasara tekintettel ilyenkor is kiterjed a szerz6désbe belépd félre.

A gyakorlatban ezzel kapcsolatban problémaként jelentkezett, hogy a régi Pp. 41. § (6)
bekezdése 2009. junius 30-t6] kezddédden kizarta a megyei birdsag (torvényszeék) hataskorébe
tartozo iigyben a Fdvarosi Birosag (Fovarosi Torvényszék) és a Pest Megyei Birdsag
(Budapest Kornyéki TorvényszEk), a helyi birdsag (jarasbirdsag) hataskorébe tartozo tigyben
pedig a Pesti Kozponti Kertileti Birosag illetékességének kikotését, €s ezt a tilalmat a Pp. 27.
§ (6) bekezdése is valtozatlan formaban fenntartotta. Kérdésként meriilt fel ezért, hogy abban
az esetben, ha a 2009. junius 30-at megel6zéen kotott szerzodésben példaul a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag illetékességét kototték ki, és a szerzddést érintden a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének alkalmazasi korébe tartozo szerzodésatruhazas kovetkezett vagy kovetkezik be,
az illetékességi kikotés irdnyadod lesz-e a szerzOdésben maradd és a szerzddésbe belépd fél
kozotti, a szerz0désbdl eredd jogvita esetén, vagy azért, mert az alanycsere folytan a
szerz6dést a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan 1) szerzddésnek kell tekinteni, az
illetékességi alavetésre vonatkozd megallapodas hatdlya a jogutodra nem terjed ki.

E vonatkozasban annak van dontd jelentdsége, hogy a szerzddésben rogzitett illetékességi
kikotés olyan eljarasjogi hatast maganjogi megallapodas, amelynek érvényességét a
megkotésekor iranyado szabalyok alapjan kell megitélni. Ha tehat a szerz6dd felek 2009.
junius 30-at megeldzden kotottek ki példaul a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetékességét
¢s mas érvénytelenségi ok sem all fenn, az illetékességi kikotést érvényesnek kell tekinteni.

El6fordulhat ugyanakkor, hogy az illetékességi aldvetésre vonatkozd megallapodas
megkotését kovetden jogszabalyvaltozas torténik, és a jogalkotd az olyan tipusu ligyek
elbiralasat, amelyre a szerz6do felek illetékességi megallapodasa vonatkozott, mas birdsag
hataskorébe utalja vagy valamely masik birdsag kizarolagos illetékességét allapitja meg. Ilyen
esetekben, ha a jogszabalyvaltozast megelézoen nem keriilt sor a keresetlevél benyujtasara, az
egyébként érvényes illetékességi kikotés nem alapozhatja meg a kikotott birdsag
illetékességét. A hataskor és az illetékesség megallapitdsanal ugyanis a keresetlevél
benyujtasanak idépontja az irdnyado [régi Pp. 27. § (1) bekezdés, 42. §, Pp. 23. § (1)
bekezdés, 30. § (1) bekezdés]. A keresetlevél beaddsakori hataskori, illetve kizarolagos
illetékességre vonatkozd szabalyokkal szemben pedig a felek illetékességi megallapodasa
nem érvényesiilhet (BH1994. 255.).

Mas megitélés ala esik azonban a régi Pp. 41. § (6) bekezdésének, illetve a Pp. 27. § (6)
bekezdésének a Févarosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszek és a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag illetékességének kikotését érintd rendelkezése. Az itélkezési gyakorlatban
elfogadott jogértelmezés szerint ugyanis a régi Pp. 41. § (6) bekezdése a 2009. junius 30-t6l
kezd6do iddszakra, a Pp. 27. § (6) bekezdése pedig a Pp. hatalybalépésétdl kezdodden csupan
azt tiltotta meg, hogy kikossék e birdsdgok illetékességét, azt azonban nem, hogy
keresetlevelet nytjtsanak be ezekhez a birdsagokhoz. Az emlitett eljarasi szabalyok tehat nem
a Fovarosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Pesti Kozponti Kertileti

rrrrr



[59]

[60]

[61]

Karia 18
PJ000721

junius 30-a4t megelézen kototték ki e birdsdgok valamelyikének illetékességét, és az
illetékességi kikotés egyébként anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol is megfeleld, nincs
akadalya annak, sem a régi Pp. 41. § (6) bekezdése, sem a Pp. 27. § (6) bekezdése nem zarta,
illetve zarja ki, hogy igényiiket peres uton ezek el6tt a birdsagok eldtt érvényesitsék (Fovarosi
ftélstabla 3.Pkf.26.720/2009/1.).

Ha tehat a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6désben 2009. jinius 30-4t megeldzden a
Févarosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszék vagy a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsag illetékességét kotottek ki, és 2016. januar 6-an vagy azt kovetéen jogszabaly
rendelkezése alapjan szerzodésatruhdzas kovetkezett, illetve kovetkezik be, az illetékességi
kikotés hatalya — a mar emlitettek szerint, figyelembe véve, hogy a szerzddéses jogok ¢€s
kotelezettségek a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazéasi korébe tartozo
szerzOdésatruhazas esetén is atszallnak a szerzddésbe belépd félre, tehat tartalmilag ilyenkor
is jogutodlasra kertil sor — kiterjed a szerzddésbe belépd félre, a szerz0désbdl eredd igény
pedig a kikotott birdsag elott érvényesitheto.

16. A Kuria el6zéekben kifejtettektdl eltérd tartalmi hatarozatai a tovabbiakban nem
hivatkozhatok kotelezo erejiiként.

V.

A kifejtett indokokra figyelemmel a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c)
pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a bir6ésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott. Hatdrozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében
irtak folytdn a Magyar K6zlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében, a birésagok
kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. julius 12.
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