Debreceni [télétabla
Bf.1.244/2026/10.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. julius 2. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének biintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdligyben az Egri
Torvényszék 2026. februar 12. napjan kihirdetett 6.B.49/2025/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) honapra, a probaidot pedig 1 (egy) év 6 (hat) honapra
sulyositja.

A prébaidd tartamara elrendeli a vadlott partfogoé felligyeletét.
A 19. sorszam alatti SIM kartyat is kiadni rendeli Sz. Z. részére.

Figyelmezteti a jogosultat, hogyha a jogerds hatirozat kézbesitésétél szamitott harom
honapon beliill nem veszi 4t a kiadni rendelt blinjeleket, tigy azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri TorvényszEék a bizonyitasi eljarast kovetden targyalason meghozott, a
rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban Terhelt]l vadlottat emberdlés elokésziiletének
blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. §
(3) bekezdés] miatt 4 honap — borton végrehajtasi fokozati — szabadsagvesztésre itélte. A
bilintetés végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a
biintetés végrehajtasanak elrendelésekor legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elézetes fogvatartdsban €s biiniigyi
felligyeletben toltott ido6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Hatarozott a lefoglalt
blinjelekrdl (lefoglalas megsziintetés, kiadas, valamint iratok melletti kezelés) és kotelezte a
vadlottat 354 592 forint bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a nyilatkozattételre
fenntartott torvényes hataridében a vadlott terhére, a biintetés stilyositasa, a szabadsagvesztés,
illetve a probaidd tartaménak felemelése, tovabba partfogd feliigyelet elrendelése érdekében
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Allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott biintetés nem bir kelld visszatartd erdvel,
ezért annak sulyositdsa sziikséges, tovabba a hosszabb ideje mentalis zavarokkal kiizdo,
rendszeres gyogyszeres kezelésre szoruld vadlott esetében az egyéni megeldzési célok
érdekében partfogo feliigyelet elrendelését is indokoltnak tartotta (varmegye neve Varmegyei
Foligyészség B.12../2025/2., 7. sorszamu elséfoku irat).

[3] A vadlott és a védé tudomasul vették a torvényszeék itéletét (6.B.4./2025/6.
szamu targyalasi jegyzokonyv 8-9. oldal).

[4] A D.-1 Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.9./2026/3. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést helyes indokaira tekintettel fenntartotta. Utalt arra, hogy az interneten elkdvetett
hasonl6 jellegii cselekmények, altaldban az online térben megvaldsuld agressziok ijesztd
mértékben elszaporodtak, ezért a biintetés feltétlen sulyositand6. Kifejtette tovabba, hogy
tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a biinjeljegyzék 19. szam alatt rogzitett SIM kartyat a
lefoglalds megsziintetése utan az iratok részeként rendelte kezelni, arra hivatkozva, hogy az a
vadlott biinosségének bizonyitasara szolgdl. Bizonyitasi eszkozként ugyanis nem a SIM
kartya, hanem az azon tarolt, majd lementett és az eljaras soran kielemzett adatok szolgalnak
a jelen biintetdligyben. Erre figyelemmel a SIM kartya kiadasa indokolt Sz. Z. részére, akitol
azt lefoglalta a nyomozoéhatdsdg. Emellett sziikségesnek tartotta a bilinjelek atvételével
kapcsolatos jogosulti kioktatas feltiintetését, melyet nem szerepeltetett a birdsag a
hatarozatdban. Ezen okok miatt az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd elbiradldsa mellett a
tamadott hatarozat részbeni megvaltoztatasara, egyéb részekben helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[5] A védo az ligyészség jogorvoslatara részletes észrevételt tett, melyben a biintetés
korlatlan enyhitése mellett érvelt. Ervei szerint e jogintézmény alkalmazasaval lehetdség van
kozérdekli munka kiszabasara olyan mértékben, mellyel a biintetés az eldzetes fogvatartasban
toltott iddvel kitoltottnek tekinthetd. Masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta az eldzetes birdsadgi mentesités megfontolasa mellett, a partfogod feliigyelet
elsObirdsagi melldzését helytallonak talalva (8. sorszamu fellebbezési irat).

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni ligyészségi fellebbezést a Be. 598.
§ (2) bekezdése alapjan a torvényi eldfeltételek maradéktalan teljesiilése folytan tanacsiilésen
biralta el.

[7] Az ligyészi perorvoslat — részben — alapos.
[8] Tekintettel arra, hogy az ligyészség a fellebbezését kizardlag a joghatranyt
tamadva a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a

masodfokl birésag az itéletnek csak a perorvoslatban sérelmezett részét biralta felil a Be.
590. § (3) bekezdése szerint.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciods fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol ered6 hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a biindsség
megallapitdsara, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére is [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és
ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a szankcios fellebbezésnél a biintetés
kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa,
ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjdban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoku birésag hivatalbol vizsgalta a
Be. 590. § (7) bekezdésének elbirdsa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezéseket.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a
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hatarozatat az elséfokt birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen esetben az elséfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Mindez irdnyadd az
ugynevezett objektiv (kiils6) tényekre és az elkdvetdnek a cselekményéhez fliz6d6 érzelmi-
akarati viszonyat jellemz6 belsd, tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti
tényallas kizardlag a kijavitas szabalyai szerint érintheté (BH2022. 34. III.). Erre azonban
jelen esetben nem volt sziikség.

[11] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot
kizarta volna, és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[12] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan elsddlegesen le kell szgezni, hogy
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az elbiralaskori torvény a vadlottra kedvezobb elbiralast nem eredményez.

[13] Az elséfoktl birdsadg biintethetdségi akadaly hidnyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. E korben a torvényszék részletes, alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal
a masodfoku birdsag egyetértett. Nem volt olyan tdrvényi ok, mely a vadlott felmentését vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[14] A vadlotti cselekmény valoban a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberolés
elOkésziiletének blintettét valositotta meg, figyelemmel a korabbi, részben ellentétes
gyakorlatot megsziintetd és az itélkezés egységét biztositd, a birdsagokra kotelezd 3/2019.
Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra, valamint a BH2026.6. szamon kd&zzétett
precedensképes dontésben kifejtettekre is.

[15] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyadd blindsségi koriilményeket
alapvetéen helyesen tarta fel, ugyanakkor a hasonld jellegli, erdszakos, ¢élet elleni
cselekmények szama novekszik az itéldtabla illetékességi teriiletén és annak nyomatékat
érdemben nem csokkenti a bilntett elokészitd stddiuma sem. A biintetés kiszabasakor
vizsgaland6 szempontokat elemzd és mar hosszu ideje hatalyban 1évé és kovetett 56. BK
vélemény valoban nem tesz kiilonbséget az emberdlés elokésziilete soran a passziv alany
személyét érintden, e kdrben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mar kisérleti
szakba lépett cselekménynél a hivatalos személy elleni elkovetés stlyosabban mindsiilo
emberdlést valdsit meg [Btk. 160. § (2) bekezdés e) pont 1. fordulat]. Ebbdl is kovetkezik,
hogy a hivatalos személy, kiillonosen az egyik hatalmi &g (végrehajté hatalom) vezetd
hivatalos személye, a miniszterelndk sérelmére elkovetett emberdlés elokésziiletének targyi
sulya fokozott, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a joghatrany alkalmazéasakor. A
Kuria testiileti véleményében foglaltak szilard alapjat képezik a biintetéskiszabasi
gyakorlatnak, de a vélemény jellegénél fogva minden blindsségi koriilményre nem tér ki és
nem is térhet ki. Nincs ezért akadalya olyan szempontok értékelésének sem, melyeket az nem
sorol fel.

[16] Az elséfokl birdsag a vadlottal szemben tal enyhe biintetést szabott ki, mely nem
alkalmas a biintetési célok elérésére. A vadlott koros elmedllapota €s a beszamitasi képesség
korlatozottsaga folytdn a masodfoku birdsag egyetértett az ugynevezett feltételes elitéléssel,
azaz a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésével, de a
biintetés tartamdnak és ehhez igazoddan a probaidének a sulyositdsa is sziikséges a
biintetéskiszabasi elvek érvényre juttatdsahoz. Az itélotabla ezért a szabadsagvesztést és a
probaidé tartamat a vadiratban rogzitett mértékes inditvanynak megfeleléen felemelte. E
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biintetés mar tettaranyos és kifejezi az egyéniesitést is, figyelemmel arra, hogy a vadlott az
elokészitd lilésen a vadirattal egyezden teljeskori beismerd vallomast tett, amit az els6foku
birdsadg a terhelt mentalis allapotara tekintettel nem fogadott el és — helyesen — targyalast
tartott.

[17] A cselekmény kétségteleniil jelents targyi sulya buntett, ugyanakkor a mar
részletezett alanyi oldali tények miatt helyes a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfiiggesztése, ami a jovore nézve biztositja, hogy az egyébként alapvetéen rendezett
¢letvitelli vadlott tartézkodjon ijabb bilincselekmény elkdvetésétol.

[18] A vadlottal szemben a prébaidé eredményes elteltének biztositasahoz —
egyetértve e korben is a vadhatosaggal — a partfogé feliigyelet elrendelése sziikséges, mivel a
mentalis betegségére is tekintettel rendszeres figyelemmel kisérése nem mellézhetd, ezért azt
az itélotabla a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontjat alkalmazva az intézkedést elrendelte. A
partfogd feliigyelet ugyanis a probaidé eredményes elteltét mindenképp eldsegiti a terhelti
¢letvitel partfogo altali kontrollja altal. A Btk. 70. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
partfogo feliigyelet tartama azonos a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejével.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése miatt az alkotményos
kovetelményeknek megfelelden [8/2015. (IV.17.) AB hatérozat] vizsgalandd volt, hogy a
vadlott mélté-e az eldzetes mentesitésre, ugyanis ezt az elsdfoku birosadg elmulasztotta. A
valasz nemleges, ezt a bilincselekmény jellege egyértelmiien kizarja. A fontos kozjogi
méltosag ellen 6lést tervezd elkdvetd nem méltd az eldzetes birdsagi mentesitésre.

[20] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, az elézetes fogvatartds beszamitdsdra vonatkozdé — egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képez6 —rendelkezések orvényesek.

[21] Az itélotabla egyetértve a fellebbviteli foiligyészség €szrevételében irt indokokkal,
azok megismétlése nélkiil az eljaras soran lefoglalt és a biinjeljegyzék 19. szdm alatti SIM
kartyat is kiadni rendelte Sz. Z. részére. Feltiintette tovabba a Be. 321. § (5a) bekezdése
alapjan azt a figyelmeztetést, ami a kiadni rendelt blinjelek atvételének elmulasztisa esetére
tartalmaz jogkovetkezményt.

[22] A kifejtettek alapjan a masodfokll birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részekben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[23] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1) és (2) bekezdés].

Debrecen, 2026. julius 2.
Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro, Dr. Bako Jozsef sk.

biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 6.B.49/2025/6. szamu itélete a Debreceni itélétabla
Bf.1.244/2026/10. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. jalius 2.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



