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A fellebbezést benyujto fél:  a felperes 5. sorszam alatt

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat: a Debreceni Torvényszék 2021. februar 1. napjan kelt
20.K.703.399/2020/4. szamu végzése keresetlevél visszautasitasa targyaban

Rendelkezo rész

A Kiria az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra utasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes fogyatékossagi tdmogatas megallapitasa iranti kérelmét Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatala a 2020. februar 3. napjan kelt T-
IN-07-CST-15524-2/2020. szamu végzésével visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy a
kérelem mellékletét képezd héziorvosi beutald hidnyos, ezért az eljarast nem Ilehetett
meginditani. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elsdfoku végzést helybenhagyta
a T-BP-MCST-1926-1/2020. szamu végzésével (a tovabbiakban: alperesi végzés), mert
indokolasa szerint a hazorvosi beutalon egyértelmiien at volt huizva a fogyatékossag jellegére,
az 0nallo életvitel és Onkiszolgalasi képesség tekintetében a beutalon erre utald rész, vagyis
igy a beutald6 nem igazolta a fogyatékossag jellegét. Megallapitotta ezért, hogy az eljaras
lefolytatdsara nem volt lehetdség.

[2] A felperes 2020. julius 6. napjan érkezetten, postai uton keresetlevelet terjesztett eld
az alperesi végzéssel szemben, melyet az alperes 2020. december 31. napjan tovabbitott a
Debreceni Torvényszékre a védiratdval és a kozigazgatéasi iratokkal egylitt. Az alperes a
védirataban technikai okra hivatkozva eléadta, hogy csak 2020. december 29. napjan értesiilt
a keresetlevélrdl. Egyebekben érdemben nyilatkozott a felperes keresetlevelében foglaltakra.

[3] Az els6foku birosdg a 2021. januar 11. napjan kelt 20.K.703.399/2020/2. szamu
végzésével 8 napos hataridd biztositdsaval hidnypodtlasra hivta fel a felperest, hogy
visszautasitas terhével nyilatkozzon: a bir6sagtol milyen tartalmt dontés meghozatalat varja.
Felhivta, hogy terjesszen eld a birésag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet és
egyben t4jékoztatta, hogy a birdsagtol kérhetd a sérelmes hatarozat (helyesen: végzés)
megvaltoztatisa, annak megsemmisitése. Utmutatast adott arra nézve, hogy a felperes milyen
meghatalmazott személy utjan jarhat el, és arra is: rdszorultsaga esetén partfogd tligyvédi
képviselet biztositasat kérheti, kérelmét a kormanyhivatalok mellett miikodd jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

[4] A felperes a 2021. janudr 19. napjan kelt és tévedésbdl a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Foligyészséghez benytjtott beadvanyaban - amely 2021. januar 21. napjan keriilt
tovabbitasra - feltlintette a hdziorvosa nevét és cimét, és annak eljarasat kifogasolta. A birdsag
dontésére iranyulo kereseti kérelmet a beadvany nem tartalmazott.

Az els6foku birosag végzése
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[5] A Debreceni Torvényszék a 2021. februar 1. napjan kelt 20.K.703.399/2020/4.
szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta. Végzésének jogorvoslati
zaradékaban - egyebek mellett - tdjékoztatta a felperest a fellebbezés tartalmi kovetelményei
korébél a  jogszabalysértés megjelolésérol, ¢és annak elmulasztisa esetén a
jogkdvetkezményrdl (fellebbezés visszautasitasa). Indokoldsdban megallapitotta, hogy a
felperes szdmara biztositott 8 napos hataridoben a felperes a 2021. januar 19. napjan kelt és
tévedésbdl a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészségnek megkiildott beadvanyaban a
haziorvosaval kapcsolatos fenti adatokat feltlintette, de ezen beadvanyaban sem jelolte meg a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, és igy a keresetlevele tovabbra sem
volt elbiralhat6. A keresetlevél visszautasitdsanak alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozott,
figyelemmel a Kp. 37. § (1) bekezdés g) pontjara.

A fellebbezés

[6] Az elséfokt birdsag végzésével szemben a felperes fellebbezés megnevezéssel
beadvanyt terjesztett eld. Jogszabalysértésként megjeldlte, hogy a ,rokkantsdgi % nem
megfelelden lett megéllapitva.” Ismételten kifogasolta a haziorvosa eljarasat, és ugy vélte,
hogy feltehetden egy zarojelentés nem lett megkiildve ,,a megfeleld hivatalokhoz.”

[7] Az alperes a felperes fellebbezésére észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] El6ljaroban leszdgezi a Kuria, hogy a felperes fellebbezését befogadta, mert egyrészt
a beadvany tartalmanal fogva fellebbezésnek mindsiil, abban a 4. sorszdmu végzést
megjelolte a felperes. Masrészt a Kuria figyelembe vette, hogy a beadvanyt sajat hataskorben
nem intézhette el az els6fokti birésag, mert a keresetlevelet visszautasitdé 4. sorszamu
végzéséhez kotve van a polgari perrendtartasol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 357. § (1) bekezdése alapjan.

[9] A Kuria ugyanakkor a masodfoku eljarasban a fellebbezés kereteire tekintet nélkiil
jart el, mert észlelte, hogy az elséfoku birdsag lényeges kérdéseket nem ismert fel és nem
vizsgalt meg az eljarasaban, amelyek végsd soron iigydontdek voltak a keresetlevélnek - a
hianypoétlas elmulasztasa miatti - visszautasitasa tekintetében. A hianypo6tlasi felhivasaban az
els6fokil  birdsag helyesen kérte szamon a keresetlevél tartalmi kovetelményei
vonatkozédsaban, hogy a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet a keresetlevél nem
foglal magaban. A hidnyt megjeldlve tovabba, formalisan jogszeriien teljesitette a felperes
fel¢ a tajékoztatasi kotelezettségét. Azt viszont fel kellett volna ismernie, - figyelemmel mar a
keresetlevélre €s a felperes 2021. januar 19. napjan kelt beadvanyara is - hogy énmagaban az
irasban kiadott hidnypodtlas (annak jogi nyelvezete) nem segiti, nem segitette a felperest a
jogérvényesitésben. A felperes ez utdbbi beadvanyaban ugyan reagalt a birdsag végzésére, de
érzékelhetden nem adott adekvat valaszt a hianypo6tlasi felhivasra. A fellebbezésébdl kitlinik,
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hogy szinte a visszautasitd végzésbdl a szamara kedvezdtlen dontés tényét sem igazan
azonositotta be, de a 2021. januar 19. napjan kelt beadvany is azt tiikrozi: nem ismerte fel,
hogy mit takar ,,a birdsag dontésére irdnyuld hatarozott kérelem” megjeldlésének a
kovetelménye (még gy sem, hogy a kérelem iranyaként a birdsdg a megvaltoztatast,
megsemmisitést is feltiintette a hidnypotlasra felhivo végzésében). Mindezek alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy az els6foku birdésag bar - formalisan a jogszabalyok alapjan eljarva, -
hatarid6 biztositasaval, a kovetkezményre valo figyelmeztetéssel kiadva a végzését teret adott
a hianypotlasnak, amelynek elmaradasara tekintettel a visszautasitas jogkovetkezménye
felmeriilhetett, de a kozrehatési kotelezettségét nem teljesitette. Figyelmen kiviil hagyta, hogy
a 2. sorszamu hianypotlasi felhivas onmagaban nem volt alkalmas arra, hogy abbol a
személyesen eljaro felperes a hidnyokra kovetkeztessen; nem vette fontolora, hogy a felperes
részére egy ismételt hidnypotlas lehetdségének biztositasa - akar az iigy korilményeire
tekintettel hatékonyabbnak, eredményesebbnek tiind személyes meghallgatds keretében -
indokolt lett volna. Ennek sordn a részletesen elmagyarazott hiany, a bir6sag dontésére
iranyul6 hatarozott kérelem megjeldlésének sziikségessége tisztazhato lett volna.

[10] A Kauria utal a Kp. Kommentarjara (Kommentar a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvényhez Szerkesztette: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs
Andras Gyorgy), amely hangstlyozza a Kp. 2. § (7) bekezdése kapcsan, hogy ,,a birdsag
tajékoztatasanak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozd nyilatkozataihoz.
Egyediesitettnek ¢és teljes kortinek kell lennie, nem teljesithetd pusztan a Kp. 2. § (7)
bekezdésére valo utaldssal. (...) A sziikséges tdjékoztatas ellatasanak teljesitéséhez azt kell
vizsgélni, hogy milyen az érintett jogi képviseld nélkil eljaré fél perbeli jog- és
igényérvényesitési képessége. Ezt befolyasolhatja a fél egészségi allapota, személyi
koriilményei, tartozkodasi helye stb. E képesség vizsgalatanal figyelembe vehetdk a fél
nyilatkozatai és beadvanyai, azokbol lehet kiindulni a tekintetben, hogy perbeli jogaival és
kotelezettségeivel mennyire volt tisztdban: lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a perjog, pervitel
rendelkezéseivel tisztdban van (pl. szabalyszerien kimenti magat, megfeleld bizonyitasi
inditvanyokat tesz), vagy kifejezetten jelzi a hianypotlas birdi végzéssel kapcsolatos
értelmezési nehézségeit. (...) A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége garancidlis szabaly,
amelynek megsértése - a birdi ut kiliresitése és a birésaghoz fordulas joga megsértése miatt -
Iényeges eljarasi szabalysértés lehet.”

[11] Az eldzbéek alapjan a Kuria rogziti, hogy a Kp. 46. § (1) bekezdése szerinti
hianypotlas egy olyan birdi eszkdz, amelyhez a birdsag nincs kotve, az abban foglalt hataridot
meg is hosszabbithatja, de annak sincs akadalya, hogy ismételt hianypotlast bocsasson ki, a
fél helyzetéhez, a jogérvényesitési képességéhez viszonyitva. Erre a perbeli esetben - a
kozrehatasi kotelezettség megsértése, az adott koriilményekhez igazitott, egyediesitett
tajékoztatas elmaraddsa miatt - nem kertilt sor.

[12]  Mindezek folytdn a Kuria az els6foku birdsag jogszabalysértd végzését a fellebbezés
kereteire tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot 0j eljarasra utasitotta
a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 110. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

[13] Azj eljaras soran az els6foku birdsagnak - akar személyes meghallgatas keretében —
¢s esetlegesen a felperes birtokaban 1évo, az ligyre vonatkozo6 iratok egyidejii bekérése mellett
- sziikséges a felperest nyilatkoztatnia, a részletesen elmagyarazott hiany, hianyossag alapjan,
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figyelemmel arra is: a felperes maga személyesen adta be a beadvanyait, a megjelenésének
akadalya pedig nem mertilt fel.

7.Aro0 rész

[14] A Kuria a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan.

[15]  Fellebbezési illeték a masodfoku eljarasban nem meriilt fel, tekintettel arra, hogy az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitasa elleni fellebbezés targyi illetékmentes.

[16] A felperesnek a Kuria eldtti eljarasban perkoltsége nem mertlt fel, igy perkoltség
megallapitdsarol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[17] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot

a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 20.
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