Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.31/2023/5.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023.
november 17. napjdn megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak bintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. junius 2. napjan kihirdetett
KB.II1.12/2023/2. szam itéletét megvaltoztatja.

A Debreceni Regiondlis Nyomozo Ugyészségen tételszaml1 tételszdm 1. sorszdma alatt
nyilvantartasba vett ketté darab 10 (tiz) eurds bankjegy tekintetében a vagyonelkobzasra
vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi, a lefoglalasat megsziinteti és a Nemzeti Védelmi
Szolgalat Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata Igazgatosdg Kelet-magyarorszagi
Féosztaly Eszak-alfoldi Regionalis Osztaly részére kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku katonai tanacs itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 250.000
(kettdszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. junius 2. napjan kihirdetett
KB.III.12/2023/2. szam itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak bilintettében, ezért 2 év borton fokozata szabadsagvesztésre, 250 napi tétel napi
tételenként 1000 Ft pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette, és gy rendelkezett, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl utdlagos végrehajtds esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A Debreceni Regiondlis Nyomozd
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Ugyészségen nyilvantartasba vett 2 db 10 euros bankjegy tekintetében vagyonelkobzést
rendelt el, és kotelezte a vadlottat 14.400 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson a katonai ligyész, a vadlott és a védod egyarant harom munkanap
gondolkodasi 1dot tartottak fenn a nyilatkozattételre, majd a torvényes hataridén beliil a védo
jelentett be fellebbezést enyhités, a kiszabott szabadsdgvesztés idOtartamdnak ¢és a
felfiiggesztés probaidejének enyhitése, a pénzblintetés Osszegének mérséklése, valamint a
vadlott el6zetes mentesitésben részesitése érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.423/2023/3. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a fellebbezés elbiralasa
tekintetében a Be. 598. § (2) bekezdésének I. fordulata szerint a tanécsiilés feltételei
fennallnak, valamint, hogy az iligyben a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozott. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le az eljarast, és nem kovetett el olyan abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Utalt arra, hogy a
feltilbiralat soran az itéleti tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhato, valamint, hogy az
iranyadd tényallasbol az elséfokt katonai tandcs okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

[4] Allaspontja szerint az elséfok birdsag felsorolta a szoba johetd enyhitd és
stlyositd koriilményeket ¢és nem tévedett, amikor a kiemelkedd sulya korrupcios
blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetést, és pénzblintetést szabott ki. A térvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés inkabb méltanyosnak, mint eltulzottnak tekinthetd, mig a
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma tiikkr6zi a blincselekmény targyi stlyat, és a
torvényi minimumban megéllapitott napi tétel Osszege igazodik a terhelt egyéni anyagi
teherbird képességéhez. Utalt arra, hogy a vadlott cselekményével méltatlannd valt a
rendfokozatdra, igy indokolt volt vele szemben a lefokozads katonai biintetés kiszabasa.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag kell¢ indokat adta, hogy miért nem részesitette
elézetes mentesitésben a vadlottat. Kifejtette azonban, hogy az els6foku birdsag tévedett,
amikor a vadlott altal a védelmi tiszttdl elvett 20 eurd vonatkozasaban vagyonelkobzast
rendelt el. A vadlottdl a motozast kovetden lefoglalt eurds bankjegyeket az NVSZ részére kell
kiadni, mivel azzal az elkdvetd nem gazdagodott, viszont a bankjegyek a védelmi szolgalat
ellatméanyabol voltak biztositva. Utalt tovabba a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy az
els6fokti katonai tandcs elmulasztott rendelkezni a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztésrol, melyet potolni kell. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi
ftél5tabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, rendelkezzen a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasrol, a vagyonelkobzasrol szolo
itéleti rendelkezést melldzze, és a vadlottol lefoglalt, a biinjeljegyzék 1. sorszama alatti 2 db
10 eur6s bankjegy lefoglalasat sziintesse meg és azokat az NVSZ Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgilata Igazgatosag Kelet-magyarorszagi Féosztaly Eszak-alfoldi Regionalis
osztalya részére rendelje kiadni. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.
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[5] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokolasat, amelyben a pénzbiintetés mérséklésére iranyuld fellebbezését
visszavonta, de a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa probaidejének csokkentésére €s az
elézetes mentesitésre tett fellebbezési inditvanyait fenntartotta. Nem kifogasolta az ligynek a
tanacsiilésen torténd elbiralasat. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs az eljarasjogi
szabalyokat betartotta, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A torvényszék helyesen
szabott ki végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést ¢&s
pénzbiintetést védencével szemben. Helyes a szabadsadgvesztés biintetés tartamanak torvényi
minimumban torténd megallapitdsa, azonban a védoi allaspont szerint a probaidd tartama
hatranyosan korlatozza a vadlott jovébeni életvitelét és a tarsadalomba valo beilleszkedésének
lehetdségét. Nem értett egyet a védo az elséfoku birdsdg azon dontésével, hogy a vadlottat
elézetesen nem mentesitette a blintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények alol.
Utalt arra, hogy védence jelenleg mozdonyvezeté gyakornokként dolgozik, és tobb modulbol
allo képzésen vesz részt, hogy mozdonyvezetéé valjon. Az eldzetes mentesités hianya
azonban akadalyat fogja képezni annak, hogy a vadlottat mozdonyvezetdként foglalkoztassak,
ami ¢letvitelét ellehetetlenitheti.

[6] A védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebb6l kovetkezden a masodfoku
birosag a feliilbiralat korében vizsgalta, hogy az elséfoku katonai tandcs nem kovetett-e el
olyan a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, vagy a Be. 609. § (1) bekezdése
szerinti eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezné, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést. A Be.
590. § (5) bekezdés b) pontja szerint a blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezés
feliilbiralatanak csak akkor van helye, ha annak alapjan a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni.

[7] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs a birosag elé allitdsos targyalds sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A
birosag elé allitas feltételei fennalltak, a torvénysz€ék a vadlottal szemben térvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, és az 1gy egyéb bizonyitékait is a
jogszabalyban eldirt mdodon tette a bizonyitds anyagava. Megallapithatd, hogy az els6foku
birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1)
bekezdésében és a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem
is hivatkoztak.

[8] Az els6foku katonai tanacs a targyaldson a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, itéletében a tényallast megalapoz6 bizonyitékokat megjeldlte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A vadlott mind a targyaldson, mind az eljaras korabbi
szakaszaiban beismerte a blincselekmény elkdvetését és megbanasanak adott hangot. Az ligy
egy¢éb bizonyitékai a vadlott beismerd vallomasat alatamasztottak, igy az elséfoku birosag a
tényallast egymast alatdmaszto, egymassal 0sszhangban 4ll6 bizonyitékok alapjan allapitotta
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meg. Nem kétséges, hogy a torvényszék katonai tandcsa altal rogzitett tényallds megalapozott,
a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralatnak nincs helye.

[9] Az elséfokt birdésag az iranyado tényallds alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Terhelt] vadlott blindsségét a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében megallapitotta.

[10] Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

[11] Az els6fokll birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilmény, és nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben a rendelkezd részben irt biintetéseket szabta ki. A terhelt azonnali és teljes
beismerése, korabbi hibatlan életvezetése és a mesterségesen kialakitott élethelyzetben
torténo elkovetés a katonai tanacs részérol értékelésre keriilt, amikor a biintetést az adott
blincselekményre eloirt biintetési tétel minimumaban hatarozta meg, és lehetéséget latott a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztésére. Az elkdvetés
koriilményeire, igy a vadlotti kotelességszegésre, annak sulyara, a hatart 4tlép6 személy, az
okmanyok és a jarmii ellendrzésének teljes elmaradéasara figyelemmel azonban a masodfoku
birosdg a probaid tartamanak csokkentésére nem latott lehetdséget. Torvényes a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a borton fokozat megallapitasa, €s nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt
pénzbiintetést szabta ki. A vadlott magatartdsaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére,
ezért Ot lefokozassal kellett stjtani, hiszen szolgélati viszonya a kordbban kozos
megegyezéssel sziint meg. Osszességében az elséfoku birosag altal kiszabott biintetések
megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[12] A masodfoku birésag egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban a
tekintetben, hogy tévesen rendelkezett az els6fokt birésag a 2 db 10 eurds bankjegy
vagyonelkobzéasarol. A motozast kovetden a vadlottdl lefoglalasra keriilt a vesztegetési pénz,
azzal tehdt nem gazdagodott, igy vagyonelkobzds alkalmazasanak nem volt helye.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a pénzt a Nemzeti Védelmi Szolgalat sajat ellatmanyabol
biztositotta a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa céljabol. Ezért a masodfokt birosag a
Debreceni Regionalis Nyomozo Ugyészségen tételszaml tételszam 1. sorszdm alatt
nyilvantartasba vett 2 db 10 eurds bankjegy tekintetében a vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti
rendelkezést mellozte, a lefoglalasat megsziintette és a Nemzeti Védelmi Szolgalat
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata Igazgatosag Kelet-magyarorszagi Fdosztaly Eszak-
alfoldi Regionalis Osztaly részére kiadni rendelte a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan.
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[13] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta
azzal, hogy a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése

esetére annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasara, mert errdl az elséfokil birdsag
itéletében elmulasztott rendelkezni.

[14] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. november 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

eldado bird
biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsanak KB.III.12/2023/2. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.31/2023/5. szamu itéletével, a rendelkezd részben irt
valtoztatassal 2023. november 17. napjan jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. november 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



