Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.337/2024/5.

A felperes:

(felperesi cég neve) (székhely.)

A felperes képviseldje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kokai Gabor iigyvéd; iroda 1. cime.)
Az alperes:

(internetes hirportal neve) Szerkesztdség (cim.)

Az alperes képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd; iroda 2. cime.)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foku birosag neve és a fellebbezett hatarozat szama:

(telepiilés neve)i Torvényszék 6.P.21.414/2024/8.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 6.P.21.414/2024/10.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az (X) Alapitvany (cim.) javara 95 250
(kilencvenotezer-kettdszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara az
esedékesség napjaig 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékessége a jelen hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes szervezésében keriilt megrendezésre (telepiilés neve)en a (Y) Fesztival 2024.
augusztus 20-25. kozott. Ennek keretében keriilt meghirdetésre 2020. augusztus 20-an 20:30
orai kezdési idéponttal a ,,Szallj fel, szabad madar! — koncertshow Magyarorszag ikonikus
dalaival” cim{i miisor. A programfiizet a cim alatt feltiinteti a kozremiikodé miivészeket, a
zenei rendezd, a koreografus, a LEDvisual animacidért felelds személy nevét. Tartalmazza
tovabba: ,,fényshow: személy neve.

[2] Az alperes szerkesztésében miikodd (internetes hirportal neve) internetes hirportalon 2024.
augusztus  17-én (.....) link elérési Uton ,Idén sem lesz tlizijaték (telepiilés neve)en,
fényshow-ban gyonyorkddhetliink helyette” cimmel jelent meg irds. A cimet kovetd
illusztracidként kozzétett kép alatti kivastagitott szoveg az aldbbiakat tartalmazza: ,, A
(felperes neve) Kozpont szervezésében megvaldsulo (Y) Fesztival programjai kozott ebben az
évben sem szerepel tlizijaték. Az augusztus 20-an kezdddo fesztival — sokak 6romére — szakit
a tradiciokkal, és helyette kedden 20:30-kor fényshow-val igyekeznek elkdpraztatni a
(telepiilés neve)ieket.” Ezt kovetden az irds megismétli a Budapesten megrendezésre kertiild
tlizijatékkal kapcsolatos korabbi beszamolojat, kitér a tlizijaték megoszto jellegére, ismerteti a
kozvélemény altal az azzal szemben felhozott ellenérveket, majd igy folytatja: ,,Sokak
oromére a tlizijaték az idei (telepiilés neve)i linnepségen sem kapott helyet a programok
kozott. A keddi 6 attrakcio a Szallj fel, szabad madar” lesz, egy koncertshow Magyarorszag
ikonikus dalaival ...”.

[3] 2024. augusztus 21-én ,,Mégsem volt fényshow az augusztus 20-i innepségen (telepiilés
neve)en” cimen jelent meg cikk a cim alatt a megel6zovel megegyezO képillusztracio
kozzétételével.

[4] A kép alatt vastag betlivel szedve a kdvetkezo olvashatd: ,, Kordbban beszamoltunk arr6l,
hogy idén sem lesz tlizijaték (telepiilés neve)en, helyette — az el6zd évek példajara —
fényshow-t csodalhattunk meg a (felperes neve) Kozpont szervezte (Y) Fesztival keretein
beliil. A fényshow azonban nem valdsult meg”. Beszamolt arrdl, hogy a varosban mar tobb
éve nem keriil megrendezésre a tizijaték, igy 2021. augusztus 20-an 1ézershow, 2023. év
szilveszterén pedig fényjaték volt. Majd igy folytatja: ,,A (Y) Fesztival programjai kozott idén
sem talalhattunk tlizijatékhoz kapcsolodo tervet. A keddi 20:30-as Szallj fel, szabad madar!
cimll koncertshow leirasaban helyet kapott azonban a ’fényshow’ megnevezés is, ebbdl arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a — a koncert kiséretében — idén is ez az esemény pdtolja majd a
tlizijatékot.” Ezt kovetden beszdmol arrdl, hogy sokak szadmara a latottak csalodast okoztak,
amelyet a szervezok féleérthetd kommunikacidjanak tulajdonitott.

[5] Az alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes keresetében sajtd-helyreigazitis kozzétételére kérte kotelezni az alperest
akként, hogy 6t napon beliil a (internetes hirportal neve) honlapon — barmiféle kdzvetlen vagy
kozvetett kommentar mellézésével —

a) a kovetkezd helyreigazit6é kdzlemény jelenjen meg:

- a 2024.08.17-én megjelent , Idén sem lesz tizijaték (telepiilés neve)en, fémnyshow-ban
gvonyorkodhetiink helyette”, valamint a 2024.08.21-én megjelent ,, Mégsem volt fényshow az
augusztus 20-i tinnepségen (telepiilés neve)en” cimii cikkeinkben a (felperes neve) Kozpont
altal szervezett ,,Szallj fel, szabad madar!” koncertshow egyik szinpadi elemét képezo
féenyshow-rol a valo tényeket hamis szinben feltiintetve irtuk azt, hogy a fényshow az
augusztus 20-i tizijaték helyett keriil megrendezésre. A valosag ezzel szemben az, hogy a
(felperes neve) Kozpont a (Y) Fesztival keretében 2024. augusztus 20-ra nem szervezett
fényshow-t a tiizijaték helyettesitésére”.

- mind a (......) linken, mind pedig a (...) link alatt megjelent cikkekben a cim alatt kdzvetleniil
— tovabbi kattintas nélkiil elérhet6 modon — , a sérelmezett kdzlésekkel azonos betlitipus és
betliméret alkalmazasaval legyen elérhetd legalabb 30 napig, azt kdvetden pedig mindaddig,
amig a kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba

b) a (internetes hirportal neve) kezdd oldaldnak legelején ugyanolyan betiitipus és bettiméret
alkalmazésaval, ahogyan a sérelmezett cikk eredetileg a kezdé oldalon megjelent, gordités
nélkiil legalabb 24 6rdn keresztiil jelenjen meg a kdvetkezd cim, amelyre kattintva az eredeti
cikkek ¢és azokban az I/a.) pontban részletezettek szerint kozlésre keriild helyreigazitd
kozlemény kozvetleniil elérhetd:

-, Helyreigazitas: a valo tényeket hamis szinben feltiintetve irtuk azt a 2024.08.17-én és
2024.08.21-én megjelent , ldén sem lesz tizijaték (telepiilés neve)en, fényshow-ban
gvonyorkodhetiink helyette”, valamint ,, Mégsem volt fényshow az augusztus 20-i tinnepségen
(telepiilés neve)en” cimii cikkeinkben, hogy a (felperes neve) Kozpont szervezésében a 2024.
augusztus 20-ai tizijaték helyett fényshow keriil, illetve keriilt volna megrendezésre (Y)
Fesztival keretében.”

[7] Kérte kotelezze a birdsag az alperes kiadgjat, az (X) Alapitvanyt 250 000 Ft + afa, azaz
317 500 Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének, valamint a 36 000 Ft eljarasi illeték
allam javara torténé megfizetésére.

[8] Keresete jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 12. § (1)-(2)
bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. § (1)-(2) bekezdését és 496. § (1) bekezdését jelolte meg.

[9] Allitotta, az alperes a 2024. augusztus 20-4n 20:30 6rai kezdési idéponttal megrendezett
programrdl beszamold két cikkében az iinnepi program szovegkornyezetébdl valds
részinformaciokat kiragadva 0gy tlintette fel az augusztus 20-i szinpadi produkcié egyik
alkotd elemét, mintha a fényshow az {innepi tlizijaték helyett 6nalldé programként szerepelne.
A programban tlizijatékra utalds nem szerepelt, a program ismertetésében a fényshow az
egy¢éb kozremikodok feltiintetése mellett, mint a program technikai eleme kertlt
feltiintetésre. A cikkekben szerepeltetett kép az olvasd szdmara azt a latszatot keltette, hogy
hasonl6, az iinnepi tlzijatékot helyettesitd nagyszabast fényshowra szamithatnak. Mindez
alkalmas a johirnevének, hitelességének a rombolasara, kiilondsen az augusztus 21-i cikkben
a felperes félreérthetd kommunikaciojara tett utalassal.

[10] Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a Kuria Pf£v.20.323/2019/5. szamu
precedensképes hatarozatdra, valamint a F&varosi Itélétabla Pf.20.425/2023/5. szamu
hatarozatanak indokolasaban kifejtett allaspontjara.
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[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat, valamint a felperesnek az (X)
Alapitvany mint a médiatartalomért szerkeszt6i felel6sséggel rendelkez0 jogi személy javara
a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 180 000 Ft + 4fa, azaz 228 600 Ft ligyvédi
munkadijbol allé perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Védekezése szerint a
helyreigazitas Smtv. 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott torvényi feltételei nem allnak
fenn. Nem vonhat6é kétségbe, hogy a felperes altal szervezett iinnepi programsorozat
részeként augusztus 20-an fényshow keriilt meghirdetésre. Nem tényallitas, hogy a fényshow
a tlizijaték helyett keriilt be az linnepi programba. A kozlés kdvetkeztetés, nevezetesen, hogy
a tlizijaték helyett hirdette meg a felperes a fényshow-t, amely kovetkeztetésnek van ténybeli
alapja, mivel a korabbi évekkel szemben 2024-ben nem rendeztek tlizijatékot, a fényshow
viszont szerepelt a felperes altal meghirdetett programban. Hivatkozott arra, az augusztus 20-1i
iinnep programja kozérdeklodésre tart szamot, az alperes tehat kdziigyben nyilvanult meg. A
cikk tartalma értékitéletnek mindsiil, mert nem ellendrizhetd annak igaz, vagy hamis volta,
nevezetesen, hogy a felperes a korabbi tiizijaték helyett hirdette-e meg a fényshow-t. A képet
illusztracioként szerepeltette, amely szovegesen is rogzitésre keriilt. A felperes azon érvelése
kapcsan, miszerint az olvasod grandidzus, nagyszabasu fényshow-ra szamithatott, utalt arra, e
jelzék objektiv mércével nem mérhetdk, ezért értékitéletnek mindsiilnek. Az sajto-
helyreigazitas alapjat nem képezheti.

[12] Az alperes ellenkérelmére tett perfelvételi nyilatkozataban a felperes hivatkozott a Kuria
P£v.22.000/2017/5. szamu hatarozatara, valamint a F6varosi {télétabla 20.425/2023/5. szam
itéletére, amelyben az eljart birdsagok akként foglaltak allast, hogy amennyiben egy 0jsagird
egy jelenségrdl véleményt kivan nyilvanitani, akkor annak az irasban formailag is meg kell
jelennie, illetve a bizonytalan vélekedés esetén annak a cikkbdl ki kellett volna deriilnie.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 36 000 Ft
eljarasi illeték, valamint az alperes részére 228 600 Ft perkoltség megfizetésére.

[14] Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a jogvita elbirdlasa szempontjabdl iranyado
torvényi rendelkezéseket, valamint a PK. 12. és 13. szamu 4allasfoglalas relevans
iranymutatdsait. Erre figyelemmel els6dlegesen azt vizsgélta, hogy a sérelmezett kozlés
tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil. Az elhatarolas az un. bizonyithatosagi
teszt alapjan torténhet, igy ha a kozlés tartalma ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitasrol
van sz0. Ramutatott, a tényallitds véleményt is tartalmazhat. Ebben az esetben azt kell
vizsgalat targyava tenni, hogy vannak-e olyan valds tények, amelyek alapjan a nyilatkozé
kijelentéseit megtehette, ezek az Gn. vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek, amelyek
esetén a valos ténybdl levont kovetkeztetés mint vélemény megalapozottnak bizonyul.

[15] Megallapitotta, a kifogasolt cikkek kozéleti eseményrdl szamoltak be, megjelenésiik
apropdjat az adta, hogy 2024 évben az augusztus 20-i1 linnepség alkalmabol sem rendeztek
tlizijatékot. Tény, hogy a felperesi programajanléban a kozremiikodok, rendezd feltiintetése
mellett a ,,fényshow” megjeldlés is szerepel, amelynek objektiv fogalmi meghatarozdsa nem
ismeretes, ezért bizonyitékokkal nem igazolhatd, hogy a ,fényshow” feltlintetésével a
misorkésziték pontosan mire gondoltak, amikor azt a programajanloban feltiintették.
Mindezek alapjan allaspontja szerint az Ujsagironak az egyéni tudattartalman, személyes
értékitéletén alapuld, bizonyitékokkal ala nem tadmaszthatd véleménynyilvanitdsa annak a
kozlése, hogy tlzijaték nem lesz, helyette fényshow-ra szamithatnak a fotérre latogatok. A
cikkir6 véleményét fejezik ki a fényshowt mindsitd kifejezések (,,gyonyorkddhetiink”,
»igyekeznek elkapraztatni”) is. A szerzé tényekbdl levont kdvetkeztetése, hogy a tlizijatékhoz
hasonld latvanyossagra kell szamitani, erre utal ,,helyette” kifejezés hasznalata. A sérelmezett
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kozlés szovegosszefiiggésben vald vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
cikkek megjelent tartalma nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitasnak mindsiil,
amelyet aldtdmaszt a masodik cikkben szerepld ,,arra lehet kovetkeztetni” kifejezés is.

[16] Utalt arra, annak eldontése, hogy a fényshow alkalmas volt-e a tiizijaték helyettesitésére,
objektiv mdédon nem bizonyithat6 és az nem is a birosag feladata. A kifejtettekre tekintettel
nem latott lehetdséget a helyreigazitasi kérelemnek helyt adé dontés meghozatalara.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, amelyet bruttdé 127 000 Ft {gyvédi
munkadijban szamitott fel.

[18] Hangsulyozta, a programtervezet jol dattekinthetd, szerkezetileg, logikailag ¢és
nyelvtanilag egyértelmiien kétséget kizardan értelmezhetd. A cikk irdja ezeket a nyilvanosan
kozzétett adatokat, tényeket az augusztus 17-én megjelent cikkben egyoldala, megtévesztésre
alkalmas mddon gy csoportositotta, helyezte egymas mellé, hogy ezzel az eredeti tartalmuk
teljes mértékben megvaltozott, amely a Kuria mar elséfoka eljarasban hivatkozott
P£v.20.323/2019/5. szamu precedensképes hatarozatdban foglaltakra figyelemmel
megvalositja a valo tények hamis szinben val6 feltiintetését és helyreigazitasra ad alapot. A
fenti tények egyértelmiien ,,atmennek” az Un. bizonyithatdsagi teszten, a cikk megirasa
iddpontjaban is tényként léteztek: az évekig megszokott tiizijaték helyén az tinnepi misor
tematikdjaban nem egy fényshow, hanem egy koncertshow szerepelt.

[19] Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor kimondta: a fényshow objektiv fogalmi definicigja
nem ismert, ezért nem lehet parba allitani a fogalmat a tlizijatékkal. A jelen esetben azonban a
cikk irdja nem vitasan egy szinpadi technikai elemre hivatkozott szdndékosan tévesen, amely
megjelenési formdja, egyuttal korlatai, a csak a szinpad el6tt elhelyezkedd nézok altali
¢élvezhetdsége miatt nyilvanvaldéan nem lehet alkalmas GOsszehasonlitasra egy, a tarsadalmi
kozfelfogas szerint alapvetéen grandidzus, kilométerekrdl 1athatd, emberek tizezrei szamara
egyszerre latvanyossagot nyujté tlizijatékkal. A programtervezetben szerepld szinpadi elemet
a cikkird az altala hasznalt hangulatfestd kifejezések mellett egy egyértelmiien megtéveszto,
onkényesen kivalasztott és a rendezvényhez nem kothetd képpel illusztralva interpretalta az
olvasok felé. Ez pedig nem mas, mint a val6 tények egyoldalu atformaldsa, tudatos hamis
szinben valo feltiintetése.

[20] Utalt arra, az, hogy mi volt a szerzd tudattartalma az elsé cikk megirasa idépontjaban, a
masodik cikk cime ¢€s tartalma megvalaszolja. Az olvasokat arrol tajékoztatta, hogy ,,mégsem
volt, nem valdsult meg” a fényshow. Ez a ténykozlés arra enged kdvetkeztetni, hogy utdlag
maga a szerzd sem tekintette az altala hatalmas méretli dron alakzattal beharangozottal
egyenértékiinek az egyszerli szinpadi miisorelemet. Az atlagember szamdra fel sem
meriilhetett az az értelmezés, hogy a misortervben szerepld szinpadi elemként megjeldlt
fényshow helyettesiti, illetve potolja a tiizijatékot, ahogyan a cikkek fogalmaznak. A masodik
cikkben szerepld ,ebbdl arra lehetett kovetkeztetni” fordulat a szerzd utdlagos
magyarazkodasa a megtévesztett, felhaborodott olvasok felé.

[21] Amennyiben a szerzében valamely kétely mertilt fel a program-tervezet alapjan, az
ujsagiroi szakma alapvetd szabalyai szerint eljarva eldzetesen indokolt lett volna megkeresnie
kérdéseivel az intézményt. Az, hogy ez lett volna a helyes eljaras, ez a masodik cikk
tartalmabol is kitlinik. Az alperes azonban elmulasztotta a foglalkozasa korében elvarhato
koriiltekintést. Ezzel 0sszefiiggésben utalt a Kuria P£v.20.821/2021/5. szam precedensképes
hatarozatara.
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[22] A masodik cikk tartalma nem orvosolta az elsd cikk okozta jogsértést, az augusztus 17-1
cikk kategorikus, tényszerii megfogalmazasaval a felperesi intézménynek nagy erkdlcsi
kéarokat okozott, ami kideriilt a masodik cikkbdl és a legnagyobb kdzosségi oldalon azt kisérd
kommentekbdl is.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek a kiaddja, az (X) Alapitvany javara torténd perkoltségben vald marasztaldsat
kérte, amelyet az IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 95 250 Ft-ban szamitott fel azzal,
hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Hangsulyozta, az els6foku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a perbeli cikkek kozéleti eseményrdl szdmoltak be, jogszabalysértés
nélkiil allapitotta meg azt is, hogy azok kifogéasolt tartalma nem tényallitasnak, hanem
véleménynyilvanitasnak mindsiil. A felperes fellebbezésében nem az elséfoku itélet érdemi
megallapitasait vitatja, hanem azt taglalja, hogy miért nem volt helyes az alperesi vélekedés
az lnnepi program elemeit illetden. Ha a cikk megirasakor a szerzd tévedett is abban, hogy a
fényshow alkalmas volt a tlizijaték helyettesitésére, az ,,alkalmassag” megallapitdsa nem
tényallitas, hanem kifejezetten a jovore vonatkozé fejtegetés.

[24] Mivel a programtervet elemezve fejtegette az egyes misorelemek varhaté mindségét,
szinvonalat, kdzonségre gyakorolt hatasat, nem volt indokolt a felperes el6zetes megkeresése.
Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, miszerint a rendezvény
résztvevli szdmara a fényshow alkalmas volt-e a tlizijaték helyettesitésére, objektiv mdédon
nem bizonyithato.

[25] Amennyiben a cikkekben irtakat tényallitasként lehet értékelni, a helyreigazitas kozlésére
akkor sem kotelezhetd, az ugyanis, hogy a program barmely része képes volt-e a nézékben
elérendd, illetve elért hatas kapcsan ellensulyozni a korabbi években megtartott, de 2024-ben
elmarad6é programrészt, lényegtelen a felperes kozvélemény elotti megitélését illetden
relevancidval nem bir6 tévedés pontatlansag, amely a PK 12. szamu allasfoglalas értelmében
nem ad alapot helyreigazitasra.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kdvetelményei korében eldadottak. A jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezésben foglaltak alapjan a felperes allaspontja
az, hogy az elséfoku birosag itéletében az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését sértve vonta le a
kereset megalapozatlansadgaval kapcsolatos jogkovetkeztetését. Ez az itélotabla szamara a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazésat tette sziikségessé.
Ennek megfelelden a masodfoku eljarasban arrdl kellett donteni, hogy az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl helyes jogkdvetkeztetést vont-e le, a sajtd-helyreigazitds sajatos
személyiségvédelmi eszkdzét a megjeldlt anyagi jogszabalyok sérelmével alkalmazta-e.

[28] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tlintetnek
fel, kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valo tények.
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[29] A felperes szerint az igényét megalapozo alperesi magatartds a vald tények hamis
szinben vald feltiintetésével valosult meg. Az els6foku eljarasban és a fellebbezésében
felhivott hatarozatok alapjan helytalléan hatarozta meg e magatartds megvaldsulasi formajat.
Lényeges azonban, hogy a sajto-helyreigazitdsnak csak tényallitds lehet az alapja, ¢€s
tekintettel arra, hogy az alperes vitatta, miszerint a sérelmezett kozlés tényallitdsnak mindsiil,
az els6foku birdsag helytalloan jart el, amikor elsddlegesen ebben a kérdésben foglalt allast.
Az itélotabla egyetért az els6foktl birdsag elfoglalt allaspontjaval. Nem vitatott és a
valoésagnak megfeleld tény, hogy 2024. augusztus 20-i innepi programban tlzijaték
megrendezése nem szerepelt. Tény az is, hogy a 20:30 o6rdra meghirdetett programpont
tartalmazza a fényshow kifejezést. Kétségtelen tény, hogy az nem 6nallé programpontként,
hanem a meghirdetett szinpadi produkci6 technikai elemeként kertilt feltiintetésre. Annak a
kéztudomast ténynek az ismeretében, hogy az augusztus 20-i linnep rendszerinti velejardja a
tlizijaték, a kifogasolt kozlés értekelhetd akként mint a szerzé kovetkeztetése, a leendd
misorrdl kialakitott elképzelése, amely ugyan tévesnek bizonyult, de okszerlitlennek nem
tekinthetd. Ezért osztja az itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy kifejezetten a per
targyava tett sérelmezett kozlés (tiizijaték helyett fényshow lett) a szerz6 vélekedése, ezaltal a

crer

allasfoglalés 3. pontja folytdn nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

[30] Helytalloan allapitotta meg az elsdfokl birosag azt is, hogy a latvanyelemhez kapcsolodo
kifejezések a szerzé varakozasat tiikrozik, amelyek ugyancsak a véleménynyilvanitas korébe
esnek.

[31] Ezzel Osszefiiggésben a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a kozlés az olvasod
szamara ,,grandiozus” fényshow bemutatdsat sugallotta, azonban ha ez igy is van, az nem ad
alapot a helyreigazitasra, a sugallat alapvetden egy egyéni tudattartalom, amely helyreigazitas
targya nem lehet (BDT2014. 3192). A cikkbe agyazott kép a jogvita elbirdldsa szempontjabol
ettdl fiiggetleniil is figyelmen kiviil marad, mert ahogyan arra az alperes hivatkozott,
feltlintetésre kertilt, hogy az csak illusztracio.

[32] A 2024. augusztus 21-i cikk kapcsan ramutat az itél6tabla arra, hogy az irdsban szerepel
ugyan a felperes altal sérelmezett kozlés, ugyanakkor — ezt a PK. 12. szdmu allasfoglalas II.
pontjaban irt szempontok szerint értelmezve — nem ez a lényegi tartalma. A szerzd leirja,
hogy az augusztus 20-i programban a tlizijaték nem szerepelt, a koncertshow leirdsaban
szerepld fényshow megnevezésbol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az pétolja a tlizijatékot.
Az irés tehat a szerzd altal levont téves konzekvencia magyarazataul szolgal. Erre tekintettel a
cikk tekintetében a felperes altal kért helyreigazitas lehetdsége nem meriilhet fel.

[33] A szervezék kommunikaciojara vonatkozo kozlés az eljarasnak nem targya.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott és a Pp. 81. §-a alapjan felszamitott
igyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltség megfizetésére az alperes kiaddja részére.

[36] A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdés és 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[37] T4jékoztatja a birosag a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Szegedi [télétabla
megnevezEsét, a hatarozat szamat ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Figyelmezteti
a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg az addzas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi poétlékot kell fizetni és az illeték behajtasara és
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megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljardsokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[38] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2024. december 9.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



