A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Pf{v.I11.20.545/2020/6. szam
A tandcs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Dr. Farkas Antonia eléado bird
Dr. Zumbok Péter biro
A felperes: Felperesl
(Cim2)
A felperes képviselgje:
Hambalké Ugyvédi Iroda
(CimS5,
ligyintéz6: dr. Hambalk6 Dominika iigyvéd)
Az alperes: Alperesl
(Cim1)
Az alperes képviseldje:
Kovics Ildikoé Ugyvédi Iroda
(Cim6,

ligyintéz6: dr. Iklody-Kovacs Ildiko tigyvéd)



Kuria 2
I11.P£v.20.545/2020/6

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 57.P£.634.886/2019/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.P.87.340/2018/29.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerOs itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi, s az els6foku birdsagot 1 eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 100.000 (szazezer) forintban, az alperesét 127.000
(szazhuszonhétezer) forintban, a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket 522.500
(6tszazhuszonkétezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2015. augusztus 14-én a felperes kerékparral balesetet szenvedett oly mdodon, hogy
nekilitkdzott egy gépjarmii jobb elsé ajtajanak, amelyet az autd utasa a piros lampanal
varakoz6 gépjarmiiben, elézetes koriiltekintés nélkiil, a kerékparos elhalad4sanak pillanataban
nyitott ki.

[2] A felperes az litkozés kovetkeztében a mellkasa eliilsé felszinének bal oldalan, a
szegycsont mellett, a III-IV. bordadk vetiiletében 8 centiméter hosszu, a széles mellizom
alloméanyanak sériilésével és az V. borda torésével jard, a melliireg megnyilasat eredményezd
zuzott-szakitott sériilést szenvedett el, amelyre tekintettel miitéti beavatkozasra is sor keriilt.
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[3] A kart okozo gépjarmii vezetdje a baleset idején az alperesnél rendelkezett érvényes
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a balesettel okozati 0sszefiiggésben felmeriilt vagyoni karai
megtéritését kérte, valamint sérelemdij irdnti igényt is eldterjesztett.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kotelez6 gépjarmu-
felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) szerint az
utas nem mindsiil biztositott személynek.

Az elso- és masodfoku itélet
[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Hatérozata indokolésaban hivatkozott arra, hogy a Kgtb. tv. 3. § 4. pontja értelmében
biztositottnak a gépjarmil biztositassal rendelkezd iizemben tartdja €s a gépjarmil vezetdje
tekintendd, mig a gépjarmii utasa nem tartozik ebbe a korbe.

[8] Kifejtette, hogy bar az utas tevékenysége illeszkedik a gépjarmii lizemeltetése soran
okozott kar szélesen értelmezett fogalmaba, azonban a perbeli esetben nem a Kgfb. tv. szerint
biztositottnak mindsiild személy éltal okozott kar megtéritését koveteli a felperes. Ervelése
szerint nem vitasan a gépjarmi utasa nyitotta ki a gépjarmi ajtajat, aki nem mindsiil a Kgfb.
tv. alapjan biztositottnak, ezért az alperes az O jogellenes cselekményébdl fakadd karok
megtéritésére nem koteles, a feleldsségbiztositod helytallasi kotelezettsége ezekért a karokért
nem all fenn.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[10]  Kifejtette, hogy egy forgalmi okbdl megalld jarmiire is a veszélyes lizemi feleldsség
szabalyai az iranyadok, azonban nem a gépjarmi vezetdje okozta a felperes sériiléseit.

[11] Indokol4saban utalt arra, hogy az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 23. § (3) bekezdése szerint az utas a gépjarmi ajtajat csak akkor
nyithatja ki, ha ezzel a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és vagyonbiztonsagot
nem veszélyezteti. Megjegyezte, hogy a KRESZ az ajtd kinyitdsara vonatkozo figyelmeztetési
kotelezettséget nem ir el a gépjarmiivezetd részére.

[12]  Ervelése szerint a fentikre tekintettel az utas magatartasaért, aki a specialis torvényi
rendelkezés szerint nem mindsiil az alperes biztositottjanak, az alperes nem tartozik
helytallni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogalap vonatkozdsdban kdzbensd itélet
meghozatalat, az 0Osszegszerliség tekintetében pedig az elséfoki birésag uj eljaras
lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Masodlagosan a jogalap
vonatkozasdban — az alperesre terhesebben — 80-20%-o0s kozrehatas megallapitdsa mellett
kérte kdzbensd itélet meghozatalat, és az Osszegszeriliség vonatkozasaban az elséfoku birdsag
uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Harmadlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per jabb targyalasara, és ijabb
hatérozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[14]  Megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 1. §-ara, 2. § (1) bekezdésére, 4. § (1) és (2) bekezdésére, 3. § (3) és
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(5) bekezdésére, valamint 206. § (1) bekezdésére és 221. § (1) bekezdésére, a Kgtb. tv. 1. § a)
pontjara, 3. § 4. és 10. pontjara, 12. §-ara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. §-ara és 6:536. §-ara hivatkozott.

[15] Allaspontja szerint az eljart birdsagok a biintetdeljards soran keletkezett
bizonyitékokat nem értékelték, egymassal 6ssze nem vetették, jogi érvelésiiket kellden nem
indokoltak meg.

[16]  Ervelése szerint a biztositas kiterjed a felel6sség kérdésének vizsgalatara, és azoknak
szemben a biztositasi szerzOdésben megjelolt gépjarmii lizemeltetése soran okozott karok
miatt tamasztanak.

[17] Allitotta, hogy a karosultak fokozott védelmével szemben a gépjarmiivezetdk,
iizembentartok fokozott gondossagi kovetelménye all. Hivatkozott arra, hogy az tizembentarto
a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel ok-okozati Osszefiiggésben alld kar megtéritése alol
csak akkor mentesiil, ha a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esik.

[18] Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben nem eshet a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil az olyan magatartds, amely a gépjarmuvel torténd kozlekedés soran
valdsult meg akkor sem, ha a gépjarmiivezet6 altal egyébként elharithato lett volna.

[19] Utalt arra is, hogy az ittas és faradt utasnak a KRESZ szabdlyait szandékosan
megszegd magatartasat a gépjarmiivezetd szoban kifejezetten jovahagyta.

[20]  Allaspontja szerint vizsgalni kell, hogy a gépjarmii vezetdje a karokozas elkeriilése
érdekében a tdle elvarhatd magatartast tanusitotta-e, felrohatéan kozrehatott-e a baleset
bekovetkezésében. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az utas megkérdezte a
gépjarmiivezetét, hogy a piros lampanal kiszallhat-e. Ervelése szerint az igy egyedi
koriilményei nem keriiltek kell6 mértékben tisztazasra.

[21]  Utalt arra is, hogy a perbeli esetben az eljart birosagoknak nem csupéan a biztositott
személyét kellett tisztdzniuk, hanem annak is volt relevanciija, hogy a kar a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységgel ok-okozati dsszefliggésben keletkezett-e.

[22]  Ervelése szerint a perben nem azt kellett vizsgalni, hogy a gépjarmii utasa biztositott
volt-e, hanem a gépjarmu vezetdje felelosségének az esetleges fennallasat, ugyanis az alperes
akkor mentesiilhet, ha a gépjarmiivezetd feleldssége a baleset bekovetkezéséért nem all fenn.

[23]  Allaspontja szerint a gépjarmiivezetdnek a perbeli esetben lett volna lehetdsége az
ajtod kinyitdsat megakadalyozni, az utas kiszallasat megtiltani, ennek elmulasztasa alapozza
meg az alperes helytallasi kotelezettségét. Kifejtette, hogy erre figyelemmel a perbeli esetben
a kart nem egy hirtelen fellépd, lizembentartdi feleldsségen kiviil esd, elhérithatatlan ok idézte
eld, hiszen a gépjarmiivezetonek modjaban allt volna a karokozast megakadalyozni.

[24] Ervelése szerint a veszélyes iizemre vonatkozé dontést — az ajtd szabalytalan
kinyitdsat — a gépjarmii vezetdje hozta meg, akinek tudomésa volt a felperes
ttkeresztezédéshez kerékparral torténd érkezésérdl. Allaspontja szerint a perben nem az utas
felelossége volt altalanossagban vizsgalando, hanem az, hogy a felperes személyi sériiléséért
az lizembentarto felel-e.

[25] Utalt arra is, hogy a karmegosztas alkalmazasa csak az lizembentartoi feleldsség
kérdésének tisztazdsat kovetéen meriilhet fel. Elsddlegesen vitatta a karmegosztas
alkalmazhatosagat, hiszen allaspontja szerint nem kellett szamitania a piros lampanal
varakoz6 gépjarmill ajtajanak a kinyitasara. Masodlagosan a kozrehatas ardnyat alperesre
terhesebben, legfeljebb 80-20 %-ban tartotta megallapithatonak.
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[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések alapjan,
azok eldadott indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban azt kellett
vizsgalni, hogy az eljart birésagok megalapozottan utasitottdk-e el a keresetet arra
hivatkozassal, hogy a gépjarml utasanak karokozo magatartdsa nem tartozik a Kgfb. tv.
szerinti biztositotti korbe.

[30] A Kgfb. tv. 12. §-a szerint a biztositds azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek
a kielégitésére terjed ki, amelyeket a biztositott személyekkel szemben tdmasztanak a
gépjarmii lizemeltetése soran okozott karok miatt. A Ptk. 6:470. § (1) bekezdésére
figyelemmel felel0sségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott kdvetelheti, hogy a biztosito
a szerzOdésben megallapitott modon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve
sérelemdij megfizetése alol, amelyre jogszabaly értelmében koteles. A biztositas ennek
folytan nemcsak a biztositott altal okozott karokra terjed ki, hanem mindazokra a kartéritési
igényekre, amelyekért a biztositott jogszabaly szerint felelOs.

[31] A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy egy forgalmi okbol megalld
jarmire is a veszélyes tlizemi feleldsség szabdlyai vonatkoznak. A Kuria fenntartja a mar
korabban kifejtett allaspontjat, amely szerint az lizembentartd érdekében torténik a veszélyes
iizemi tevékenység, 6 az, aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartésan lizemelteti, miikodteti,
azzal rendelkezni jogosult. A fokozott veszéllyel jard tevékenység az tlizembentarto
feligyelete, iranyitasa, ellendrzése mellett valésul meg, 6 koteles a fokozott veszEly elleni
védekezésre, személye pedig nem feltétleniil azonos a kdzvetlen kdrokozoval. A veszélyes
iizemi feleldsség 1ényege, hogy az iizembentartd akkor is koteles a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységbol eredd kart megtériteni, ha azt ténylegesen nem 6 okozta, mert a felel0sség
alapja az iizembentartéi mindség. Ha az lizembentarté és a kozvetlen karokozd személye
elvalik, akkor az {lizembentartd a veszélyes iizemi felelosség, a kozvetlen karokozd az
altalanos deliktualis karfelelosség alapjan lehet egyetemlegesen felelds a karosulttal szemben
(Pfv.V.20.676/2019/4.).

[32] A perbeli esetben a piros lampanal megalld gépjarmii ajtajanak kinyitasa a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korébe esik, igy a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan az
iizembentarto, illetve a feleldsségbiztositas alapjan helyette helytallni koteles alperes koteles
az ebbdl eredd kart megtériteni. Mivel a fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl eredd
karfelelosség objektivfeleldsség €s a mentesiilés feltételei nem allnak fenn, ezért — a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allasponttal ellentétben — sziikségtelen volt vizsgalni az
lizembentartotol, vezet6tdl elvarhatd magatartést, igy azt, hogy mit kellett volna tennie az utas
biztonsagos kiszallasa érdekében.

[33] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését és 6:536.
§ (1) bekezdését, valamint a Kgfb. tv. 12. §-at, mivel a gépjarmii ajtajanak kinyitasa miatt az
iizembentartdval szemben tamasztott kartéritési igény megalapozott, igy a kotelez6 gépjarmu-
felelosségbiztositas a Kgtb. tv. 12. §-a alapjan kiterjed annak kielégitésére.
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[34]  Fentiekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
— az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] Az tigyben eljart birosagok eltérd jogi allaspontjuk miatt nem foglaltak allast a
karosult esetleges kozrehatasa kérdésében, illetve nem vizsgaltak a kereset Osszegszertiségét
sem, ezért az elséfokl eljards megismétlése sziikséges.

[36] Az j eljarasban az els6foku birosagnak az alperes ellenkérelmére tekintettel — a felek
altal felajanlott és sziikségesnek tartott bizonyitds lefolytatasat kdvetden — vizsgdlnia kell,
hogy a karosult a baleset bekovetkezésében, illetve annak stlyossagaban felrohatoan
kozrehatott-e; amennyiben igen, meg kell allapitania, hogy milyen mértékben. Le kell
tovabba folytatnia a bizonyitast az 0sszegszertiség korében, vizsgalnia kell, hogy a gépjarmi
ajtajanak kinyitasaval okozati Osszefiiggésben a felperest milyen hatranyok érték, milyen
Osszegl kartéritésre, illetve sérelemdijra tarthat alappal igényt. Az esetleges kozrehatas és az
Osszegszeriiség korében a feleknél a bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl
tortént tajékoztatasat kovetden eldterjesztett bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai alapjan
lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden lesz az els6fokll birésag abban a helyzetben, hogy
bizonyitékok okszerti mérlegelésével megalapozott dontést hozzon.

Zaro rész

[37] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségeit, valamint a feliilvizsgalati eljarasi
illeték Osszegét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alkalmazasaval csupan megallapitotta, azok
viselésérol az 1j hatarozatot hozd els6foktt birosdg dont. A felperes és az alperes
képviseletével felmeriilt munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban alkalmazhatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval hatarozta meg, az alperes részére a 4/A. § szerint altalanos forgalmi addval
novelten. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
Osszegének szamitdsa az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésén
alapul.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[39] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. eldadd bird, Dr.
Zumbok Péter s.k. bird
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