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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitds blintette és mdas blincselekmény miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 4.B.XX1.387/2018/55. szamu
itéletét, valamint a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 26.Bf.12.212/2019/27.
szamu végzését Terhelt] terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

I. A Budapesti XX., XXI. é¢s XXIII. Keriileti Birosag a 4.B.XX1.387/2018/55. szamu, 2019.
szeptember 18. napjan kihirdetett itéletével Terheltl II. rendi terheltet bliindsnek mondta ki
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mint kozvetett tettest,
valamint hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) mint blinsegédet.
Ezért mint kiilonds visszaesOt, halmazati biintetésiil 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés blintetés haromnegyed
részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti Kozponti
Kertileti Bir6ésag 28.B.37.460/2008/22. szamu hatarozataval kiszabott 1 év 10 honap
bortonblintetés, valamint a Budadrsi Vérosi Birosag 4.B.304/2011/37. szdmu hatarozataval
kiszabott 10 honap foghazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a buniigyi koltség
viselésérdl.

[1] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljaré6 Févarosi Torvényszék, mint
masodfoktl birosag a 26.Bf.12.212/2019/27. szamu, 2020. janius 25. napjan kihirdetett
itéletével az elséfoku itéletet kizardlag a bliniigyi koltség vonatkozasaban valtoztatta meg.

[2] Az iranyado tényallas 1. pontja szerint terhelt2 I. rendii terhelt 2015. év julius
honapban megvasarolta az rendszaml forgalmi rendszamti Suzuki Swift tipust
személygépjarmiivet, majd elhatdrozta, hogy a gépkocsi megvasarlasdval kapcsolatos
koltségek csokkentése érdekében — mas személy segitségével — eljar azért, hogy a kozhiteles
jarminyilvantartasba helyette tulajdonosként egy gazdasagi tarsasag keriiljon bejegyzésre.
terhelt2 I. rendl terhelt ennek érdekében a személygépkocsi megvasarlasat kovetden, néhany
nap elteltével felkereste Terheltl II. rendl terheltet, aki terhelt2 I. rendi terhelt szandékanak
megismerését kovetden felajanlotta, hogy a terhelt2 I. rendli terhelt altal vaséarolt és hasznalt
rendszam1 forgalmi rendszdmt Suzuki Swift tipust gépkocsit 20.000 forintért a befolyasa
alatt allo cégl nevére iratja. terhelt2 1. rendli terhelt a felajanlast elfogadta, és Terheltl II
rendii terheltet megbizta a személygépkocsi tulajdonjog-valtozasaval kapcsolatos teljeskora
tigyintézésre. terhelt2 I. rendll terhelt ekkor a személygépkocsi forgalmi engedélyét atadta
Terheltl II. rendi terheltnek, azonban adasvételi szerzodést nem bocsatott Terheltl II. rend(
terhelt rendelkezésére. Ezt kovetden Terheltl II. rendii terhelt kozbenjarasara, a nyomozas
soran ismeretleniill maradt személy egy 2015. augusztus 3. napi keltezésii tulajdonjog
atruhdzasi szerzddést készitett, amely szerint az rendszdml forgalmi rendszamu
személygépkocsi tulajdonjogat a cég2 atruhdzza a cégl-re. A tulajdonjog atruhazasi szerzddés
azonban hamis volt, mivel a cég2 képviseldjeként megjeldlt egyéb érdekelt] névalairas nem a
névtulajdonostol szarmazott. A tulajdonjog atruhazasi szerz6dés tovabba valotlan tartalmu is
volt, mivel a személygépkocsi tulajdonjogat — a vadlottak altal tudottan — valdjaban terhelt2 I.
rendi terhelt szerezte meg, nem pedig az adasvételi szerz0désben vevoként szerepld cégl A
cégl-nek az adasvételi szerzddésben feltiintetett személygépkocsi tulajdonjoganak
megszerzése vagy a gépkocsi értékesitése nem allt szdndékaban.

[3] A fentieket kovetéen — a személygépkocsi tényleges tulajdonosardl, valamint az
adasvételi szerz6dés hamis voltarél tudomdssal nem bird6 — tanil meghatalmazott
képviseloként eljarva a cég2 €s a cégl kozott 1étrejott, 2015. augusztus 3. napjan kelt hamis és
val6tlan tartalma adasvételi szerzddést a cim4 alatt taldlhatd okményiroddban a gépjarmi
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében benyujtotta, amely alapjan a cégl tulajdonjogat 2015.
augusztus 4. napjan a kozhiteles jarmiinyilvantartasba bejegyezték.

[4] A tényallas II. pontja szerint terhelt2 1. rendii terhelt az rendszdml forgalmi
rendszdmu személygépjarmiivet néhany honapig hasznalta, majd azt 2015. oktdber 6. napjan
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helységln, a Terheltl II. rendli terhelttdl kapott és az eladd, cégl adataival részben eldre
kitoltott tulajdonjog atruhazasi szerzddés felhaszndlasdval értékesitette tanu2 részére. A
Terheltl II. renddl terhelt altal biztositott, majd a terhelt2 I. rendli terhelt altal felhasznalt
tulajdonjog atruhazasi szerzodés azonban — a terheltek altal tudottan — valétlan tartalmu volt,
mivel a személygépjarmii tényleges tulajdonosa terhelt2 I. rendli terhelt, nem pedig az
okiraton eladoként feltiintetett cégl volt. Az adasvételi szerzddés valotlan tartalmarol a
személygépjarmil vevdje, tani2 tudomassal nem birt.

[5] Ugyanebben az iligyben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag a
4.B.XX1.387/2018/42. szamu, 2019. majus 30. napjan kihirdetett és ugyanezen a napon
jogerdre emelkedett itéletével terhelt2 I. r. terheltet blindsnek mondta ki kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], mint felbujtét, valamint hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] €s pénzbiintetésre itélte.

[6] II. A jogerds vadrol rendelkezé tigydontd hatarozat ellen Terheltl II. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.]
649. § (1) bekezdés a) pont aa) pontjaban alapjan, a terhelt javara, a jogerds itélet
megvaltoztatasa, az 1. tényalldsi pontban foglalt cselekménye tekintetében kozokirat-
hamisitas biintette helyett a Btk. 345. §-aba iitk6z06, felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsités érdekében, mig a II. tényalldsi pontban foglalt
cselekmény tekintetében blincselekmény hidnydban torténd felmentése végett. Egyben, a
blindsségi kor sziikiilésére figyelemmel, inditvdnyozta enyhébb biintetés, kézérdekii munka
kiszabasat a terhelttel szemben.

[7] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint az intellektualis kozokirat-hamisitas
esetében a blincselekmény tettese az a személy, aki a hamis adasvételi szerzddést benyljtja az
okmanyirodahoz. Abban az esetben, ha a benyujtdo a fenti tényallds szerint nem tudott a
szerzOdés hamis voltarol, akkor az a személy lesz kozvetett tettese a cselekménynek, aki az
okmanyirodaban eljar6 tanulnak atadta benyujtas végett a hamis adasvételi szerzodést. Az
alapligyben eljart els6foktl birosag altal megallapitott tényallas azonban egyetlen szot sem
tartalmaz arra nézve, hogy II. r. terhelt volt az a személy, aki atadta a hamis adasvételi
szerzOdést tanil részére azért, hogy azt nyujtsa be az okmanyiroddhoz. Az elséfokl birosag
altal megallapitott hidnyos 1. tényallasi pont alapjan Terheltl II. r. terhelt biintetend6
cselekvésége kimeriilt abban, hogy az ismeretlen személyt felkérte a hamis adasvételi
szerz6dés elkészitésére. Erre figyelemmel az alapligyben megallapitott torténeti tényallas
alapjan a magatartdsa legfeljebb a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének megallapitasara lehet alkalmas, amelyet felbujtoként kovetett el.

[8] A 1II. tényéllasi pont kapcsan a véddé eldadta, hogy a hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége csak szandékosan elkovethetd biincselekmény, elkdvetési
magatartdsa a felhasznalas. A megallapitott torténeti tényallasokban a konkrét elkovetési
magatartast kell leirni, nem pedig a torvényi tényallasban hasznalt szavakat atemelni. Az
alapligyben megallapitott torténeti tényallas viszont csak azt tartalmazza, hogy terhelt2 I. r.
terhelt a cégl adataival kitoltott szerzddés felhaszndlasaval értékesitette a gépkocsit. A
tényallds azt viszont nem tartalmazza, hogy a gépkocsi tulajdonosaként tanti2et bejegyezték a
gépjarmii nyilvantartdsba, azonban csak ez az aktus igazolna az elkovetdi koron kiviili
atadast. Mivel a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége csak a valdtlan adésvételi
szerzOdés tanu2 részére torténd atadasaval valdsult volna meg, és ezt az alapligyben
megallapitott tényallas nem tartalmazza, ezért arra biintetdjogi feleldsséget alapozni nem
lehet.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.796/2021/2. szamu atirata szerint a védo feliilvizsgalati
inditvanya alaptalan.
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[10] Az atirat indokolasa szerint az irdnyado tényallas valoban nem tartalmazza, hogy a II.
r. terhelt adta at a meghatalmazott képviselonek a hamis és valotlan szerz6dést. Azonban
egyrészt az I. r. terhelt 6t bizta meg az ligyintézéssel, masrészt a benyujtott szerzddés is az 6
kozbenjarasara késziilt. Ebbdl pedig kizardlag az allapithatd meg, hogy a szerzddést —
kozvetleniil vagy kozvetve — 6 juttatta el a tévedésben 1évd benyujtd személynek. A hamis és
val6tlan tartalmi szerzédésnek a gépjarmu bejegyzése érdekében vald készittetésében tortént
kozremilikodés terhelti magatartdsa az intellektudlis kozokirat-hamisitdshoz nyujtott
szandékos segitségnyujtas volt, ekként a biincselekmény bilinsegédként vald elkovetésének
megallapitdsara egyébként is alkalmas.

[I1] A IL tényallasi pont tekintetében az iigyész arra utalt, hogy az adasvétel megtortént,
melyhez a II. r. terhelt altal biztositott valdtlan tartalmt szerz6dést — kozelebbrdl meg nem
hatarozhato modon — felhasznaltak, ezért a II. r. terhelt altal a szerzodés biztositasaval valod
segitségnyujtas attol fiiggetleniil megtortént, hogy a szerzddést eladoként az 1. r. terhelt
atadta-e a gépkocsi vevdjének vagy azt a gépkocsi értékesitéséhez egyéb modon hasznalta fel.
Az altalanos megfogalmazas ugyanis bilincselekmény hianyara vald kovetkeztetést nem
alapozhat meg. A vevd tulajdonjogénak a gépjarmi-nyilvantartasba valo bejegyzése a hamis
maganokirat felhasznaldsa vétsége megallapitdsanak nem feltétele, igy az ezzel kapcsolatos
ténymegallapitas hidnya a marasztalasnak nem akadalya.

[12] Kitért arra is, hogy a feliillvizsgalati inditvanyban tdmadott biintetéskiszabas
onmagaban a fellilvizsgalat targyat nem képezheti, a biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatara
csak a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a biintetéjog mas szabdlyainak
megsértése esetén van lehetdség [BH 2006.390.].

[13] Mindezek alapjan a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatok hatdlyukban fenntartasat
inditvanyozta.

[14] A védd a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében fenntartotta a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat. Ujként, a II. tényallasi pontban foglalt cselekmény kapcsan utalt az
onvadra kotelezés tilalmara, és biintetlen utocselekményre, mint a biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak akadalyara. E korben hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg BH 2010.265. és a
Kuria BH 2017.207. szamu eseti dontéseire.

[15] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[16] 1. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[17] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos tilés tartasat.

[18] A Kauria a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[19] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[20]  Felilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezé {igydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi szabalysértés miatt van helye [Be. 648.
§ a), b) pont].



Kdria 5
1.Bfv.693/2021/6

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[23] Az inditvanyozé allaspontja szerint az iranyadd tényallds mellett a II. r. terhelt I
tényallasi pontban foglalt cselekményének mindsitése torvénysértd, mig a II. tényallasi
pontban szerepld cselekmény miatt, blincselekmény hianyaban a felmentésének van helye.

[24] 2. Az L. tényallasi pont kapcsan a torvényi tényallasi elemeknek megfeleltethetd
tények hianyara alapitott, a cselekmény kozvetett tettesi mindsitését tamado jogorvoslat
alaptalan. A kozokirat-hamisitas biintette kapcsan az alapiigyben eljart birdsagok allaspontja
helytallo.

[25] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Un. intellektualis kozokirat-hamisités
blntettét az koveti el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkoz6 valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba.

[26] Az intellektualis kozokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa a kozremitkodés abban,
hogy valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba. Ha a jarmi atiradsaval
kapcsolatos ligyintézés soran olyan adasvételi szerzodést nyujtanak be az illetékes
okmanyirodahoz, amely a jarmii korabbi tulajdonosat nem a valosdgnak megfelelden tiinteti
fel, és ennek kovetkeztében a jarmunyilvantartasba is a valosdgnak meg nem feleld adat
keriil, az egyéb torvényi feltételek megléte esetén kozokirat-hamisitas bilintette valosul meg
[5/2000. Biintet6 jogegységi hatarozat].

[27] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a kozremiikddés fogalma
igényel értelmezést. A birdi gyakorlat szerint a kdzremiikodés mint elkovetési magatartas
minden olyan értelmi-fizikai cselekvOség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara illetékes személy a kozokiratban a torvényi
tényallasban meghatarozott joghatassal biré valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
rogzitsen. E kozremikodés tulajdonképpen specidlis kozvetett tettesség, mivel a kozokiratot
létrehozo [abban bejegyzést eszkozld] ligyintézd tévedésben van az elkdvetd szadndékat
illetden. Nem kizart azonban, hogy e torvényi kozvetett tettességhez is kdzvetett tettesség
kapcsolodjon.

[28] A véddnek az elkdvetési magatartas hidnyossagara alapitott kifogdsa nem alapos, az
az iranyado torténeti tényallads lesziikitett, egyoldalu értékelésén alapul. Nincs ugyanis
torvényi eldirds arra, hogy az egyes cselekmények leirdsa milyen szohasznalattal keriiljon az
itéleti torténeti tényallasba. Igy nem sziikséges az sem, hogy — amennyiben egyébként a
tényallas egyéb részeibdl, a terhelt kozremiikddésére vonatkozo tényekbdl nyilvanvalova
valik — a hamis adasvételi szerzddés tényleges, kdzvetlen vagy kozvetett atadasara vonatkozo
tényt tartalmazzon.

[29] Az irdnyaddé tényallas tartalmazza a kovetkezd, a II. r. terhelt cselekményének
mindsitése szempontjabol jelentds tényeket:

- az L. r. terheltnek II. r. terhelt felajanlotta, hogy a nem tényleges vevd javéara torténd
atirasban kézremikodik, a befolyasa alatt 4116 cégl bevonasaval;

- ezen felajanlas elfogadasa utan a II. r. terhelt kdzbenjart az alakilag és tartalmilag is hamis
adasvételi szerz0dés elkészitése érdekében (a hamis szerzddést beszerezte);
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- a hamis adasvételi szerz8désben vevoként a II. r. vadlott befolydsa alatt 1év6 céget (cégl)
tintették fel;

- ennek a hamis szerzédésnek a felhasznélasa pedig olyan, a cégl-t képvisel6 meghatalmazott
személy (tanul) felhasznalasaval tortént meg, akinek a szerzédés hamis voltarél nem volt
tudomasa.

[30] A 1II. 1. terhelt tehat az adasvételi szerz6dés hamis voltdval és annak céljaval, a
gépjarmiinyilvantartasba torténd hamis bejegyzés szandékaval is mindvégig tisztaban volt.
[31] A gépjarminyilvantartasba torténd valotlan bejegyzés érdekében vallalkozasaval, a
hamis adasvételi szerzddés beszerzésével, a fenti cégen keresztil az okmanyirodaba
benyujtasrél is tudomadssal birva olyan kozvetlen kozremiikodést valositott meg a II. r. terhelt,
amely a bilinsegédi magatartdson, mint puszta segitségen tulmutat, és a torvényi tényallas
elkovetési magatartasanak mindenben megfelelt. Az irdnyadd tényallasban nem volt
sziikségszerli annak szerepeltetése, hogy a II. r. terhelt atadta, eljuttatta stb. a hamis szerzddést
tanil részére, mivel a tovabbi tények egyiittes értékelése alapjan II. r. terhelt ebben vald
kozremiikddése egyértelmiien megéllapithato.

[32] Ez a kozremiikodés mindenben megfeleltethetd a torvényi tényallasban foglalt tettesi
magatartasnak, ezért blinsegédi mindsitése kizart [BH 2007.181. 1.].

[33] Mivel a szerzddést ténylegesen benyujté személy nem volt tisztdban annak hamis
voltaval, tévedés folytan a kozremiikodésért feleléssé nem tehetd. Azonban a rajta keresztiil
,.kozremikodo” elkovetd a biincselekmény Btk. 13. § (2) bekezdés szerinti kozvetett tettese.

[34] Kozvetett tettesség akkor jon létre, ha a tettes egy madsik személyt ,.eszkdzként”
hasznal fel a szadndékos bilincselekmény elkdvetéséhez. Vagyis a kozvetett tettes olyan
személyt hasznal fel a szandékos biincselekmény targyi tényallasi elemeinek a
megvalositasara, aki e szandékos blincselekmény miatt azért nem vonhato feleldsségre, mert
nala hidnyoznak az elkdvetdvé valashoz sziikséges alanyi feltételek. Ezen alanyi feltételek a
kozvetett tettesnél allnak rendelkezésre. E jellemzok II. r. terhelt esetében, a fentiek szerint
maradéktalanul megallapithatok.

[35] Nem feltétele ezen tilmenden a kozvetett tettességnek, hogy az elkdvetd a felhasznalt
személynek barmit atadjon. Ezért sem foghatott helyt a véddé azon érvelése, hogy a tényallas
nem tartalmaz a szerz0dés ataddsara vonatkozo ténymegallapitast.

[36] Mivel a valotlan tulajdonosi adat a gépjarmiinyilvantartdsban atvezetésre keriilt, az
eredmény bekovetkezett, a cselekmény befejezett alakzata volt megallapithato.

[37] Az iranyad6 tényallashoz képest tehat a birdsag torvényesen allapitotta meg a II. .
terhelt blinosségét kozvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében.

[38] Nem sértettek anyagi jogi szabalyt az eljart birosagok azzal sem, hogy a II. tényallasi
pontban foglalt cselekményben a II. 1. terhelt bindsségét szintén megallapitottak.

[39] Helyesen hivatkozott arra a védd, hogy a birdi gyakorlat szerint a hamis maganokirat
felhasznaldsa annak az elkdvetdi koron kiviil keriilésével valosul meg. Tévedett azonban
abban, hogy ez a Il. tényallasi pontban irt cselekvdség kapcsan ne lenne megallapithato.

[40] A tényallasban szerepeld, hamis tulajdonjog atruhazasi szerz6dés felhasznalasaval
torténd értékesités ugyanis éppen ezen magatartast takarja. tani2 vevd nem tartozott az
elkovetdi korhoz, nem volt tudomasa a hamisitasrol, tehat az elkdvet6i kéron kiviili, harmadik
személynek tekinthetd. A hamis adasvételi szerzddés felhasznaldsa pedig értelemszeriien az
adasvétel soran a szerzOdés egy példanyanak vevO részére atadassal torténik. Ezzel a
bilincselekmény befejezetté valt.
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[41] Az pedig, hogy a hamis szerz6désnek mi a tovabbi sorsa, a torvényi tényallas
megvalosulasa szempontjabol kozombos. Nem feltétele a blincselekmény megvaldsuldsanak a
sérelemmel jar6 joghatds tényleges kivaltdsa sem, tekintve, hogy a biincselekmény
immaterialis, a torvényi tényallas eredményt nem tartalmaz [BH 2012.217.].

[42] A védo ugyan helyesen mutatott rd, hogy nem tartalmazza a II. tényallasi pont a
gépjarmiinyilvantartas tartalmi megvaltozasat a terhelti magatartasok kovetkeztében, sét azt
sem, hogy az jarmi adasvételi szerzodését az okmanyirodaba benyujtottak volna. Ez azonban,
a kifejtettek szerint nem azt jelenti, hogy e nélkiil a blincselekmény nem valosult meg. A vevd
tulajdonjoganak a gépjarmiinyilvantartasba vald bejegyzése [vagy erre tett intézkedés] a
hamis maganokirat felhasznéaldsaval olyan tobblet tényallasi elemet jelentett volna, amely
nem a maganokiratra elkovetett blincselekmény, hanem a kozokirat-hamisitas biintette
megallapitasat tette volna sziikségessé. Ennek oka, hogy ebben az esetben a
gépjarmiinyilvantartds mint kozhiteles adatbazis tartalma valt volna [0jabb adattal]
valdtlanna, ¢és indokolta volna a sulyosabb mindsitést. Mivel azonban a tényallas ezt nem
tartalmazta, a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségét helyesen allapitottdk meg az
eljart birosagok.

[43] Mivel az iranyad6 tényallds szerint a II. r. terhelt a hamis szerz6dést nem maga
hasznalta fel (nem maga kototte a szerzodést), hanem csak biztositotta az ehhez sziikséges
hamis okiratot, a blincselekménynek Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti fizikai bilinsegéde.
Ezért az elkovetéi alakzat megallapitasa tekintetében sem torvénysértdek a tamadott
hatarozatok.

[44] Nem volt alapos a II. tényallasi pont kapcsan az Onvadra kotelezés tilalmara és
biintetlen utdcselekményre, mint a biintetdjogi feleldsség megéllapitisanak akadalyaira
hivatkozas sem. A védo altal megjeldlt kuriai hatdrozatok mas tényallas alapjan, mas
blincselekmények vonatkozasaban sziilettek, igy jelen tigyben nem alkalmazhatok.

[45] IL r. terhelt vonatkozasaban az onvadra kotelezés (mint a biintetlen utdcselekmény
egyik esete) nem értelmezhetd, mivel az jabb hamis maganokirat kidllitdsa nem volt
szlikségszerl, €s nem volt kozvetlen okozati 6sszefiiggésben sem a megel6z6 cselekménnyel.
Ennek hidnyaban a kordbbi cselekménye, illetve elkdvetdi mindsége nem leplezddott volna le
feltétlentil. Nem volt tehat olyan méltanyland6 koriilmény, amely alapjdn nem volt elvarhato
I1. rendi terhelttdl, hogy az ijabb hamisitasban ne miikodjon kozre.

[46] A biintetlen utdcselekmény masik esete sem volt megallapithato a II. r. terhelt javara.
A bir6i gyakorlat szerint biintetlen utocselekmény lehet az eldbbin kivill az a magatartas is,
amellyel az elkdvetd nem noveli, hanem csak fenntartja az el6z6 bilincselekményével okozott
sérelmet. A jelen ligyben azonban az ijabb hamis adasvételi szerzddéssel tijabb jogtargysértés
kovetkezett be, olyan személy [a vevO] jogos érdekeit sértette ugyanis, aki a korabbi
jogiigyleteben félként nem szerepelt. A jogsérelem a két esetben elvalt akként is, hogy az I.
tényallasi pontban a gépjarmiinyilvantartds kozhitelessége sériilt (és a kapcsolodd hamis
maganokirat felhasznalasat a sulyosabb biincselekmény elnyelte), a méasodik esetben pedig a
maganokiratok valddisagaba vetett bizalom ¢és az tigyleti forgalom biztonsaga mint jogi targy
szenvedett sérelmet.

[47] 3. A védo a kiszabott biintetés enyhitését is inditvanyozta. A biintetés azonban csak
akkor tekinthetd torvénysértdnek és esik feliilvizsgalat ald, ha az — a mindsitésen tul a
blincselekmény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozve — nemében vagy
mértékében torvénysértd [BH 2012.239., BH 2016.264.11.]. Ilyen torvénysértést nem észlelt a
Kuria, mivel a kiszabott biintetés a torvényi keretek kozotti.
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[48] 4. A Kuaria hivatalbol elvégzett vizsgdlata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran

feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem ¢észlelt.

[49] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak taldlta, ezért a megtamadott
hatérozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[50] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ad6 bird, Dr. Csak
Zsolt s.k. biro



