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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.145/2024/20. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, €s az eljart birdsagot 11j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria 70.000 (hetvenezer)
forintban, a feliilvizsgalati eljaras feljegyzett illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes vagyonkezelésében 1évd ... erddrészleten vagéas-takaritdsi munkakat
kellett elvégezni, ennek érdekében a felperes erdémiivelési miiszaki vezetdje, ... 2021
szeptemberében megkérte a szintén a felperes alkalmazasaban 4l16 ... erdészt, hogy menjen ki
erre az erdrészletre, és ott ...nak — aki az ... ,,v.a.” (a tovabbiakban: ...) képvisel6je — mutassa
meg, mekkora erddrészletet kell kitisztitani. Erre a taldlkozora ... magéval vitte ...t is, €s ...
erdész neki mondta el az elvégzendd feladatot, azonban az nem keriilt ekkor szoba, hogy a
munkat tobben fogjak ellatni. ... szoban abban allapodott meg ...tal, hogy a munkat a fiaival:
..sal és ... egylitt fogjak elvégezni, amely fejében harmuknak egyiitt 100.000 forintot fog
fizetni .... A munkat 2021. szeptember 24-én 7 és 18 ora kozott és szeptember 25-én 7 és 12
ora 45 perc kozott végezték, azonban a jogviszonyukat a NAV fel¢ a foglalkoztatdé nem
jelentette be. Munkaszerzddést sem a felperessel, sem az ... -vel nem kotottek; a felperes
torvényes képviseldje személyesen nem is ismerte Oket, és arrdl sem volt tudomésa, hogy a
vagasi-takaritdsi munkakat 6k kezdték meg. ...t 2021. szeptember 25-én munkavégzés kozben
megcsipte egy dardzs, amelynek kovetkeztében 2021. december 12-én elhunyt. A munkat ...
egyéni vallalkozé fejezte be, a felperessel kotott vallalkozasi szerzodés alapjan.

[2] Az alperes a 2023. majus 31-én kelt ... szdmu hatarozataval a felperessel szemben
100.000 forint munkatigyi birsagot szabott ki, és kotelezte a felperest, hogy ...t, ... és ...t a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyai szerint
foglalkoztassa, valamint tegyen eleget a munkaviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének.

[3] A felperes keresete folytan eljart Veszprémi Torvényszék az 5.K.700.699/2023/8.
szamu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest uj eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatdrozat meghozatalara kotelezte. Az itéleti indokolas szerint az alperes hatarozata
azért volt jogszabalysértd, mert nem tartalmazott megfeleld indokolast. A birdsadg az uj
eljarasra eldirta, hogy az alperes értékeljen valamennyi irasbeli bizonyitékot — igy a felperes
és .. kozott 2021. szeptember 7-én létrejott irasbeli vallalkozasi szerzodést, a
tanivallomasokat és azok tartalmat — majd mindezek eredményeként a tényallast
teljeskoriien allapitsa meg.

[4] Az alperes a megismételt eljards eredményeként a 2024. januar 17-én kelt ... szamu
hatérozatdval a felperest 100.000 forint munkatigyi birsaggal sujtotta. Megallapitotta, hogy a
felperes, valamint ..., ... és ... kozott 2021. augusztus 27. napjatdl 2021. szeptember 25.
napjaig foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony — munkaviszony — jott létre. Kotelezte a
felperest, hogy nevezetteket az Mt. szabalyai szerint foglalkoztassa, és tegyen eleget a
munkaviszony létesitésével kapcsolatos, az adoéhatésdg felé fenndllo bejelentési
kotelezettségének. Az alperes arra figyelemmel, hogy a munkavégzés a felperes
vagyonkezelésében 4llo teriileten tortént, tovabba, hogy a foglalkoztatottak a
munkavégzéshez szilikséges utasitdsokat €s feladatokat a felperes képviseletében eljaro ... és ...
munkavallaloktol kaptak, tovabba, hogy a felperesnek tudomasa volt arrdl, miszerint a harom
foglalkoztatott 1s munkat végzett, megallapitotta, hogy a foglalkoztatdé a felperes volt. Az
alperes a foglalkoztatd személyét érinté dontését a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol
¢s tdmogatasokrol, valamint a foglalkoztatas felligyeletérdl szold 2020. évi CXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (4) bekezdés b) pontja szerinti vélelemre alapitotta, és e kdrben
értékelte azt, hogy a tevékenységet a felperes teriiletén végezték, a felperes munkavallaloi
iranyitottak, adtak az utasitdsokat, valamint a munkavégzés a felperes érdekében tortént, igy a
jogviszony az Fftv. 1. § b) pontja szerint munkaviszonnya mindsithetd volt. A felperes a
foglalkoztatds soran megsértette az Mt. 22.-23. §-ait, 42. § (1) bekezdését, 44. §-at, az adozas
rendjérdl szo6ld 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 16. § (1) bekezdését és 1.
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melléklet 3. pont 3.1. alpontjat, valamint az Fftv. 10. § (2) bekezdésében foglalt bejelentési
kotelezettséget. Az alperes hatdrozataban értékelte ..., ..., ... és ... tanuvallomasat, az ... és a
felperes tligyféljegyzOkonyvét, a felperes erdészeti naplojat, valamint a 1étrejott vallalkozasi
szerzOdést is.

A kereseti kérelem és a védirat

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes megismételt eljarasban meghozott
hatdrozatanak a megsemmisitését és a munkaiigyi birsag megfizetése aloli mentesitését,
masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Perkdltségként jogtanacsosi
munkadijra €s utazasi koltségének megfizetésére tartott igényt.

[6] A felperes érvelése szerint az alperes a megismételt eljaras soran sem tett eleget a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének, és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem értékelte
megfelelden. Az Fftv. 1. §-aban meghatéarozott feltételek nem alltak fenn egyiittesen, mivel a
tényallasbol nem allapithaté meg, hogy a munkavallalok a felperes részére, annak iranyitasa
alatt, ellenérték fejében végeztek volna munkat. E korben hivatkozott ... és ..
tanuvallomdséara, valamint arra, hogy a munkat ... irdnyitotta, ellendrizte és feliigyelte,
meghatarozta a munkavégzés helyét és idejét. A felperes torvényes képviseldje nem is ismerte
a foglalkoztatottakat, akik az ... érdekében, annak munkaeszkozeivel és iranyitasa mellett
végeztek munkat.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az ..-nek a
munkavégzési helyszin tekintetében semmilyen jogkdre, jogosultsiga nem volt, nem
irdnyitotta a munkat, és nem is fizetett ellentételezést a munkat végzdknek, ezért munkaltatoja
sem volt a foglalkoztatottaknak. Ezzel szemben ... a felperes képviseletében a helyszinen
eljar6 munkairanyitoként vett részt a foglalkoztatasban, kiadta a feladatot és tajékoztatta ... a
tlizvédelmi szabalyokrol. ... vezette a szolgalati erdészeti naplot, amely — mint kdzokirat —
tartalmazza a munkat végzok feladattal valé megbizasat, valamint bizonyitja, hogy a felperes
altal foglalkoztatott személy adta ki a munkat a foglalkoztatottak részére. Hivatkozott az
alperes azon gyakorlatara is, amely szerint az a személy irdnyitja a munkavégzést, akinek a
tertiletén végzik a munkat, erre tekintettel keriilt sor az Fftv. 7. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti vélelem alkalmazésara is.

A birésag itélete

[8] A birosag itéletével az alperes megismételt eljarasban hozott ... iktatészamu
hatdrozatdt megsemmisitette, és kotelezte az alperest 107.361 forint perkoltség, valamint
15.869 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére. A birosdg a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdése,
valamint az Fftv. 7. § (4) bekezdés b) pontja, tovabba a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag
tevékenységérol szolo 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ffvr.) 4. § (1)
bekezdése és az Fftv. 1. § b) pontja alkalmazasaval hozta meg dontését.

[9] Indokoléasa szerint az alperes helytelentil allapitotta meg a munkaltatd személyét,
mivel nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a felperes munkavallaléi — ... és ... — a
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felperes torvényes képviseletére nem voltak jogosultak, a munkaviszony létesitésére nem volt
sem jogosultsaguk, sem meghatalmazasuk, azaz a felperes nevében nem kothettek
munkaszerz6dést a munkavallalokkal; munkaszerzédés nem jott létre a felperes és a
munkavallalok kozott.

[10] Az Fftv. 1. § b) pontja szerint a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony esetében a
foglalkoztato részére, annak irdnyitasa alatt és ellenérték fejében kell tevékenységet végezni.
.. €s ... egybehangzo6 nyilatkozatot tettek arra, hogy ... volt az, aki 100.000 forintot igért a
harom munkavallalo részére annak fejében, hogy hadrom napot dolgoznak a teriileten; ezzel
szemben az fel sem meriilt, hogy a felperes igért volna ellenértéket a munkavallaloknak a
munka elvégzéséért. Arrol sem nyilatkozott egyik tanii sem, hogy a felperes ... akarta volna
foglalkoztatni barmilyen jogviszony keretében. Ugyanakkor arrdl ... tant nyilatkozott, hogy a
felperesnek az ...-vel volt megéllapodasa a vagas-takaritdsi munkalatok elvégzésére
vallalkozasi jogviszony alapjan. Az, hogy a foglalkoztatottak a felperes munkavallaloja altal
tartott tlizvédelmi oktatds megtorténtét aldirasukkal igazoltdk az erdészeti naploban, nem
keletkeztetett munkaviszonyt a felek kozott. Az sem meriilt fel, hogy a foglalkoztatottak altal
elvégzendd munkaért a felperes fizetne ellenértéket. E koriilményekbdl és bizonyitékokbol a
birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkavéallaloék nem a felperes, hanem az ...
érdekében végezték a munkat, mivel e tarsasagnak volt vallalkozési szerzédése a felperessel.
... tanavallomasabol megallapitotta azt is, hogy a foglalkoztatottak a munkat az ... altal
biztositott munkaeszkozokkel végezték, ... szervezésében.

[11] Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy bar az alperes a megismételt
eljarasban a tényallas feltarasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a bizonyitékok
értékelése eredményeként helytelen kovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a
foglalkoztatottak a felperessel alltak munkaviszonyban. A munkaviszony jellemzd ismérvei a
felperes ¢€s a foglalkoztatottak kdzott nem alltak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az iligy érdemére kihato jogszabalysértés miatt a
jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezését és a birosag 10j eljaras lefolytatdsara utasitasat,
valamint felperes a feliilvizsgéalati eljarasi koltségében marasztalasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint az itélet indokolasa logikatlan, a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen és
kirivoan iratellenes. A birdsag részben tévesen értelmezte, részben figyelmen kiviil hagyta az
Mt., az Akr., az Fftv. és Ffvr. rendelkezéseit, és Gnellentmondasba keveredett sajat korabbi
hatarozataival is.

[13] Az anyagi jogi jogszabalysértések kozott az alperes az ugynevezett ,,fovallalkozoi
feleldsség”, illetve ,,foglalkoztatoi vélelem” téves értékelésére hivatkozott azzal, hogy e
jogintézmény elézményét a munkaiigyi ellendrzésrdl szoldo 1996. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Met.) vezette be, ¢és ennek lényegi tartalmat tartotta fenn az Fftv. 7. § (4)
bekezdésének b) pontja, melynek részletszabalyait az Ffvr. 4. §-a tartalmazza. Erre tekintettel
az alperes iranyadonak tartotta a még a Met. alapjan meghozott kuriai dontéseket
(Mfv.11.10.235/2011/4., Mfv.11.10.389/2011/11., Mfv.I1.10.527/2011/5.). Hivatkozott tovabba
az Fftv.-hez fiizott hivatalos jogalkotdi indokolasban foglaltakra, amely alapjan — allaspontja
szerint — a jelen esetben feltart tényallas meggydzden a felperes, és nem az ... foglalkoztatoi
mindségét alapozza meg. A hatosdg az Fftv. 7. § (4) bekezdés b) pontjanak bb) és bc)
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alpontjaban foglaltakat alkalmazta, és azt tekintette munkaltatonak, aki a tevékenységet a
munkahelyen ténylegesen iranyitotta, illetve akinek a teriiletén a munkavégzés folyt.

[14] Az alperes alldspontja szerint, ha birosag érvelése elfogadhat6 lenne, a fekete
foglalkoztatds megallapitasara sohasem keriilhetne sor, hiszen annak éppen az a lényege,
hogy a felek nem kotnek irdsbeli munkaszerzédést. Ezzel 0sszefliggésben kérte értékelni az
Mt. 42. §-at, 22. § (4) bekezdését és 29. § (1) bekezdését, valamint 45. § (1) bekezdését. Ugy
vélte, hogy a jelen ligyben megallapithatd, hogy a munkavallalokkal, bar alaki hibasan, de
munkaszerz6dés jott létre, hiszen megallapodds tortént a munkabérben, az elldtando
munkakdrben, valamint a munkaviszony tartaméban is, és kérdéses csupan az maradt, hogy a
munkaszerzddés mely foglalkoztatoval kottetett meg. A rendelkezésre allo adatok szerint az
érintett erdOrészlet a felperes vagyonkezelésében allt; a perbeli idOpontban ... a felperesnél
erdémiivelési miiszaki vezetoként, ... pedig teriiletvezetd erdészként allt alkalmazasban; a
munkavallalok ezért joggal feltételezték, hogy az adott munkara megbizast add személlyel
allapodnak meg. E korben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:18. § (2) bekezdésére, illetve az Mt. 20. § (3) bekezdésére hivatkozott.
Utalt arra is, hogy a Pécsi Munkaligyi Birdsag az 5.M.821/2008/7. szamu itéletében kozel
azonos tényallds mellett a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: rMt.) 74. § (2) bekezdése alapjan — amely az Mt. 20. § (3) bekezdésével
megegyez0 — a birdsag megallapithatonak latta a munkaviszony Iétrejottét, amikor a
munkavallalé nem a gazdasagi tarsasdggal, hanem annak miiszakvezetdjével allapodott meg.

[15] A tényallas értékelését illetden arra hivta fel a figyelmet, hogy a ... erddrészleten
tortént munkavégzeés kapcsan az alperes harom gazdasagi tarsasagot tudott beazonositani mint
lehetséges munkaltatot: a felperest mint a teriilet vagyonkezeldjét, ... egyéni vallalkozot mint
alvallalkoz6t és az ...-t mint ,,szub-alvallalkozét”. Mindharom vallalkozas kategorikusan
tagadta, hogy foglalkoztattdk volna a harom munkavallalot. A lefolytatott bizonyités alapjan a
munkaviszony elsddleges és masodlagos mindsitd jegyei kizardlagosan egyetlen munkaltatod
vonatkozdsdban sem voltak beazonosithatoak az altala részletezettek szerint. Ezzel
Osszefiigésben — ..., ..., ..., ... és ... tantivallomasaira és a Kuaria Mfv.I1.10.235/2011/4. szamu
itéletére utaldssal — kiemelte az Fftv. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott vélelmet, és azt
kérte figyelembe venni, hogy a jelen ligyben minden kétséget kizaréan nem volt
megallapithaté a tényleges foglalkoztatd kiléte sem a kozigazgatasi eljaras, sem a peres
eljaras soran, ezért a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsag kizarodlag az ugynevezett
foglalkoztatoi vélelem alkalmazasaval hatdrozhatott a munkaltaté kilétérol.

[16] Az alperes hangsulyozta, hogy a Kp. 78. § (2) bekezdését sulyosan sértd és kirivoan
iratellenes a jogerOs itélet azon megallapitdsa, mely szerint a felperes és az ... kozott
vallalkozasi szerz0dés jott 1étre a vagasi-takaritasi munkalatok elvégzésére. A felperes 192
oldalnyi vallalkozési szerzddést csatolt be, azonban ezek kozott nem lelhetd fel olyan,
amelyik a ... erdOrészleten torténé munkavégzésre vonatkozott volna. Ennek kapcsan utalt
még az Mfv.I1.10.389/2011/11. szamu kuriai dontésre is, és arra, hogy a mas teriiletre sz6l6
vallalkozasi szerzédéssel a foglalkoztatdi vélelmet megdonteni nem lehet. Ugyancsak a Kp.
78. § (2) bekezdésébe iitkdzik az a megéllapitds, hogy a munkavallalok az

munkaeszkozeivel végezték a munkat, hiszen arra a sajat munkaeszkoziikkel kertilt sor. Ezen
felil az itélet [21] bekezdésében foglalt azon megallapitds, hogy a munkaviszony jellemzd
ismérvei a felek vonatkozasaban nem alltak fenn, sulyosan sérti az Fftv. 7. § (4) bekezdésének
b) pontjat. A munkaviszony megallapitisa ugyanis a vélelemnek megfeleléen nem azért
torténik, mert a mindsitd jegyek alapjan az adott gazdasdgi tarsasdg tekinthetd
foglalkoztatonak, hanem éppen ellenkezdleg: amennyiben a mindsitd jegyek alapjan
lehetetlen a valodi munkaltato kilétének megallapitasa, a torvény erejénél fogva torténik meg
a mindsités a vélelem alkalmazésaval, legvégsd esetben annak a munkaltatonak a terhére,
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akinek a teriiletén a munkavégzés folyt. E korben ismét utalt az Mfv.11.10.389/2011/11. szamu
kuriai dontésre.

[17] Az eljarasjogi jogszabalysértések kozott az alperes a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346. § (4) bekezdésének sérelmét is allitotta, mert az itéletben a birésag nem
szerepeltette a torténeti elézmények kozott magat a hatdsagi alapeljarast, vagyis az ... ellen
hozott ... iktatészamu kozigazgatdsi hatdrozatot, és az azt megsemmisitd, a Veszprémi
Torvényszek altal hozott 1.K.700.871/2022/12. szamu itéletet, amely kimondta, hogy az ... és
a munkavallalok kozott nem j6tt 1étre munkaviszony. Ennek azért van kiilonds jelentdsége,
mert a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a birdsag hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa
i1s koti a megismételt eljarasban az eljaro kozigazgatasi szervet. A hatdsagot Uj eljarasra
kotelezo itélet gy rendelkezett, hogy a hatosag jogsérté modon nem vette figyelembe ...nak a
nyilatkozatat, ¢s nem adta indokat annak, hogy miért kizadr6lag a munkavallalok eléadasara
alapozta a hatdrozatat. Ezzel szemben a két 0j eljards soran beszerzett bizonyitékok és
nyilatkozatok tartalma érdemben nem tért el az alapeljards bizonyitékaitol: ... tovabbra is
kovetkezetesen tagadta, hogy az érintett személyek foglalkoztatdja lett volna. Mivel a hatdsag
kotve volt a korabbi itélethez, igy csak a Kp. 97. § (4) bekezdésének sulyos megsértésével
hozhatott volna az 101j eljarasban j hatarozatot az ... ellen.

[18]  Ezen feliil a birosag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 220. §-anak
megsértésével hagyta figyelmen kiviil az alperes altal idézni kért tanuk meghallgatasat vagy
amikor a felperes altala kért tanuk meghallgatdsat foganatositotta, és az alperes altal
meghallgatni kért tanuk hatosagi eljaras soran tett nyilatkozatait is figyelmen kiviil hagyta. A
torvényszék itélete igy ellentétben all a Karia Kfv.VI1.45.097/2023/6. szamu itéletével is. A
birosag annak ellenére allapitotta meg, hogy a munkavallalok foglalkoztatdja az ... volt, hogy
a bt. vezetd tisztségvisel6jét a perben nem hallgatta meg, a becsatolt szerzdédések alapjan a
munkateriilet nem a bt. munkateriilete volt, a munkaeszkozoket nem a bt. biztositotta, és a
munkavallalok feletti iranyitasi, utasitasi jogot nem a bt. gyakorolta.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[21] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta felil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében anyagi jogi jogszabalysértésekre [Fftv. 7. § (4) bekezdésének b) pontja, Ffvr. 4. §-
a, Mt. 20. § (3) bekezdése, 22. § (4) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 42. §-a, 45. § (1)
bekezdése, Ptk. 6:18. § (2) bekezdése] és eljarasjogi jogszabalysértésekre [Kp. 78. § (2)
bekezdése, 97. § (4) bekezdése, a 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)
bekezdése ¢€s 220. §-a] hivatkozott, ezen feliil a Kuria hatarozataitol (Mfv.11.10.235/2011/4.,
Mfv.11.10.389/2011/11., Mfv.11.10.527/2011/5.) jogkérdésben vald eltérést is allitott. A Kuria
els6ként a megjelolt eljarasjogi jogsértésekkel foglalkozott, tekintettel arra, hogy azok stlyos,
az lgy érdemi elbiralasara kihatdé megszegése minden tovabbi jogsértés hidnyaban is a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, vagy megvaltoztatasat eredményezi [Kp. 121. § (1)
bekezdés a) és b) pontja].

[22] A Kp. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitasra a polgari perrendtartas (azaz
a Pp.) szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kp. 78. § (2)
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bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A Kp. 97. § (4) bekezdése
értelmében a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban
¢s a cselekménynek a birdsdg hatarozataval elrendelt megvaldsitasa sordn koti az eljard
kozigazgatasi szerveket. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 346. § (4)
bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.

[23] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alapvetéen a kozigazgatasi perben is a Pp.
bizonyitasi szabalyai alkalmazanddak, amelyek alaptétele a Pp. 263. § (1) bekezdésében
rogzitett, a tényallas szabad megallapitdsanak elve. E szerint a birosdg a perben — torvény
eltérd rendelkezése hianydban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsahoz nincs
kotve, szabadon felhasznélhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallds megallapitasara alkalmas. Ezt a fOszabalyt a Kp. 78. § (2) bekezdése annyival
egésziti ki, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. Ezen eljarasi szabalyokat egymassal
Osszefiiggésben kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1)
bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263. §-aban
meghatarozott, a tényallas szabad megallapitdsa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb
korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatirozott indokoléasi kdotelezettsége
szabja (BH2012. 173., Kf.I11.45.131/2021/6.). A kdzigazgatéasi per sajatossagara tekintettel a
bizonyitékok mérlegelése akkor helytallo, ha azokat a birésag nemcsak a torvényi
tényallassal, hanem a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal is Osszeveti, és ezutdn
vonja le a  dontéshez  sziikséges  kovetkeztetéseket — (Kf.VIL.39.038/2020/4.,
Kfv.35.427/2021/11., Kfv.111.45.243/2022/6.).

[24] A jelen eljaras targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat és a birdsag itéletében rogzitett
tényallas is tartalmazza azt, hogy az alperes a keresettel tdamadott — 2024. januar 17-én kelt —
hatdrozatdt megismételt eljards keretében hozta, tekintettel arra, hogy a Veszprémi
Torvényszék az 5.K.700.699/2023/8. szamu itéletével megsemmisitette a felperessel szemben
korabban meghozott — 2023. méjus 31-én kelt — kozigazgatési hatdrozatot. Azt azonban sem
az itélet indokolasa, sem az alperes hatdrozata nem tiintette fel, hogy mar korabban, a fenti
eljarasokat megelézéen is volt egy hatosagi eljards, amelyben az alperes a harom
munkavallalo foglalkoztatdsanak koriilményeit vizsgalta, és amelynek eredményeként az ...-
vel szemben a 2022. jalius 15-én kelt hatarozatdban munkaiigyi birsagot szabott ki azzal,
hogy a munkavallalok és az ... kozott foglalkoztatasra irdanyuld jogviszony (munkaviszony)
allt fenn. Ugyanakkor az alperes a jelen ligyben — a védirat mellékleteként — becsatolta ezt a
hatarozatot, €¢s — bar az erre vonatkoz¢ itélet nem allt rendelkezésre, azonban — az elézményi
igyként kezelt 5.K.700.699/2023. szamu gy irataibol, valamint a védirat tovabbi
mellékleteibdl megallapithatd, hogy a Veszprémi Torvényszék az 1.K.700.871/2022/12.
szamu itéletével e hatdrozatot megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az alperes a rendelkezésre allo iratok és panaszbejelentés alapjan 1) vizsgalatot
folytatott le, és 0j eljarast immar a felperessel szemben inditott. Ennek eredményeképp hozta
meg a 2023. majus 31-én kelt hatarozatot.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a birdsag tényfeltarasi/tényértékelési
kotelezettségének  megsértését, ¢és ezen keresztil a  Veszprémi  Torvényszék
1.K.700.871/2022/12. szamu itéletének figyelmen kiviil hagydsa miatt a Kp. 97. § (4)
bekezdésének sérelmét allitotta. Jelen esetben azonban a Kp. 97. § (4) bekezdése nem
sériilhetett, tekintettel arra, hogy az alperest a felperessel szemben lefolytatott hatosagi
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eljarasa soran a Kp. e szabalya alapjan csak a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.699/2023/8.
szamu itéletének uj eljaras lefolytatasara kotelezd rendelkezései kototték, amelyek betartasat
a perben a felperes nem kifogésolta, és az alperes sem vitatta.

[26] A Veszprémi Torvényszék 1.K.700.871/2022/12. szdmu, az alperesnek az ...-vel
szemben meghozott hatarozatdt megsemmisito €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezo
itélete nem mellézhetd a jelen tényallds megallapitasahoz, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekhez, tekintettel a Kp. 96. §-dban rogzitett anyagi jogerdhatdsra. E szabaly
szerint a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatira a
felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassd tehessék. E
szabaly alapjan az alperesnek a felperessel szemben inditott hatdsagi eljardsdban, majd a
birdsdgnak az e hatdrozattal szemben elbterjesztett kereseti kérelem elbirdldsa soran szem
elott kellett tartania a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.871/2022/12. szamu itéletének az
azonos tényallas mellett tett megallapitasait.

[27] A birdsagnak — a fentebb kifejtettekre tekintettel — a védirat mellékleteiben és az
iigyh6z csatolt 5.K.700.699/2023. szamu el6zményi iratban fellelheté valamennyi relevans
bizonyitékot értékelnie kellett volna az itélete alapjaul szolgald tényallas megallapitisa soran,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes a tényleges foglalkoztatd azonosithatatlansagara
hivatkozassal a foglalkoztatd személyét az Fftv.7. § (4) bekezdés b) pontjadban meghatarozott
vélelem alapjan jelolte ki. A vélelem alkalmazhatosagahoz az sziikséges, hogy ne lehessen
megallapitani a tényleges foglalkoztatot, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékokat —
amelyeknek egy része még az ...-vel szemben lefolytatott hatosagi eljaras soran keletkezett —
abbol a szempontbol kellett értékelni, hogy azok alapjan valéban nem lehet-e a tényleges
foglalkoztatd személyére kovetkeztetni. E tekintetben pedig jelentésége volt az egyik
lehetséges foglalkoztatoként felmeriild ...-vel szemben hozott alperesi hatarozatot
megsemmisitd jogerds itéleti dontésnek, és az abban foglalt megallapitdsoknak. Bar a birdsag
a Kp. 79. §-at helyesen alkalmazva kozolte a felekkel a 14. sorszdmu végzésében az alperes
bizonyitasi kotelezettségét, azonban a targyaldson fel kellett volna hivnia a figyelmet a
tényeldadasok tisztazatlansdgara, azok értelmezésére, kiegészitésére, és az ellentmondasok
feloldasara [Kp. 71. § (2) bekezdés b) pontja]. E kotelezettségek egyiittes elmulasztasa
vezetett oda, hogy a feliilvizsgalattal tamadott itéletben megallapitott tényallas nincs
Osszhangban a megel6z6 eljards iratanyagaval, a bir6sagi eljarasban is rendelkezésre allo
iratokkal.

[28] Tekintettel arra, hogy a Veszprémi Torvényszék ... tligyében meghozott
1.K.700.871/2022/12. szam itélete és annak a peres eljardsnak az iratanyaga az iratok kozott
nem szerepelt, a birdsag altal feltart tényallas oly mértékben tekinthetd hianyosnak, amely az
az iigy érdemi elbiralasat akadalyozta. Ezen itélet ismerete hidnyaban a bir6sag nem hozhatott
megalapozott itéletet, a Kuria eljarasat is objektiv médon akadalyozta, ezért a Kuria sem volt
abban a helyzetben, hogy a feliilvizsgalati kérelem altal felvetett tovabbi jogsértéseket
vizsgalja és azokrol dontson.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — mint érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlant — a Kp. 121.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az eljart
birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az eljaréd
birdésagnak a tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden, a rendelkezésre allo iratok
értékelésével, a Veszprémi Torvényszék 1.K.700.871/2022/12. szamu itéletének ismeretében
— a megel6zd eljaras eredményét is figyelembe véve — kell megéallapitania, és az alapjan kell
dontenie az alperes foglalkoztat6éi vélelemre alapitott hatarozatanak jogszertisége ¢€s igy a
felperesi kereset megalapozottsdga korében.
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A dontés elvi tartalma

[30] Amennyiben az alperes a tényleges foglalkoztatd azonosithatatlansagara hivatkozassal
a foglalkoztato személyét az Fftv.7. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatarozott vélelem
alapjan hatarozza meg és felmeriil az eljaras soran, hogy a perbe vitt kérdés tekintetében mar
megeldzden hatdsdgi vagy birdsagi eljaras volt folyamatban, altaldban nem melldzheté ezen
eldzményi iratok beszerzése.

7.Aro0 rész

[31] A Kauria az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 19.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[32] A feleket a feliilvizsgalati eljards soran illetékfeljegyzési jog illette meg az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan. Az ekképp feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegét a Kuria az Itv. 50. § (1)
bekezdésének megfelelden hatarozta meg.

[33] A feliilvizsgélati eljarasi koltség és illeték viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag
dont [Kp. 115. § (2) bekezdése] alapjan irdnyadd Kp. 110. § (3) bekezdése].

[34] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
99. § (3) bekezdése és 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. birg, Dr. Sperka Kalman s.k. biro, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bir6
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