Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.116/2025/8.

A Fovérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg a személyesen eljart Felperesl (Ciml)
felperesnek a Toth és Toth Ugyvédi Iroda (CimS5., {igyintézd: dr. Téth Tamas Zsolt {igyvéd)
altal képviselt Alperes1 (Cim2) alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 23.M.70.091/2025/14.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000.- (hetvenotezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2024.
majus 21. napjatdl allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan idejli munkaviszonyban
adminisztrator munkakdérben. A munkaltatoi jogkor gyakorldja 2025. januér 5. napjan SMS-t
kiildott a felperes részére, ami igy szolt: ,,Jo estét felperes] tajékoztatni szeretnénk hogy a cég
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felmondja a munkaviszonyat holnap mar nem kell bejonni az ligyet e-mailben és postan
fogjuk bonyolitani A cég fizeti onnek egy honap felmondasi hataridét amit nem kellett
dolgoznia de kifizetjiik holnap mar a kdnyvel6tdl tobbet fogunk tudni elnézést tovabbi szép
napot”. A felperes az SMS-t aznap megkapta, elolvasta, majd arra annyit valaszolt SMS-ben,
hogy ,,Rendben, sajndlom.”

[2] Ezt kdvetden a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2025. janudr 9. napjan jabb
SMS-t kiildott a felperes részére, ami szerint: ,Jonapot! Legyen szives megkiildeni a
bakszédmlaszamat, hogy a fizetést at tudjam kiildeni. K6szénom”

[3] A felperes ezt kovetden jogi képvisel6hoz fordult és 2025. januar 16-én irdsban
kozolte az alperessel, hogy a felmondas jogellenes, mivel az indokolast nem tartalmaz és
felszolitotta 6t tavolléti dij megfizetésére, valamint kérte a munkaviszony megsziintetésekor
kiallitando iratok és igazolasok kiadasat. Az alperes 2025. januar 22-én irdsba foglalta és
postazta az indokolassal ellatott felmondast, amit a felperes 2025. februar 5. és 10. napja
kozott vett kézhez.

[4] Az alperes 2025. februar 25. napjan kidllitotta az alperes részére a
munkaviszony megsziinésekor kiadand6 igazoldsokat, ezeken a munkaviszony
megsziinésének datuma 2025. februar 21. napjdban hatdrozta meg. Az ,igazoldlap az
allaskeresési jaradék és allaskeresési segély megallapitasahoz” megnevezésii igazolas
azonban nem kertilt kézbesitésre a felperes részére.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes kereset¢ben a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeként 1.110.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jaré Kkartérités és
késedelmi kamatai megfizetésére, tovabba ,,az igazoldlap az &llaskeresési jaradék és az
allaskeresési segély megallapitasahoz” igazoldlap kiadasara kérte kotelezni az alperest.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a 2025. januar 5. napjan kiildott SMS-t nem
lehet masképp értelmezni a szavak altalanos jelentése szerint, mint felmondasnak, amit az
alperes nem indokolt meg, igy az jogellenes. A késObb megkiildott, irasba foglalt és
indokolassal ellatott felmondas hatalytalan, egy megsziint munkaviszonyt nem Ilehet
ismételten felmondani.

[7] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében kérte a kereset -elutasitasat.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy a 2025. januar 5-i SMS nem felmondas, hanem csupan
elozetes tajékoztatds volt, melynek elézményeként mar 2024. decemberében szoban



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.116/2025/8

tajékoztatta a felperest, hogy a munkaviszonyat hamarosan meg fogja sziintetni. A felmondas
ténylegesen a 2025. januar 22-i irdsbeli munkaltatoi jognyilatkozattal valosult meg, ami a
munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabélyainak
mindenben megfelelt. Az igazoldlap kiadasaval kapcsolatban érdemi vitatast nem terjesztett
eld.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 1.110.000.- forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritést és késedelmi kamatait, valamint adja ki a felperes részére ,,az igazololap az
allaskeresési jaradék és allaskeresési segély megallapitasdhoz” megnevezésii igazolast.

[9] A hatarozat indokoldsa szerint az Mt. 22. § (2) bekezdése szerint irdsbelinek
tekintenie a jognyilatkozatot, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt informacid
véltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a jognyilatkozat megtétele
idépontjanak azonositdsara alkalmas elektronikus dokumentumban keriilt sor. Ezek a
feltételek az SMS-ben elkiildott felmondas esetében teljesiilnek, mivel az ilyen forméaban
kiildott tizenet alkalmas a kozlés idépontjanak és a kiildé személyének beazonositasara, mely
a perben nem is volt vitatott és a nyilatkozat tartalma — tehat a felmondas — is hozzaférhetd.
Az irasba foglalt munkaltatéi jognyilatkozat 2025. januar 5. napjan lett kozolve a
munkavallaloval az Mt. 24.§ (1) bekezdése alapjan.

[10] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az SMS sz6 szerinti szovegébol
semmi sem utal arra, hogy a munkaltatd jovébeni jogviszony megsziintetést tervezne, hiszen
sem konkrét datum, sem mas utalds nincs arra, hogy a felmondésra a jovében keriilne sor.
Ezzel ellentétben az els6 mondat kifejezetten ugy szol, hogy ,, A cég felmondja a
munkaviszonyat, holnap mar nem kell bejonni”. A két gondolat Gsszekapcsolasa, tehat az,
hogy a munkaltaté felmondja a munkaviszonyt, illetve, hogy holnap nem kell bejonni
dolgozni, csak ugy értelmezhetd, hogy a felmondas az iizenetkiildés napjan tortént. A
»felmondja” kifejezés egyébként is kijelentd modu, jelen idejii ige, azt fejezi ki, hogy a jelzett
cselekvés a jelenben torténik. Az, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2025. januar 5-én
dontott a felperesi munkaviszony megsziintetésrdl, alatdmasztja az SMS utolso része is, ami
szerint: ,,a cég fizeti onnek egy honap felmondasi hatarid6t, amit nem kell dolgoznia, de
kifizetjiik”. Itt szintén nem szerepel olyan idOpont, ami arra utalna, hogy a felmondasi id6
valamikor a jovében fog megkezdddni.

[11] Az alperes hivatkozott azon mondatra az SMS-bdl, hogy ,,az ligyet e-mailben és
postan fogjuk bonyolitani”, ez a mondat azonban Onmagéban csak arra utal az els6foku
birdsag szerint, hogy a munkaviszony megsziintetésekor kiadando igazoldsok megkiildésére
e-mailben illetve postdn keriil sor, ami igy is tortént. A tényleges helyzet is ennek
megfelelden alakult, a felperesnek masnap mar nem kellett bemennie dolgozni, ezért a
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munkaltatonak nem is lett volna lehetdsége arra, hogy személyesen adja at részére az
igazolasokat. Ez a mondat nem értelmezhetd ugy, hogy a felmondasra majd késobb, e-
mailben vagy postai Uton fog sor keriilni. Ugyancsak nem értelmezhetd egy késObbi
felmondasra torténd utalasként az SMS utolsé része, mely szerint ,,holnap mar a konyvel6tol
tobbet fogunk tudni”. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozd dontést ugyanis nem a
konyveld, hanem a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult meghozni, aki ezt meg is tette. A
konyveld bevonasa a felmondds folyamatdba csak a munkaviszony megsziintetéséhez
kapcsolodo iratok kiallitasa, illetve az elszdmolashoz kotodé feladatok ellatdsa miatt volt
sziikséges. Az alperes sem allitotta azt, hogy a felmondas jogat a konyveldnek atengedte
volna. Az alperesi allitdssal szemben az alperes altal a cselekvés leirasara hasznalt igemadd ¢€s
igeidd, de az SMS tovabbi részre sem utal arra, hogy a felmondéas nem 2025. janudr 5. napjén,
hanem késobb torténik.

[12] Az elséfokt birdsag hangsulyozta, lényeges tény, hogy a felperes aznap
valaszolt az SMS-re, azt tudomasul véve (rendben, sajndlom) és masnaptol, tehat 2025. januar
6-t6] nem ment dolgozni, amit az alperes nem kifogdsolt és nem jelezte szdmara semmilyen
modon azt, hogy a felperesnek rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége lenne, a
felmondasra majd csak késdbb fog sor keriilni. Az Mt. 68. § (1) bekezdése szerint a
felmondasi 1d6 a felmondés kozlését kovetd napon elkezdddik, ahogy az jelen esetben meg is
tortént anélkiil, hogy az SMS-nek ezt a munkavallaldi értelmezését a munkaltatd barmilyen
modon kifogasolta volna. Igy az alperes 2025. januar 5-én felmondast kozolt a felperessel,
ami indokolast nem tartalmazott, ezért az az Mt. 66. § (1) bekezdésébe iitkdzik, tehat
jogellenes. A 2025. januar 22-¢én irasba foglalt és indokoléssal ellatott, a felperes altal 2025.
februar 5. és 10. napja kozott kézhez vett felmondas joghatas kivaltasara mar nem alkalmas,
hiszen a mar kozolt felmondas utdn a munkaviszonyt nem lehet ismét felmondassal
megsziintetni.

[13] A kereseti kérelem Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, ezért az elséfoku
birdésag a keresettel egyezden kotelezte az alperest az elmaradt jovedelem jogcimén jard
kartérités megfizetésére.

[14] Az igazolas kiadasa iranti kereseti kérelem korében az alperes nem tudott olyan
tényallitast tenni, hogy azt kiadta volna a felperes részére, ezért az elsdfoku birdsag ebben is a
kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birosag a tényallast tilnyomorészt tévesen allapitotta meg, és abbdl megalapozatlan
jogi kovetkeztetést vont le, emellett az iigy érdemére kihaté anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértés is kimutathato.



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.116/2025/8

[16] Az alperes tovabbra is fenntartja, hogy 2025. januar 5-én nem kozolt felmondast
a felperesi munkavallaléval. Tovabbra sem vitatott, hogy 2025. januar 5-én kiildott ugyan
SMS iizenetet a felperes részére, de ebben a munkaviszony megsziintetését célzd konkrét
nyilatkozat nem kertilt rogzitésre, igy az els6foku itélet ezzel ellentétes okfejtései tévesek.

[17] Fenntartja, hogy az alperes mar kordbban, 2024. december honapban széban
tajékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy a munkaszerzédést — késébbi idopontban — fel
kivanja majd mondani, kell6 id6t biztositva a felperes szadmara az () munkahely keresésére. A
2025. januar 5-1 SMS is ezzel egyez0 tartalmu, melyben az alperes megerdsiti a ,,késobbi”
felmondasi szandékot, felhivva a felperes figyelmét arra, hogy e vonatkozasban még a
konyveléssel kell egyeztetnie. Kifejezetten rogzitésre keriilt az is, hogy az erre vonatkozo
kiilon nyilatkozatot (felmondast) az alperes irasban fogja megtenni, mely postai Uton keriil a
késobbiekben megkiildésre.

[18] Nem volt vitatott az sem, hogy az alperes a munkavégzés al6l mar ekkor
felmentette a felperest, amelyet jogszerien megtehetett, melynek célja a fentiekkel egyezden
szintén a felperes szdmara megfeleld id6 biztositasa uj munkahely felkutatdsara. Ha az alperes
a 2025. januar 5-1 SMS-t felmondasnak szanta volna, tigy a felperes szamara munkabért nem
fizetett volna februar egésze tekintetében. A felperes sem jelezte, hogy tobb juttatasban
részesiilt, mint amire jogosult lenne és a visszafizetési kotelezettsége tekintetében beszamitast
sem eszkozolt. Ha a 2025. januar 5-i SMS-sel az alperes szadndéka a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére iranyult volna, intézkedett volna ezen tény bejelentése
irant. Ezzel szemben ilyen nem tortént, illetve az alperes a felperessel 2025. januar 22-én kelt
szabalyszerli, postai uton felmondast kozolt, ami nem tekinthetd egy korabbi felmondas
kiegészitésének.

[19] Megjegyezte, hogy az SMS-re adott felperesi valasz, ,,rendben, sajndlom” azt
jelentheti, hogy a felperes a felmondast ebben a formdban ¢és tartalommal elfogadja,
szabalyszerlinek tekinti, az esetleges jogellenesség tekintetében igényt nem kivan
érvényesiteni.

[20] Mindezek alapjan fenntartja, hogy a felperes munkaviszonya a 2025. januar 22-i
felmondas alapjan az annak megfeleld felmondasi 1d6 lejartaval szlint meg, hangstlyozva,
hogy a felperes a dijazasat is ennek megfelelden kapta meg.

[21] Az alperes eleget tett az Mt. 80. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségeinek is,
a sziikséges igazolasokat megfeleld tartalommal megkiildte a felperesnek.
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[22] Az elséfoku birdsag itéletében a jogellenes munkaviszony megsziintetéshez
fiz6dé jogkovetkezmények tekintetében indokolast nem rogzitett, az alperesi marasztalas
jogszabalyi hivatkozast sem tartalmaz, ez a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe litkozik. A felperes az 6t ért tényleges
kart nem igazolta, igy a kotelezés jogsértd és a fentiektdl is elkiiloniil a munkavallalo
karenyhitési kotelezettsége. Az alperes nem vitatta a felperes tavolléti dijanak
Osszegszerliségét, mas elismerd nyilatkozatot azonban nem tett, ezzel szemben észrevételezte,
hogy a felperes az aktiv allaskeresés tényét nem bizonyitotta. E kdrben hivatkozott az Mt.
167. § (2) bekezdésében foglaltakra. A felperesnek sem nyilatkozata, sem bizonyitéka, sem
inditvanya nem volt a tekintetben, hogy ezen kotelezettségének eleget tett volna, hiszen nincs
adat a munkaerdpiaci szolgaltatoval valo felvételre, vagy hogy a felperes mas modon eljart
volna a karenyhitési kotelezettség tekintetében.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytallé ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birdsag jogilag megalapozott és megfeleld dontést hozott, részletes bizonyitast
folytatott le, a tényallast kellden feltarta, és a bizonyitékokbdl okszerli kovetkeztetést vont le.

[24] Az alperes ellenkérelmében teljesen 0j €rvrendszert hoz be, 1ényegében az
ellenkérelmét kivanja megvéltoztatni a masodfokt eljardsban, amelyre azonban mar
eljarasjogi lehetdsége nincsen.

[25] Az els6foktl birésag az egyoldalu nyilatkozat szovegét alapos és részletes
vizsgalat ala vette, nyelvtani és szovegértési szempontbol analizalta, figyelemmel az Mt. 31. §
folytan alkalmazandé Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:8. §-ara. Az elséfoku birésag nyelvtanilag és jogilag is helyes kovetkeztetést vont le a
szoveges lizenet tartalmabol, abbol mas kovetkeztetést levonni nem lehet.

[26] Az alperes fellebbezésében tovabbra is jovobeli kifejezést hasznal iratellenesen,
hiszen az lizenetben nem a ,fel kivanja majd mondani” kijelentés szerepel, hanem a
»felmondja”. Helytalléan allapitotta meg az elséfok birdsag, hogy semmilyen jovobeli
megjegyzés nincs a felmondasban, a jovobeliség egyik iratbdl, nyilatkozatbdl sem allapithatod
meg.

[27] Tekintettel arra, hogy az alperesnek az az alldspontja (amit a felperes nem oszt),
hogy 2025. januar 22-én keriilt felmondasra a munkaviszony harminc napos felmondassal,
ugy a felperesnek februdr 21-én sziint meg a munkaviszonya ¢és jar neki a februari munkabér.
Az alperesi munkaltaté dontése volt, hogy a teljes honapra kerekitve kifizette a felperesnek a
bért. E korben a felperesnek semmilyen kotelezettsége nem all fenn barmilyen visszafizetésre
vagy beszamitasra.
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[28] Alaptalan megallapitas, hogy a felperes visszajelzése a felmondéasra egyben
joglemondast is jelentene. Az Mt. 22. § (5) bekezdése és az Mt. 287. §-a, mint kogens
rendelkezések alapjan a jogorvoslatrol valo elézetes lemondas jelen esetben kizart. Az
alperesnek az elséfoku eljarasban ilyen hivatkozasa nem is volt. Eppen az alperesi munkaltato
volt az, aki e korben szintén mulasztott, hiszen szdveges lizenete jogorvoslati kioktatast
egyaltalan nem tartalmazott. Az els6foku birdsadg helytalléan hangsulyozta, hogy a felperes
2025. januar 6-t6l nem ment dolgozni, amit az alperes nem kifogasolt és ennek helyesen
tulajdonitott jelentoséget.

[29] Az alperes sem az ellenkérelmében, sem pedig késobb, a perfelvételi vagy
érdemi targyaldsi szakban nem hivatkozott a karenyhités esetleges hianyara, bizonyitéasi
inditvanya nem volt, az els6foku birdsagnak pedig nincs jogkore hivatalboli bizonyitasra. Az
alperes a 2025. majus 29-1 targyalason is csak arra hivatkozott, hogy mindenben fenntartja az
ellenkérelmében foglaltakat. Az alperes tehat nem vitatta a karenyhitési kotelezettségét, mely
vonatkozasban irdnyado a Kuria Kozigazgatasi Munkaiigyi Kollégiumanak 6/2016. (XI. 28.)
KMK véleménye a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseir6l. Ez konkrétan rogziti, hogy a munkavallaldo karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasa elmaradt jovedelmet csokkentd hatdsanak bizonyitdsa a Pp. éaltaldnos
szabalyabol kovetkezéen a munkaltatot terheli.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[31] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
389.§ folytan alkalmazando Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. A masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt
jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoka
birosag a fellebbezésben eldadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét.

[32] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg €s a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[33] A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:
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[34] A Kuria precedensképes Pfv. 20.459/2023/5. szamu hatarozata szerint a birdi
mérlegelés feliilbiralatanak altalanos kizarasa és a nyilvanvaldan okszeriitlen esetekre valo
korlatozésa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild szabdly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti a beszerzett bizonyitékokat. A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitve
feliilmérlegelheti az els6fokt birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
birosag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan okszertitlennek.

[35] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogdsolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését.

Az elséfoku birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek el6adasanak
€s a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta
meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése szerint birdlta el.
A bizonyitékok Osszességében torténé mérlegelése soran arra kell els6sorban figyelemmel
lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az
aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az
els6foktl birosag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikéatlan, kirivo okszertitlen, illetve okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[36] Az alperes fellebbezésében a megallapitott tényallast ténylegesen nem vitatta,
csak az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket, az SMS értelmezését. Helytalloan allapitotta meg
az elséfoku birosag, hogy a 2025. januar 5-1 SMS sziintette meg a felperes munkaviszonyat és
e korben helytalloan értékelte a rendelkezésre all6 tényallasi elemeket.

[37] Az alperes nem vitatta az SMS szovegét, elkiildésének idejét, az ezt kovetd
januar 9-1 SMS-t, azt, hogy a felperes az alperes utasitasa szerint eljarva januar 6-t0l kezdve
nem dolgozott, ténylegesen felmondasi idejét toltotte, de azt sem, hogy a januar 5-i SMS-hez
képest az alperes csak januar 22-én adta postara a felmondast, miutan mar 2025. janudr 16-4n
kézhez vette a felperes ligyvédi felszolito levelét. Nem volt vitatott az sem, hogy az alperes
2025. januar 22-én készitette el a felmondast és adta postara, ehhez képest azonban az igazolo
lapokon 2025. februar 21-i kiallitasi datum szerepel és a munkaviszony végét is 2025. februar
21-ével hatirozta meg. Ezen tGilmenden az alperes sajat allaspontjdhoz képest sem tudta
megjeldlni, hogy ténylegesen mikor sziintette meg a munkaviszonyt, az ugyanis nem a
felmondasi okirat postara adasaval, hanem a felmondas kozlésével valosul meg. Erre nézve
csak a felperes személyes nyilatkozata all rendelkezésre, aki elmondta, hogy 2025. februar 5.
¢és 10-e kozott vette at a felmondast. Az alperesi jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy nem
tudja megmondani, hogy a felmondést pontosan a felperes mikor vette at, lehetséges, hogy
februar 5. és 10-e kozott, ahogy allitja. Megerdsitette, hogy a felmondas 2025. januar 22-i
irasba foglalasatol és aznapi postdra adasatél szamitotta az alperes a harminc napos
felmondasi 1d6t.
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[38] Mindezeket helytalloan értékelte az elsdfokt birosag és helytalloan alkalmazta
az Mt. 31. § folytan alkalmazandd Ptk. 6:8.§-at. E szerint a jognyilatkozatot vita esetén gy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
elséfoku birosag helyesen értelmezte az akarati és a nyilatkozati elvet is figyelembe véve az
alperes 2025. januar 5-i SMS-ét, kiilon értékelve a felek egyidejii és ezt kovetd magatartasat
is. Onmagaban az, hogy késdbb az alperes megfizette a teljes januari és februar havi
munkabérét a felperesnek, irrelevans, tekintettel arra, hogy az alperessel mar januar 16-an
kozlésre keriilt a felperesi igényérvényesités, ezért az alperes a jogszabalyoknak megfeleld
allapot helyreallitdsara torekedett. Emellett a felperes a munkaltatoi igazolasokat is — az
alperes altal nem cafolt személyes nyilatkozata szerint — 2025. februdr 22-én vette at. Ehhez
képest az SMS szdvegébdl egy par napos rovidebb tligyintézés kovetkezne (,,holnap mar...”),
amit 0sszevetve a januar 9-1 SMS-sel egyértelmiien kitlinik, hogy a konyveld eljardsa az
elszdmolasra és az igazolasok kiadasara vonatkozik. Iratellenes az az alperesi hivatkozas,
hogy a januar 5-1 SMS szovegében kifejezettesen rogzitésre keriilt volna, hogy a felmondast
az alperes irasban fogja megtenni. Ehelyett megallapithatd, hogy a januéar 5-i SMS volt a
felmondas, ami megsziintette a munkaviszonyt, amiben foglalt alperesi utasitds alapjan a
felperes masnaptdl a felmondasi idejét toltotte, januar 9-én pedig az alperes 1épéseket tett a
hokozi elszamolas érdekében az aznapi SMS-sel, melyet kdvetden az alperes altal nem céafolt
felperesi nyilatkozat szerint a decemberi bérét megkapta.

[39] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes bizonyitotta, hogy az alperes kifejezett, feltétel nélkiili, egyértelmii és félreérthetetlen
akaratnyilatkozataval (,,felmondja”) a munkaviszonyt a 2025. januar 5-én kozolt SMS utjan
szlintette meg indokolas nélkiil, jogellenesen, a késobbi felmondas joghatallyal mar nem birt.

[40] A felmondas a kozléssel hatalyosult, a felperes visszaigazolo SMS-e az ligyben
semmilyen jogi relevanciaval nem birt. Az alperes fellebbezésében a joglemondasra torténd
feltételes hivatkozds a Pp. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z6, meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, bar még az is csak eshetdlegesen keriilt eldterjesztésre.
Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az esetleges beszamitas alperesi és nem felperesi
nyilatkozattal valdésulhatott volna meg.

[41] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa a karenyhitési kotelezettségre és a
kereset Osszegszerliségére, tovabba a jogi indokolasi kotelezettség megsértésére. Az elsdfoka
birosag itéletének jogi indokolasa a Pp. 346. § (5) bekezdését nem sértette, az alperes ugyanis
ellenkérelmében ¢és késdbb sem vitatta a kereset 0sszegszerliségét, holott az elséfokl birosag
6. szamu végzése figyelmeztetést és részletes kioktatast tartalmazott az irasbeli ellenkérelem
tartalmarol. A jogi indokolasi kotelezettség nem terjed ki olyan kérdésre, amely a felek kdzott
nem volt vitatott. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birosaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie (3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]). A birosagoknak a
hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy
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jellege ¢€s az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg
(Mfv.1.10.137/2017/5).

[42] Tény, hogy az els6, egyben utolsé targyaldson az alperes eldadta, hogy a
felperes a perben semmivel sem bizonyitotta az aktiv allaskeresés tényét, ugyanakkor egyben
ugy nyilatkozott, hogy e korben tovabbi tényeldadast nem kivan tenni és bizonyitasi
inditvanya nincs. A felperes eldadasa szerint aktivan keresett allast, ennek ellenére nem
sikertilt elhelyezkedni, az allaskeresési ellatast pedig a sziikséges igazoldsok hidnya miatt nem
tudta igénybe venni.

[43] Az alperes valdban vitatta a felperes karenyhitési kotelezettségét, de e korben az
ellenkérelme dnmagaban is hidnyos volt és felhivas ellenére is hidnyos maradt, mert az nem
felelt meg a Pp. 199.§ (2) bekezdésének, az nem tartalmazta a keresetlevél érdemi részében
eldadottakra vonatkoz6 vitato és cafolo nyilatkozatokat, a védekezést megalapozo tényeket és
az azokat alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat
az e torvényben meghatdrozott modon. Emellett az alperes az e vonatkozasban a ra haruld
bizonyitasi kotelezettségnek sem tett eleget. Helytalloan hivatkozott e korben a felperes a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl sz6lo 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény 7. pontjara, mely szerint a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét, mint karokozot terheli. A
karokozonak — aki mentesiilni akar — kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalét nem
illeti a kovetelt Osszegli elmaradt jovedelem, mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A munkaltatonak azonban nem elegendd a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo
puszta hivatkozéasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozésat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozdan, hogy a perbeli idészakban
a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A munkaltatd bizonyitasi
inditvanya alapjan a birdsag nyilatkoztathatja a munkavallalot, hogy miként jart el a
kéarenyhités érdekében, pl. igénybe vette-e az Ot megilletd allaskeresési ellatast, iratok
becsatolasara kotelezheti. A munkaltatora haruld bizonyitas sikertelensége a munkaltatod
terhére esik, a birésag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le.

[44] Az alperes tehat a karenyhitési kotelezettség sérelmére puszta altalanosito
hivatkozast terjesztett eld, de nem jeldlte meg azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozéasat aldtdmasztjak arra vonatkozdan, hogy a perbeli iddszakban a felperes reélisan
milyen jovedelmet érhetett volna el (milyen munkakorben, hol, allaskeresési ellatast nem
vonta le, stb.) és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. Mindezek alapjan helyesen jart el
az els6foku birdsag, amikor a karenyhitési kotelezettség megsértését érdemi vitatas hianyaban
nem vizsgalta. Ugyanezt a gyakorlatot tdmasztja ald a Kuria Mfv.I1.10.183/2015. szamu
hatarozata, valamint a Kuria precedensképes Mfv.10.036/2019/7. szamu hatarozata, mely
szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a
munkaltatot, mint karokozoét terheli.

[45] Ugyancsak megalapozatlan az alperes fellebbezése az ,Igazoldlap az
allaskeresési jaradék ¢és az allaskeresési segély megallapitasahoz” igazolassal kapcsolatban.
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Az alperes ugyanis Ugy nyilatkozott a 14. szaml jegyzOkonyvben, hogy nem tud arra
nyilatkozni, hogy a felperes azt megkapta-e, azt az allitast sem cafolni, sem megerdsiteni nem
tudja. Ezt kdvetden az elséfoku birosag tajékoztatta a peres feleket, hogy a perben az alperesi
munkaltaténak kell bizonyitani, hogy ezt az igazolast kiallitotta és kézbesitette a felperes
részére, melyet kovetden az alperesi jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a ,,bizonyitési
kotelezettségiinkkel tisztdban vagyok, nem tudok nyilatkozni, hogy megkapta-e az
allaskeresési igazoldlapot a felperes, de allaspontom szerint ennek az igazoladsnak a hidnya
nem eredményezheti azt, hogy a felperes ne tudna mashol elhelyezkedni.” igy az alperes még
csak érdemi vitatdst sem terjesztett el az igazololap kapcsan, de bizonyitasi
kotelezettségének sem tett eleget.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[47] A sikertelentil fellebbezé alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
felszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2 § (1) bekezdésén alapul.

[48] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket a
sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, annak
Osszege az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[49] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat.

[50] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[51] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. oktober 9.
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