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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette €s mas bilincselekmény
miatt az I. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
7.B.V1.20.090/2017/31. szamu, illetve a Févarosi Torvényszék 28.Bf.VI.13.296/2017/38.
szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 22.860 (huszonkettéezer-nyolcszazhatvan) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. oktober 17-én kihirdetett
7.B.V1.20.090/2017/31. szamu itéletével az 1. rendli terheltet 3 rendbeli — két esetben
blinsegédként — informacids rendszer felhasznélésaval elkovetett csalas blintette [Btk. 375. §
(5) bekezdés, (1) bekezdés] és 6 rendbeli biinsegédként, informacidos rendszer
felhasznaldsaval elkovetett csalds biintette — melybdl 5 rendbeli folytatdlagosan elkovetett —
[Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt mint kiilonds visszaesot 3 év borténben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Elrendelte a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetéseinek végrehajtasat, valamint rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag a 2018. janius 20-an kihirdetett 28.Bf.V1.13.296/2017/38. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet az 1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta. Az [. rendii terhelt
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biincselekményeit felbujtoként megvaldsitott informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett
csalés biuintettének [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 5 rendbeli felbujtoként
megvalositott informacios rendszer felhaszndldsaval elkdvetett csalds biintettének [Btk. 375. §
(5) bekezdés, (1) bekezdés] mindsitette. Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] Az irdnyadé tényallds lényege szerint: a II. rendl terhelt a munkaja soran
ismerkedett Ossze az iizletben gyakori véasarloként megjelend I. rendii terhelttel. A II. rendi
terhelt hasznalta mar kordbban is a terminalt manudlis adatbevitellel, igy tudta, hogy
lehetdség van a bankkartyaval torténd fizetésre olyankor, amikor a bankkartya fizikailag nincs
jelen. Az 1. renddl terhelt elmondta neki, hogy 6 évek ota él készpénzfizetést helyettesitd
eszkozok illegalis hasznalatabol, amibdl semmi baja nem szdrmazott, ezzel meggydzte arrol,
hogy ily mddon valdban tranzakciok bonyolithatok le.

Az 1. rendl terhelt ismeretlen koriilmények kozott, kiilonbozd, mas nevére sz6l6, illetve
hamis bankkartydkat szerzett meg annak érdekében, hogy azokat — valddi készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzok esetében — a tulajdonosuk tudta és beleegyezése nélkiil fizetési
eszkozként hasznaljdk fel. A jogosulatlanul megszerzett bankkartydk sziikséges adatait a II.
rendii terhelt részére — hol a helyszinen mas ismeretlen személy, személyek tarsasdgaban
megjelenve, hol telefonon keresztiil — atadta, aki az adatok kézzel torténd bevitelével a
fizetéseket ténylegesen a terminalon keresztiil lebonyolitotta. A bankkartyas vasarlaskor
keletkez6 bizonylatokat, slipeket ismeretlen személyek irtdk ald, tobb esetben a bankkartya-
tulajdonos nevének aldhamisitdsaval. A tranzakciok mogott tényleges ruhavasarlas is volt, az
izletben vald leltarozaskor az lizemeltetd cég leltarhianyt allapitott meg 2012. aprilis 19.
napjan 2.777.300 forint, 2012. aprilis 29. napjan pedig 1.183.050 forint Osszegben, a
leltarhianybol utdlag 2.000.180 forint atfedés keriilt kimutatasra a tranzakcidk soran vésarolt
arucikkek kapcsan.

Az alabbi idépontokban és Osszegekben keriilt sor vasarlasok eszkozlésére a fenti mdédon
kizarolag a II. rendl terhelt altal kivitelezett adatbevitellel, az 1. rendl terhelt altal
megszerzett és atadott bankkartyaadatok felhasznalasaval:

2012. februar 16. napjan 19 ora 56 perckor az I. rendii terhelt jelenlétében, az altala atadott
hamis Banka Koper D.D. bankkartya felhasznalasaval 339.200 forint értékben.

IL.

2012. februar 17. napjan 17 6ra 40 perckor egy, a tulajdonosatdl ismeretlen koriilmények
kozott eltulajdonitott bankkartya felhasznaladsaval 308.200 forint, és 17 6ra 52 perckor egy
Sberbank Cz. bankkartya felhasznalasaval 353.500 forint, 6sszesen 661.700 forint értékben.

I1I.
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2012. februar 23. napjan 16 ora 18 perckor egy, a tulajdonosatdl ismeretlen koriilmények

kozott eltulajdonitott Card Complete Service Bank AG bankkartya felhasznéalasaval 567.950
forint, 16 6ra 28 perckor 341.650 forint, azaz 6sszesen 909.600 forint értékben.

IV.

2012. februar 29. napjan 16 6ra 34 perckor egy, a tulajdonosatdl ismeretlen koriilmények
kozott eltulajdonitott Card Complete Service Bank AG Mastercard bankkartya adatainak
felhasznalasaval 530.300 forint, 16 6ra 38 perckor 416.150 forint, 16 6ra 50 perckor 157.800
forint, azaz dsszesen 1.104.250 forint, 16 6ra 52 perckor egy Card Complete Service Bank
AG Mastercard bankkartya felhasznalasaval 166.600 forint, 16 o6ra 56 perckor 458.080 forint,
azaz Osszesen 624.680 forint, 16 6ra 56 perckor egy bankkartya felhasznalasaval 544.600
forint, 6sszesen 2.273.530 forint értékben.

V.

2012. marcius 10. napjan 18 6ra 49 perckor egy, a tulajdonosatdl ismeretlen koriilmények
kozott eltulajdonitott PostFinance bankkartya felhasznalasaval 432.250 forint, 18 o6ra 55
perckor 284.400 forint, azaz 6sszesen 716.650 forint értékben.

VL

2012. marcius 11. napjan 14 o6ra 20 perckor egy, a tulajdonosatdl ismeretlen koriilmények
kozott eltulajdonitott Swisscard bankkartya felhasznalasaval 569.800 forint, 14 6ra 23 perckor
370.250 forint, 14 ora 31 perckor 397.400 forint, 16 6ra 51 perckor 396.200 forint, azaz
Osszesen 1.733.650 forint értékben.

A 1II. rendi terhelt altal manualisan kivitelezett tranzakciokat utobb a bankkartyatulajdonosok
megreklamaltdk, jogos reklamdciojuk hatasara a bankkartydkat kibocsatd bankok
kozbenjarasaval a mar jovairt bankkartya elszamolasok 0sszegét egy ingatlanhasznosito kft.
terhére a Six Pay utjan csokkentették akként, hogy a mar jovairt Osszegeket utobb a
kovetkezO gyujtéelszamolas soran a cégtél levontak, igy végiil a cég a jogosulatlan
bankkartyak felhasznalasaval értékesitett ruhdzati termékek ellenértékét, 6sszesen 6.634.330
forintot nem kapta meg.

II.

[4] A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozva, a biintetés enyhitése érdekében.
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[5] Kifejtette, hogy azzal a magatartasaval, hogy masok bankkartya adatait a II. renddi
terheltnek atadta, a Btk. 393. § szerinti készpénz-helyettesit fizetési eszkozzel visszaélés
bilincselekményét kovette el.

[6] Allaspontja szerint a bankkartyas visszaélések sértettjei a pénzintézetek, mivel a
birtokosok védve vannak a bankok altal vallalt garancia miatt.

[7] Felhasznal6i magatartast sem tantsithatott, mivel a kartyabirtokos rendelkezési jogot
tartott fenn a jogosulatlan felhasznalas kizarasara, amit a PIN ismeret¢hez, vagy az
alairasanak azonositdsdhoz kotott.

[8] A 1I. rendi terheltnek tudomaésa volt arrdl, hogy az adatok kézi bevitele is
lehetséges. A Six-Pay kotelességszegése €s hanyagsaga, hogy a tiltott mod minimum 40 napig
funkcionalt, valamint a pénzek atutalasaval tette lehetové a cselekmény befejezetté valasat
annak ellenére, hogy maskor visszatartotta az 6sszegeket.

[9] Sérelmezte, hogy sulyositd koriilményként vette figyelembe a birdsdg a hasonld
jellegi blincselekmények elszaporodottsagat, valamint tovabbi enyhité koriilményként kérte
figyelembe venni, hogy id6kdzben életmentd miitéten esett at a jobb oldali lagyéksérve miatt.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.838/2021/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az I. rendl terhelt cselekményét a masodfoku birosag
torvényesen mindsitette felbujtoként megvalositott informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas bilintettének. Ezen biincselekmény rendszerinti eszkdzcselekménye a Btk.
393. § (1) bekezdése szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés. Ennek
kovetkeztében a két blincselekmény halmazata latszolagos, €s csak az informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas megallapitasanak van helye.

[I1]  Megjegyezte, hogy a masodfoku itéleti mindsités részben pontatlan. Az irdnyado
tényallashoz képest az I. rendii terhelt az I. tényallasi pont szerinti cselekményét kisebb, a I1-
VI. tényallasi pontbeli cselekményeket nagyobb értékre kovette el. Az ennek megfeleld
helyes mindsités 5 rendbeli, felbujtoként megvalositott informacios rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalas bilintette [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és felbujtoként
megvalositott informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds blintette [Btk. 375. § (5)
bekezdés, (1) bekezdés] lett volna.

[12]  Réamutatott, hogy a halmazati biintetési tételkeret, valamint a kozépmérték a helyes
mindsités esetén sem valtozik, igy a mindsités pontatlansaga torvénysértd biintetést nem
eredményezett, ebbdl kdvetkezden feliilvizsgélati okot sem valdsit meg, miként a blindsségi
koriilmények esetleges téves értékelése sem.

[13]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet az I. rendli terhelt
tekintetében hatalydban tartsa fenn.
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[14] A Legfobb Ugyészség atiratira mind az I. rend terhelt, mind a véd&je észrevételt tett.
Az 1. rendl terhelt tovabbra is fenntartotta az allaspontjat, hogy az eljart bir6sag a biintetd
anyagi jogszabaly megsértésével allapitotta meg a blindsségét, melyhez a véddje csatlakozott.
Lényegében megismételték az inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[15] AzI rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozat ellen jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 649. §-aban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
kore nem bodvithetd.

[17] Az I rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitotta.

[18]  Eszerint kétségtelen, hogy feliilvizsgélatnak van helye, ha a birésag a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabdlydnak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[19] Az L rendd terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a blincselekmény torvénysértd
mindsitését sérelmezte arra hivatkozva, hogy a cselekményével a Btk. 393. § (1) bekezdés b)
pontjaba itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélést valositotta meg, melynek biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[21] Az iranyadd tényallds egyértelmlien rogziti, hogy az I. rendii terhelt ismeretlen
koriilmények kozott, kiilonbozd, mas nevére szolo, illetve hamis bankkartyakat szerzett meg
annak érdekében, hogy azokat — valddi készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok esetében — a
tulajdonosuk tudta és beleegyezése nélkil fizetési eszkozként hasznaljak fel. A jogosulatlanul
megszerzett bankkartyak sziikséges adatait a II. rend terhelt részére — hol a helyszinen mas
ismeretlen személy, személyek tarsasagaban megjelenve, hol telefonon keresztiil — atadta, aki
az adatok kézzel torténd bevitelével a fizetéseket ténylegesen a termindlon keresztiil
lebonyolitotta. A bankkartyads vasarlaskor keletkezd bizonylatokat, slipeket ismeretlen
személyek irtak alé, tobb esetben a bankkartya-tulajdonos nevének alahamisitadsaval.

[22] A Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki egy vagy tobb olyan készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizdrdlag a sajatja, vagy amelynek a
hasznalatara nem vagy nem kizardlagosan jogosult, mastol, annak beleegyezése nélkiil,
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jogtalanul elvesz vagy megszerez, a b) pontja szerint, aki hamis vagy meghamisitott, az a)
pontban meghatarozott modon elvett vagy megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt,
vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon tarolt adatokat vagy az ahhoz tartozo
biztonsagi elemeket atad, megszerez, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon
atszallit, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést, mig a Btk. 375. § (5) bekezdése
szerint informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast kovet el, aki hamis, hamisitott
vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
felhasznalasaval vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadasaval okoz kart.

[23] Kétségtelen, hogy az 1. rendli terhelt a bankkértydk jogosulatlanul torténd
megszerzésével megvaldsitotta a Btk. 393. § (1) bekezdés szerinti blincselekmény tényallasat,
majd ezt kovetden, idoben ¢és térben elkiiloniilten az 1. rendli terhelt felbujtasara a II. renda
terhelt felhasznalta e jogosulatlanul megszerzett bankkartyakat.

[24] A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés kozvetlen elkovetési targya a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz, kozvetett targya pedig a pénzforgalom, a
készpénzkiméld fizetési rendszer zavartalan, biztonsdgos miikodése. Ennek a
blincselekménynek a tényalldsa nem tartalmaz eredményt.

[25] A Btk. 375. § (5) bekezdése szerinti informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalasnak ugyancsak kozvetlen elkovetési targya az elektronikus készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz, kozvetett targya pedig a vagyoni viszonyok mellett szintén a pénzforgalom, a
készpénzkiméld fizetési rendszer, tovabba az informacids rendszerek zavartalan mitkodése.

[26] A Btk. 393. § (1) bekezdése az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
jogtalan elvételét vagy megszerzését, mig a Btk. 375. § (5) bekezdése a jogosulatlanul
megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz felhaszndlasdval elkovetett
blincselekményt rendeli biintetni, azonban az utobbi tényallds mar eredményt — kart — is
tartalmaz.

[27] Mindezekbdl kovetkezéen akkor, ha a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
jogosulatlan megszerzését kovetden annak felhasznéalasara is sor keriilt, mégpedig jogtalan
haszonszerzési céllal, mar nem a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés, hanem
az informdcios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds megallapitdsanak van helye.

[28] A Btk. 375. § (5) bekezdésében ugyanis a torvény Osszetett blincselekményként
torvényi egységet hozott 1étre, melyben a Btk. 393. § (1) bekezdése szerinti magatartds — a
jogosulatlan megszerzés — eszkdzcselekménye az informdacios rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalasnak.

[29]  Ezért a két bincselekmény anyagi halmazata kizart.

[30] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendii terhelt
blinosségét informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds bilintettében [Btk. 375. §
(5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (1) bekezdés] megéallapitotta, a cselekmények mindsitése
azonban az I. tényallasi pont kivételével az alabbiak szerint pontatlan.
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[31] A Btk. 375. § (2)-(4) bekezdés az informacios rendszer felhasznéalasaval elkovetett
csalas sulyosabban mindsiilé eseteit — a vagyon elleni biincselekmények szabalyozasdhoz
hasonléan — a bekdvetkezett kar 6sszegéhez igazoddan hatarozza meg.

[32] Egy évtdl ot évig terjed a szabadsagvesztés, ha — a (2) bekezdés b) pontja értelmében
— nagyobb kart okozé informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast (Gtszazezer-
egy ¢és Otmillio forint kozotti) blinszovetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont], vagy
iizletszerlien [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] valdsitjak meg.

[33] A Btk. 459. § (6) bekezdése alapjan az 1. tényallas szerinti cselekménnyel kisebb kart
(339.200 forint), mig a II-VI. tényallasban rogzitett cselekményekkel nagyobb kart (661.700
forint, 909.600 forint, 2.273.530 forint, 716.650 forint és 1.733.650 forint) okozott az I. rendi
terhelt.

[34] A blincselekmény rendbelisége a sértettek (karosultak) szamahoz igazodik.

[35] Mindezek alapjan az I. rend terhelt cselekményeinek helyes mindsitése felbujtoként
megvalositott informacios rendszer felhasznélésaval elkdvetett csalds biintette [Btk. 375. § (5)
bekezdés, (1) bekezdés] és 5 rendbeli, felbujtoként megvaldsitott informdacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas biintette [Btk. 375. § (5) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

[36] Ez azonban nem vezetett a felrott magatartas torvényi tényallas szerinti jogi értékelés
hibajahoz, hanem olyan mindsitési hiba, ami nem eredményezett torvénysértd biintetést.
Tekintettel arra, hogy az anyagi jogi, mindsitési tévedés ellenére sem valtozik a halmazati
blintetés, a blindsségi kor nem sziikiil ezzel. A helyes mindsitéshez képest is a kiszabott
biintetés torvényes.

[37] Ami a feliilvizsgalati inditvanyban a sértettek személyére vonatkozoan kifejtetteket
illeti, a kovetkezokre mutat ra a Kuria.

[38] Az elkovetéskori jogallapotnak megfelelden a hitelintézetekrdl ¢és pénziigyi
véllalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklet 1/5.1 pontja szerint
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz:

a) a csekk,

b) az elektronikus pénz,

c) a pénzforgalmi szolgaltatd és az iigyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott olyan
személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetdvé teszi az ligyfél szamara a fizetési
megbizas megtételét.
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[39] Az 1/5.2 pontja szerint elektronikus pénz: az elektronikus pénz kibocsatdjaval
szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt — ideértve a magneses tarolast is
— Osszeg, melyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatds
nyujtasarol szol6 torvényben meghatarozott fizetési miiveletek teljesitése céljabol, és amelyet
az elektronikus pénz kibocsatdjan kiviil mas természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozo is elfogad.

[40] A tényallas rogziti, hogy az I. rendl terhelt altal megszerzett és atadott
bankkartyaadatok felhaszndlasaval kertilt sor a vasarlasokra.

[41] A folyoszamlan vezetett pénzhez hozzaférést biztosit a bankkartya, aminek birtoklasa
egyben az adott, a bankkartydval célba vehetd pénz birtoklasat is jelenti. Ekként az ilyen
kartya jogosulatlan felhasznaloja a pénz birtokosanak érdekét sérti, aki azonban nem csupan a
pénzintézet lehet — ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal —, hanem a
bankkartyatulajdonos is.

[42] Kovetkezésképpen helytalld a masodfoku birésag megallapitdsa, mely szerint a
blincselekmények rendbelisége a karosultak, jelen ligyben a bankkartya-birtokosok szamahoz
igazodik.

[43] Az inditvany kifogésolta az I. rendii terhelt javara szol6 enyhitd, illetve terhére sz6l6
sulyosito koriilmények mikénti értékelését is.

[44] A bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli.

[45] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden anyagi jogi feliilvizsgélat targyat a
birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetéskiszabasi tényezok
értekelése sem) képezheti, feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhato, hogy az
eljart birosag miként vette figyelembe a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd bilinosségi
koriilményeket.

[46] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen — miutdn nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek feliilvizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése
alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendu terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta, a bliniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés zard fordulata
szerint rendelkezett.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. marcius 21.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6adé biro, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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