Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.1/2023/11. szdm

A Gyéri [tél6tabla mint méasodfokt birosag Gyodrott, 2023. februar 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetd
tigyben a Gyodri Torvényszék 2022. november 8. napjan kihirdetett B.234/2021/57. szdmu
itéletét helybenhagyja.

Terhelt3 III. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 61.200,- (hatvanegyezer-kétszaz) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
amelybdl

Terheltl 1. r. vadlott 32.400,- (harminckétezer-négyszaz) Ft,
Terhelt2 II. r. vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft,

Terhelt3 III. r. vadlott 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft megfizetésére koteles az allam
javara.

Indokolas

[1] A Gydri Torvényszék 2022. november 8. napjan kihirdetett B.234/2021/57. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
biintettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat), tarstettesként elkdvetett
zsarolas biintettében (Btk. 367.§ (1) bekezdés) és kitartottsag biintettében (Btk. 202. §). Ezért
6t halmazati biintetésiil 4 évi bortonbiintetésre és 4 évi koziligyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott bortonbiintetésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitani rendelte,
megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a bortonbiintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a Budai Kozponti Keriileti
Birosag 11.Bpk.X1.843/2020/2. szamu végzésével alkalmazott probdra bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatdst megsziintette, majd a II. .
vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés bilintettének kisérletében
(Btk. 164. § (1) ¢és (8) bekezdés I. fordulat), tarstettesként elkdvetett zsarolds biintettében
(Btk. 367.§ (1) bekezdés) és kabitdszerrel visszaélés vétségében (Btk.178. § (6) bekezdés).
Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 3 honap bortonbiintetésre és 3 évi koziigyektol eltiltasra
itélte. A kiszabott bortonbiintetésbe az eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszémitani
rendelte, megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a bortonbiintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat), tarstettesként elkovetett
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zsarolas biintettében (Btk. 367.§ (1) bekezdés) és kitartottsag biintettében (Btk. 202. §). Ezért
6t mint tobbszords és kiilonds visszaesOt halmazati biintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A kiszabott fegyhazbiintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitani rendelte, megallapitotta tovabba, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, valamint a biliniligyi
koltség viselésérol.

[4] A torvényszék itélete ellen az {ligyész valamennyi vadlott terhére, a kiszabott
biintetések sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig az I. r. vadlott és véddje, valamint
a II. r. vadlott teljes kortien, a III. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.296/2021/5-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést kiegészitéssel fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte.
Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (2) és (10) bekezdéseire figyelemmel teljes kori.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatisa soran hatalyon kiviil
helyezésre okot adod eljarasi szabalysértést nem vétett, relativ hatalyt eljarasi
szabalysértésként az érdemi hatdrozata indokolasanak kezdetén azonban tévesen rogzitette
azt, hogy az itélet irasba foglalasa soran Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 562. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan jar el, tekintve, hogy a Be. 562. § (5) bekezdése a tobb
vadlottat érint6 igydontd hatdrozatnal a (2) bekezdés szerinti roviditett indokolast nem teszi
lehetové, emellett e vadlottra az itélet nem lett jogerds, blinosséget beismerd nyilatkozatot
nem tett. Ezen eljarasi szabalysértés azonban érdemben nem befolyasolja a feliilbiralatot,
tekintve, hogy a szoros személyi Gsszefiiggések és a kozds cselekviség miatt a bizonyitékok
szamba vétele és értékelése ténylegesen valamennyi vadlottra kiterjedt.

[6] Kifejtette, hogy a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszefiiggésiikben is megvizsgalta, a vadlottak védekezésének elemeivel Osszevetette,
logikusan értékelte, s e mérlegeld tevékenysége eredményeképpen talnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg. Az iratok alapjan a tényallast pontositani
inditvanyozta azzal, hogy a sértett védekezésképpen kétszer okollel oldalba fitdtte az I. r.
vadlottat, miutan az tenyérrel arcon (iitotte, illetve adatok hianyaban és a stlyosabb
biincselekmények elkdvetési idejére figyelemmel mellézendd, hogy a III. r. vadlott és tanu3
»,mintegy két hétig” tartozkodtak a lakasban.

[7] A fellebbviteli foiigyészség megitélése szerint a tényallas alapjdn a torvényszék a
vadlottak biintetdjogi feleldsségét okszertien allapitotta meg. A vadlottak altal elkovetett
blincselekmények mindsitését is tobbségében torvényesnek talalta, alldspontja szerint tévedett
azonban az els6fokl birdsag akkor, amikor a II. r. vadlott tarstettesi mindségét allapitotta meg
a zsarolas buntettében. A II. r. vadlott sem az erdszak kifejtésében, sem a sértett
»tartozaselengedésre” kényszeritésében tettesi magatartast nem fejtett ki. Az események
folyamatdban eldszor a rendOrség kihivasaval fenyegette meg a sértettet, (amely a
blincselekmény szempontjabol nem relevans fenyegetés volt), majd pedig eszkozt biztositott
az erdszak kifejtéséhez a III. r. vadlott szaméra, amivel azonban a biinelkdvetéshez fizikai
blinsegélyt nyujtott. Ez a cselekvdsége a zsarolas biincselekményével szorosan dsszefiiggo, és
az erdszak sulyosabb eredménye folytdn halmazatban megvaldsuld életveszélyt okozéd testi
sértés bilintettének kisérletében is csak részesi mindségét eredményezte, ekként a II. r. vadlott
a zsarolas blintettét is binsegédként valositotta meg.

[8] A Dbiintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag altal kiszabott szankciot
valamennyi vadlott vonatkozasaban enyhének taldlta. A torvényszék az I. r. és a IIL. r.
vadlottak vonatkozéasaban a kozépmértékre vald hivatkozassal szabta ki a szabadsagvesztés
biintetést, azonban alapvetden tévesen rogzitette 5 évben az irdnyado kozépmértéket, mely az
I-11. . vadlottak esetében a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan 7 év, a III. r. vadlottnal a Btk. 89.
§ (1) bekezdésére is figyelemmel 9 év. Az 1. r. és III. r. vadlottak &ltal halmazatban
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megvalositott, tobbségében jelentds targyi stlytl biincselekmény tarsas elkovetésére
figyelemmel, illetve a III. r. vadlott tobbszords és kiillonds visszaesdi mivoltaban rejld
tarsadalomra veszélyessége miatt a vellik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket a
ténylegesen iranyad6 kozépmértékhez indokolt igazitani. A II. r. vadlott a fenti mindsitéssel
valamennyi biincselekményét részesként valdsitotta meg, azonban esetében a torvényi
minimummal gyakorlatilag majdnem egyez0 tartamu szankcioban a korabbi probara bocsatés
eredménytelensége végképp nem tiikr6zddik. Mindezek miatt mindhdrom vadlott
biintetésének stlyositasat inditvanyozta.

[9] Az L. 1. vadlott véddje fellebbezésének indokoladsaban az 1. tényallasi pont kapcsan
megjegyezte, hogy az els6foku birdsag itéletében -altalanossagban - részletesen kifejtette,
hogy miért a sértetti eldadast fogadta el itéleti tényallasa alapjaul és milyen okbol vetette el a
terheltek vallomasait, akiknek szavahihetdsége erdsen kétségessé valt, majd Onmaganak
ellentmondodan rogzitésre keriilt az is, hogy a torvényszek altal megallapitott itéleti tényallas
részben a vadlottak vallomasain is alapul.

[10]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kitartottsdg esetében nem a tartast nyujto, a
prostituciot folytatdé személy, hanem a tartds kedvezményezettje szandékanak van
meghatarozo jelentsége. Lényeg, hogy a tartds kedvezményezettjének tartas iranti igényét
nem kizardlag az egyébkénti szorult helyzete, sziikséglete, hanem a prostituciobol fakado
jovedelembdl vald részesedés - vagy az is - motivalja. Az elkdvetési magatartassal
kapcsolatban a Kommentar rogziti azt is, hogy a kitartds anyagi jellegli és az elkovetd
megélhetését szolgalja, egyben a prostiticiot folytatd kihasznalasat jelenti. Nincs jelentdsége
annak, hogy a prostituciot folytatd milyen forméban (természetben vagy pénzben) "tdmogat"
valakit. Kitartottsdg azonban csak akkor allapithatdé meg, ha rendszeresen ad neki nem
jelentéktelen mértéki juttatasokat.

[I1] Az L r. vadlott a vallomasai alapjan be nem jelentett, alkalmi munkakbol szerzett
jovedelmével hozzajarult IlehetOségeihez mérten a haztartds kiadasaihoz, a kozos
gazdalkodashoz, ahogyan ugyanezen okbol eladta gépjarmiivét, melyet a II. r. vadlott sem
vitatott. Ennek ellenére a csalad nehéz anyagi koriilmények kozott €lt, allando, bejelentett
munka hidnydban rendszeres jovedelemmel nem rendelkeztek, melynek oka nem a
munkakeriilés volt, hanem az allaskeresés eredménytelensége, igy megallapithatova valik az,
hogy a II. r. vadlott a prostiticios tevékenységét szorult helyzetiik és sziikségleteik fedezése
érdekében vallalta, védence el nem fogadasa ellenére. Terheltl nem is nagyon akarta
elfogadni a prostitiicios tevékenységet, nem az abbdl szarmazd bevételbdl valo részesedés
motivalta, hanem legfeljebb a megélhetés sziiksége. Vitatta ezzel kapcsolatban azt is, hogy
mekkora bevételre tett szert a II. r. vadlott ezen tevékenységébdl, hiszen erre nézve
bizonyitast nem folytatott az elséfoku birdsag.

[12]  Allaspontja szerint védence cselekvésége tényéllasszerii, azonban ezen tényallasszer(
cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti az adott blincselekmény, a kitartottsag jogi targyat, a
nemi erkdlcsot, ezért tarsadalomra veszélyesség hianyaban a Btk. 4. §-ara alapitottan
felmentd rendelkezésnek van helye.

[13] A 2. tényallasi pont kapcsan eldadta, hogy az elséfokt birdsag itélete indokoldsaban
ésszerli és logikus magyarazatot adott arra, hogy mérlegelése soran miért a sértett, tanu2
tanavallomasaira alapitotta itéleti tényallasat. Allaspontja szerint azonban ezen megallapitott
tényallas alapjan tévedett az els6foku birdsag a cselekmények mindsitésekor €s a blinosség
megallapitasakor.

[14]  Ervelése szerint a IL r. vadlott és a sértett 2021. junius 26. napjan 3:00 6ra koriili
idében a ciml5 szam alatti lakasra talalkozot beszélt meg szexudlis jellegli szolgaltatas
céljabol. Polgari jogi értelemben a két fél kozott szolgaltatasi (vallalkozasi) szerz6dés jott
létre szoban, mely szerint a II. r. vadlott altal nyUjtott szolgaltatasért a sértett 15.000,- Ft



Gyori [télétabla 4
1.Bf.1/2023/11-1

Osszeget fizet meg. A szerzOdés altalanos feltételét — ittas embereket nem varok — a II. r.
vadlott a www.rosszlanyok.hu oldalon adatlapjan is rogzitette. Ezt kdvetden a sértett igénybe
vett részszolgaltatast, lezuhanyozott, majd ragot kért, mivel elmondasa szerint ,,egy-két sort
megivott”, azaz ittas volt. Polgari jogi értelemben a sértett szerzodést szegett azzal, hogy
ittasan jelent meg a lakasban, amely csak a zuhanyzisa, mint szolgéltatds egy részének
igénybevételét kovetden valt ismertté a II. r. szamara, aki a szerzédést megsziintette erre
alapitva. A szerz6dés megsziintetése esetében a feleket elszdmolasi kotelezettség terheli, a
mar igénybe vett szolgaltatasok és az elmaradt haszon (a kies6 1d6) értékét meg kell téritenie
a megrendeldnek, jelen ligyben a sértettnek a vallalkozo, a II. r. vadlott részére. A tényallas
nem rogzit a szerzédés megsziintetésével kapcsolatos, a II. r. vadlottdl elhangzé nyilatkozatot,
kizarolag azt, hogy Terhelt2 kiment a konyhdba és ezt a tényt kozolte az ott tartdzkodokkal,
rautald magatartasa, a szolgaltatds nemteljesitése azonban nyilvanvald volt a sértett szdmara.

[15]  Miutan II. r. vadlott a konyhaban kozolte az ott tartozkoddkkal, hogy a ,,szerzddés
megsziint szerz0désszegés okan”, az I. r. és a II. r. vadlott a szobdba ment, ahol védence
felszolitotta a sértettet, hogy 6ltozzon fel és tavozzon a lakasbol. Allaspontja szerint ez az a
mozzanat, amikor a tényallasban a jogtalansdg felmeriil. Ugyanis tani2 a Btk. 221. § (1)
bekezdésében rogzitett maganlaksértést kovette el az ott bent marad fordulat alapjan. Az
itéleti tényallas szerint a sértett - immar a jogtalansag talajan - kijelentette, hogy csak akkor
hajlandé elmenni, ha visszakapja az altala kifizetett pénzt. Jogi értelemben tehat az ingatlan
elhagyasat a teljes szerzOdési ar kézhezvételéhez, mint feltételhez kototte az elszdmolas
helyett, jogtalan haszonszerzésre iranyult ezen kijelentése az elszamolasi kotelezettség okan.
Polgari jogi értelemben a felek kozott, tant2 és II. r. vadlott kozott egy elszdmolasi vita
alakult ki, melyben allast foglalt védence az élettarsaval egyetértve a birtokukban 1évo
ingatlanban az immaron jogszerltleniil bent tartdzkodo birtokhaboritd sértettel szemben.
Ekként a védence cselekménye jogellenesség, egyben tarsadalomra veszélyesség hianyaban
nem biintethetd. Az erdszak ugyanis - és egyébként a II. r. vadlott altali renddrséggel torténd
fenyegetés - alkalmazdsa megengedett eszkoznek tekintendd a polgari jog szabélyai szerinti
birtokvédelem (Ptk. 5:5-5:6. §) soran. A biintetdjogi feleldsség kizarasa pedig minden tovabbi
nélkiil kdzvetleniil is alapulhat a Polgari Torvénykonyv birtokvédelmi szabalyain, amelyek in
concreto ellentmondanak egy tényallasszerli cselekmény jogellenességének. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az I. r. vadlott altal a birtok
visszaszerzése, a sértett tdvozasa érdekében kifejtett védelme, azaz a kOnnyli testi sértés
sziikséges, egyben elégséges is volt, azzal nem okozott aranytalanul nagyobb kart, mint amit
0 szenvedett egyértelmiien az ¢jszakai 6rdkban egy, az eljaras sordn nem tisztazott mértékben
ittas birtoksértd altal.

[16] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az I. r. vadlott
mint tarstettes felel0sségét az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletében, védence
szandéka ugyanis legfeljebb a konnyi testi sértésre iranyult a pofon elcsattanasaig, amelyet
kovetden valt kdlcsondssé a bantalmazas a sértettel. Az erOviszonyokat rogzitette az elsdfoka
birdsag a tényallasdban, olyan tény pedig, amely arra mutatna, hogy védence szandéka a
kolesonds bantalmazas sordn 8 napon beliil gydgyuld sériilésnél sulyosabbra iranyult volna,
nem volt megallapithat6. Az . r. vadlott csak védekezett a kialakult verekedés soran, nem volt
abban a helyzetben, hogy a III. r. vadlottal szdndékegységben tarstettesként kdzosen valdsitsa
meg az életveszélyt okozod sulyos testi sértés kisérletét. Igy tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az L. r. vadlott cselekvdségét a birtokvédelem megengedett eszkoze helyett a Btk. 164.
§ (1) bekezdésében meghatarozott testi sértésnek mindsitette, amely igy alaptényallasa a III. r.
vadlott altal kifejtett cselekvdség mindsitésének, az €letveszélyt okozo testi sértésnek is.

[17] Az L r. vadlott szandéka ugyanis nem terjedt ki a konnyt testi sértésnél sulyosabb
tényallas megvalositasara, egyidejiileg nem is tudhatott tényeket Terhelt3 szandékarol,
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cselekvdségérdl, hiszen verekedett a sértettel. Terheltl legfeljebb hallotta, hogy a IIL r.
vadlott kéri a baseballiitét, de azzal nem volt és nem is lehetett tisztaban, mit szandékozik a
fejszenyéllel Terhelt3 tenni, a szandékegységiik pedig a sértett iitlegelése soran sem
alakulhatott ki, hiszen az kizardlag Terhelt3 6ndllo elhatdrozasabol kovetkezett be, maga a
fejszenyél kérésébdl védence még csak nem is kovetkeztethetett arra, mit szandékozik azzal a
III. r. vadlott tenni, kizarolag fenyegetését erdsiteni vagy ténylegesen hasznalni.

[18] A zsarolas buntette kapcsan kifejtette, hogy a sértett és II. r. vadlott k6zott egy polgari
jogi elszamoléasi vita alakult ki a szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése okan, amely legalabb
részben jogos vagyoni igényt keletkeztetett védence vonatkozasdban is, hiszen nem csak a
sajat, hanem mas személy vagyoni igénye érvényesitése céljabol kovethetd el a
blincselekmény. Ekként jogtalan haszonszerzési célzatrol szo sem lehet, ezért az itéleti
mindsités, a zsarolds blintette mindenképpen helytelen. A kényszerités biintette sem
allapithatd6 meg, hiszen az materidlis blincselekmény, melynek eredménye a jelentds
érdeksérelem. Jelen iigyben az érdeksérelem akkor érte a sértettet, amikor a II. r. vadlott a
szerzOdést megsziintette, azzal egyidejlileg azonban nem szamoltak el. A védence altal
kifejtett erdszak az itéleti tényallas alapjan azonban a birtokhdboritd sértett tdvozasa végett
keriilt kifejtésre, a tdvozasaval Osszefliggésben nem érte tovabbi érdeksérelem, legfeljebb az
elszdmolas elmaraddsabol fakado kar, amelyet a Kommentar kiemel az anyagi jellegii
érdeksérelmek koziil. Az oOnbiraskodas buntettének megallapitdsa pedig azért nem johet
szOba, mert a megallapitott itéleti tényallasban semmi nem utal arra, hogy az I. r. vadlott az
erészakot vagyoni igény érvényesitése érdekében fejtette volna ki. O kizardlag tavozasra
szolitotta fel az ittas sértettet az otthonabol, aki erre nem volt hajlandd, majd ezt kovetden
konnyt testi sértésnek mindsiilé erdszakot alkalmazott, hogy tani2 tavozzék. A védence altal
kifejtett erdszak alkalmazdsa megengedett eszkdznek tekintendd a polgari jog szabdlyai
szerinti birtokvédelem soran, amellyel kapcsolatban a Btk. 368. § (3) bekezdése rogziti, nem
valosul meg Onbirdskodds, ha az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazisa az igény
érvényesitésének megengedett eszkoze.

[19]  Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan — az enyhité koriilményekre hivatkozva — a biintetés enyhitését kérte.

[20] A IL r. vadlott véddje fellebbezésében azzal érvelt, hogy a II. r. vadlott nem fejtett ki
tényallasszerli cselekményt, a sértett ugyanis az els¢ vallomasaban nem 4allitotta biztosan,
hogy a védence adta oda az eszkozt a testi sértés elkovetSjének. Alldspontja szerint nem adta
megfeleld indokat annak a térvényszék, hogy a sajat magat tényleges elkdvetdként megjeldld
személy vallomasat miért nem fogadta el, annak ellenére, hogy az az Osszes elkdvetd
valloméséaval egybevag. Minderre figyelemmel a védence felmentésére tett inditvanyt.

[21] A IIL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsédban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a torvénysz€k a biintetés kiszabasandl nem kell6 sullyal értékelte az enyhitd
koriilményeket ¢és a belsd aranyossdgra is figyelemmel védencével szemben tal stlyos
biintetést szabott ki. Nem értékelte enyhitd koriilményként a sértett kezdeményezd szerepét,
agressziv viselkedését, teljes felgydgyulasat, mig az itélet tudomasul vételével védence
Iényegeben feleldsségét is elismerte. Minderre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

[22] Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataval
egyezden adta eld perbeszédét.

[23] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos ilésen kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, mivel a tényallas hidnyos,
illetve az elséfoka birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre, helyteleniil
kovetkeztetett. Az itéldtabla azonban a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a torvényszék altal



Gyori [télétabla 6
1.Bf.1/2023/11-1

megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, mellyel kikiiszobdlhetd a részbeni
megalapozatlansadg és amely tényallasbol levonhatod a helyes jogkdvetkeztetés. Mindezekre
figyelemmel a fellebbezésének indokoldsdban eldadott érvek mentén elsddlegesen az I. r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt, masodsorban a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[24] A II. r. vadlott véddje perbeszédében eldadta, hogy allaspontja szerint nem volt
megfeleld bizonyiték arra, hogy a II. r. vadlott adta oda a fejszenyelet a III. r. vadlottnak, ezért
a masodfoku eljaras soran elsddlegesen a felmentését kérte, masodlagosan pedig a biintetése
enyhitése mellett érvelt.

[25] A IIL r. vadlott védéje véddbeszédében harom nyomatékos enyhitd koriilményre, a
sértetti kozrehatasra, a III. r. vadlott beismerésére, valamint arra hivatkozva kérte a biintetés
enyhitését, hogy a III. r. vadlott erdszakos jellegii biincselekmények miatt még nem allt
birdsag elott.

[26] Az L. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy nem csindlt semmi rosszat,
tehetetlen volt, a sértett okollel iitotte. Miutan kiszabadult, munkahelyet 1étesitett, jovedelme
van, sziilei betegek, ¢ a csaladfenntarto.

[27] AL r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, €s a felmentését kérte.
[28]  AIIL r. vadlott az utolsé sz6 jogan a biintetése enyhitését kérte.

[29] Az iteldtabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a (10) bekezdésben
foglaltakra is teljes kortien biralta feliil. Vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéséara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét is.

[30] Az elséfoku birdsag az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el;
olyan - az eljaras lefolytatasara, illetdleg a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla nem észlelt.

[31] Ugyanakkor a torvényszék eljardsa nem felelt meg mindenben az iddszerliség
kovetelményének. Az els6fokt birdsag a 2022. aprilis 4. napjan tartott targyalason kihallgatta
a vadlottakat és tanu3 tanut, a 2022. majus 23. napjan tartott targyaldson tanul és tanu2
tantkat, 2022. augusztus 31. napjan tartott targyalason tani4 tanu kihallgatasat kdvetden sor
keriilt a perbeszédekre, melyek elhangzdsat kovetden a birdsdg megallapitotta, hogy a
vadiratban zsarolas biintettének mindsitett blincselekmény a vadtél eltéréen Onbiraskodas
blintettének vagy kényszerités blintettének is mindsiilhet, majd elnapolta a targyalast. A 2022.
oktober 10. napjan tartott targyalason a bizonyitasi eljarast ismét megnyitotta, azonban érdemi
bizonyitast nem vett fel, a vad és a védelem a korabbi perbeszédeikben elmondottakat
fenntartotta, majd alig 50 perces targyalast kovetden a hatarozathirdetés idépontjat mintegy 1
hoénappal késdbbre, 2022. november 8. napjara tiizte ki. A letartoztatasban 1évé vadlottakkal
szemben folytatott eljaras ilyen mértékii elhtizasdra az itélotabla nem talalt elfogadhato
indokot.

[32] Bar a torvényszék rogzitette az indokolasaban, hogy az itélet irasba foglalasa soran a
III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak szem eldtt tartasaval
jart el, az ott irt lehetOséget tobb vadlottat érintd cselekmény vonatkozasaban az (5)
bekezdésében irt rendelkezés nem teszi lehetdvé. Emellett azonban az elséfoku birosag a III.
r. vadlott esetében is teljeskorti indokolast adott hatarozataban, igy kitért azokra a
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bizonyitékokra, amelyekre a dontését alapozta, és indokéat adta annak is, hogy a tényallas
megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.

[33] Mindezt leszamitva az itélotabla az elséfoku birosag eljarasaban nem észlelt olyan
hibat, hianyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna
¢s olyan eljarasi szabalysértés sem tortént, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolnd. A
torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast, a probara
bocsatassal érintett ligy egyesitésére is a Be. 486. §-ban foglalt rendelkezéseknek megtelelden
kertilt sor.

[34] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds megfelel-e a bizonyitékoknak ¢és az tartalmaz-e logikai
ellentmondasokat.

[35] E korben megallapitotta, hogy a torvényszék a megfeleld korben folytatta le a
bizonyitast, kihallgatta a vadlottakat, tani2 sértettet, tanti3, tanal és tan14 tantikat, ismertette
az igazsagligyi szakértdi véleményt és a relevans okirati bizonyitékokat. A vadlottak és a
védOk a beszerzett bizonyitékokat megismerhették, élhettek kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogukkal, igy a védelemhez valdo jog nem sériilt. A rendelkezésre allo
bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan rogzithetd, hogy a lehetséges korben és minden
szlikséges vonatkozasban feltart, egyébként sziikkori bizonyitékhalmaz targyalas anyagava
tételére, a targyaldsi szakban még sziikségessé valo bizonyitdsi részcselekmények
lefolytatasara az eljarasi torvény eldirasainak megfelelden keriilt sor. Olyan bizonyitékot,
melyet a Be. 167. § (5) bekezdésében irt tiltott modon szerzett volna be akar a nyomozd
hat6sag, akar a birdésag, a masodfoku birésag nem tart fel.

[36] A bizonyitas gerincét a személyi tipusu bizonyitas képezte, a vadlottak és a sértett
megfeleld és alapos kihallgatdsa egyiittesen eldsegitették az iigy érdemének megalapozott
megitélését. A lefolytatott bizonyitas teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi
cselekmények a birosagi szakban is alaposan, helyénvald moddon keriiltek lefolytatasra, a
bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték.

[37] A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe
vonta, felsorakoztatta ¢és bemutatta azokat a bizonyitékokat, melyek alapjan a tényallas
megallapitasra keriilt, minden olyan bizonyitékkal foglalkozott, amely az iigy helyes ténybeli
és jogi megitélése terén a Iényegi kérdések megnyugtatd tisztazasahoz sziikségesnek
mutatkozott. Indokolési kotelezettségének teljesitése soran nemcsak részletesen szdmba vette
a vadlottak vallomasait és az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokat, hanem indokoldsaban
részletesen elemezte, egymassal egybevetette, litkoztette azokat.

[38] Az elséfokt birdsag kelld alapossaggal vizsgalta a vadlottak védekezését, részletrdl-
részletre elemezte az abban taldlhaté ellentmondasokat, és azokat is, melyek a tobbi
bizonyitékkal iitkoztek. Ennek eredményeként megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a folyamatosan valtozo, olykor dnmaguknak is ellentmond¢ vadlotti valloméasok nem
fogadhatoak el a tényallas megallapitdsa soran, mig ezzel szemben tanu2 sértett eldadasara
alapithatd a tényallas. A sértett ugyanis kovetkezetes vallomasokat tett az eljards soran -
amellett, hogy sajat szerepét sem kivanta kisebbiteni, - a vele torténteket minden alkalommal
ugyanigy adta el6. Nyilatkozott az egyes vadlottak szerepérdl, fényképrdl tortént
felismertetést kdvetden beazonositotta az egyes vadlottakat, azonban nem mondott mast, nem
mondott tobbet, mint ami valdjdban tortént. Abban az esetben, ha nem tudott valamit
pontosan megfigyelni — mint példaul a III. r. vadlott személye — azt is elmondta
valloméasdban. Emellett a sértetti el6addas mindenben megfeleltethetd az egyéb
bizonyitékoknak is, igy kiillondsen az elézményeket illetden tanul tanivallomasanak, mig az
elszenvedett sériilésekkel 0sszefliggésben az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménynek.
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[39] Az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége a torvényesen beszerzett bizonyitékokon
alapult, a mérlegel6 tevékenység menetérdl, a rendelkezésre allé bizonyitékok elfogadasanak,
illetve elvetésének okairol, logikajarol megfeleléen szdmot adott. A bizonyitékértékeld
tevékenysége logikai hibaktol mentes, nem tartalmaz téves kovetkeztetéseket,
megallapitasokat, ezért annak tdmadasa ezen bizonyitékok atértékelését, az elséfokl birdsag
bizonyitékértékelését vitatja és annak feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a
masodfoku eljarasban lehetdség nincs.

[40] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megéllapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossdgoktdol mentes, az csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a
masodfokt birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
annyiban egészit ki, hogy

- a 6. oldal 5. bekezdésének végén rogziti, hogy a sértett kozolte a vadlottakkal, hogy
nyugodtan hivjak ki a renddrséget.

- a 6. oldal 6. bekezdését pontositja azzal, hogy a sértett az 6t ért arculiitést kdvetden
kétszer 6kollel oldalba titdtte az I. r. vadlottat.

- a 6. oldal utolsé bekezdését azzal pontositja, hogy a koponyatorést és a hajas fejbor
sériilését a fejszenyél okozta.

[41] A fentiek szerint tortént pontositdsokkal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. Ilyen modon az
itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az
elsofoku itéletet, amely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil.

[42] Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlottak bilindsségére ¢€s a terhiikkre megallapitott blincselekményeket is torvényesen
mindsitette.

[43] Nem értett egyet az itélotabla az 1. r. vadlott véddjének a cselekmények mindsitésével
kapcsolatos érveivel. A kitartottsag bilintettének nincs sértettje, a cselekmény azért veszélyes a
tarsadalomra, mert az elkdvetd szexualis szolgaltatast nyujtd6 mas személyt kihasznal, azon
¢l6skodik. Az irdnyado tényallas szerint az I. r. és a III. r. vadlottak munkahellyel, legalis
jovedelemmel nem rendelkeztek, ellenben rendszeresen részesiiltek a II. r. vadlott
prostiticioval szerzett jovedelmébdl, szinte kizardlag abbol éltek, igy az 1. r. (és a IIL. r.)
vadlott felmentésére tarsadalomra veszélyesség hidnyaban nem keriilhetett sor.

[44] Ugyancsak nem osztotta a masodfoku birésag az 1. r. vadlott véddjének jogos
birtokvédelemmel kapcsolatos allaspontjat. A Ptk. 5:6. § (2) bekezdése szerint dnhatalommal
akkor lehet fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszk6z igénybevételével jard idéveszteség a
birtokvédelmet meghiusitand. Jelen esetben a megéllapitott tényallas szerint a II. r. vadlott a
renddrség kihivasaval fenyegette meg a sértettet, amennyiben a sértett nem hagyja el a lakast.
Ebbe azonban a sértett beleegyezett, kdzolte, hogy nyugodtan hivjék ki a renddérséget, igy -
miutan ez a fenyegetés hatastalan maradt - alkalmaztak az I. r. és III. r. vadlottak erdszakot a
sértettel szemben. Szo sincs tehat arrdl, hogy a mas birtokvédelmi eszkodz igénybevételével, a
rendOrség kihivasaval jar6 idéveszteség a birtokvédelmet veszélyeztette volna, emiatt pedig a
vadlottak sem léphettek volna fel dnhatalommal a sértettel szemben, azaz magatartasuk, az
eroszak alkalmazédsa a jogtalansag talajan all. A renddrség kihivasaval ugyanis fény dertlt
volna a II. r. vadlott prostiticids tevékenységére, illetve arra, hogy az I. r. és IIL. r. az abbdl
szarmazo6 jovedelembdl élnek, amit a vadlottak nyilvanvaldan el akartak kertilni. A vadlottak
emiatt, a sértett lakdsbol torténd eltdvolitdsa érdekében, szandékegységben alkalmaztak
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erdszakot a sértettel szemben, igy a testi €pség elleni cselekményt is tarstettesként valdsitottak
meg.

[45] Egyetértett az itélotabla a zsarolas biintettének megéllapitasaval is, annak ugyanis
valamennyi torvényi tényallasi eleme megvalosult. A tényallas szerint a II. r. vadlott - miutan
a sértettel megbeszélte, hogy milyen szolgaltatasra tart igényt - téle fizetségként 15.000
forintot vett at. Ezt kovetden azonban - még ha a sértett ittassaga miatt is a szexualis
egyiittlétre nem keriilt sor, és polgari jogi értelemben egyfajta elszamolasi vita alakult is ki a
sértett és a II. r. vadlott kozott - a I1. r. vadlott a teljes 0sszeg megtartasara nyilvanvaléan nem
volt jogosult. A sértett azonban hiaba kérte vissza a pénzét, az 1. r. és a IIl. r. vadlottak az
ilymoédon jogtalan haszonszerzés érdekében erdszak alkalmazisidval a lakas elhagyasara
kényszeritették a sértettet, mely blincselekményben a II. r. vadlott a pénz atvételével és
jogtalan megtartasaval tényallasi elemet valdsitott meg. Emiatt a II. r. vadlott fellebbviteli
foligyészség atirata szerinti blinsegédi mindségének megallapitasara sem kertilhetett sor.

[46] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék feltarta és szamba vette a vadlottak javara
figyelembe vehetd enyhitd és sulyosito tényezoket is.

[47] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott olyan biintetést kell
kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi
sulydhoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb
enyhitd és sulyositdo koriilményekhez, valamint szem eldtt tartja a biintetések belsd
aranyossaganak kovetelményét is. Az igy a kiszabott biintetésnek tobbek kozott alkalmasnak
kell lennie arra is, hogy a vadlottakat és masokat is visszatartson biincselekmények
elkovetésétdl, ez azonban nem jelentheti ugyanakkor a biintetés megtorld jellegének elétérbe
engedését.

[48] A fentiekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben
alkalmazott szabadsagvesztés bilintetés Osszeségében nem eltulzottan sulyos, hiszen az
tettaranyos ¢és figyelemmel van a cselekmények targyi sulydra, valamint a III. r. vadlott
tobbszords €s kiilonds visszaes6i mindségében megnyilvanuld fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére is. A feltart blindsségi korliilmények alapjan az itélétabla megitélése szerint
az L. r. és a II. r. vadlott esetében a térvényi minimum, mig a térvénnyel mar tobb alkalommal
Osszeiitkdzésbe keriild III. r. vadlott esetében a biintetés kozépmértékének kozelében
megallapitott biintetések megfelelnek a Btk. 79. §-aban irt biintetési céloknak, ezért sem
annak stlyositasara, sem enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[49] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[50] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Gyori Torvényszék 2022. november 8.
napjan kihirdetett B.234/2021/57. szdmu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[51] A maésodfoku birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a I11. r. vadlott altal
az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval.

[52] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a felmeriilés aranyaban a
vadlottakat kotelezte.

Gyor, 2023. februar 28.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydri Torvényszék 2022. november 8. napjan kihirdetett B.234/2021/57.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2023. februar 28.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



