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kozigazgatési per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Févarosi Torvényszék 2026. januar 21. napjan kelt

113.K.703.841/2025/16. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kérelme alapjan indult fogyasztovédelmi eljarasban az alperes a 2025.
augusztus 6-an kelt BP/2200/04574-17/2025. szamu hatdrozataval figyelmeztetésben
részesitette a cégl (a tovabbiakban: Tarsasag), tovabba — fogyasztovédelmi birsag
kiszabasanak terhe mellett — felszoélitotta arra, hogy a jovében tartozkodjon kozigazgatasi
szabalyszegés elkdvetésétdl, valamint kdtelezte, hogy a felperes 2025. marcius 5. napjan tett
vasarloi panaszat érdemben valaszolja meg, és ennek megtorténtét a hatdsag felé igazolja,
tovabba tartsa meg a fogyasztdi jogokat biztositd jogszabalyi eldirasokat, a panaszok
megvalaszolasanak torvényi hataridejét.

[2] Hatarozatat a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 17/A. § (2), (3), (6) és (8) bekezdésére, 47. § (1) bekezdés c) és 1) pontjara, (2) és (4)
bekezdésére, 47/C. § (1) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl
sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. §-ara, 6. § (1) bekezdésére
¢€s 9. § (2) bekezdésére alapitotta.

[3] Indokolasa szerint a Téarsasag a felperes panaszat ugyan megvalaszolta, azt azonban
nem a helyes cimre kiildte meg, ezért megsértette a fogyasztdi panasz megvalaszoldsara
vonatkoz6 kotelezettségét, amelynek jogkovetkezményeit a jogsértés sulyanak megfelelden
hatarozta meg.
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A jogerdos itélet

[4] Az els6foku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Megallapitasa szerint a felperes kereshetdségi joga az alperes hatarozatanak csak
azon rendelkezésére terjed ki, amely kapcsan joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
érintettsége fennall. A felperesnek kozvetlen jogsérelmet a Tarsasag altal elkovetett jogsértés
okozott, amelyet az alperes a hatdrozatdban meg is allapitott. Ugyanakkor a szankcio
megvalasztasa, igy birsag kiszabasa vagy annak mell6zése a Tarsasag és a kozigazgatasi szerv
kozott fennalld kozjogi jogviszony keretében értékelendd, a hatdrozat ezen rendelkezése
tekintetében a felperesnek nem all fenn kozvetlen érintettsége, a kereshetdségi jog hianya
miatt a felperes keresetét a birsdg kiszabasanak melldzését sérelmezd részében el kellett
utasitani.

[6] A felperes nyilatkozattételi, iratbetekintési joganak érvényesiilését az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §-a, 33. §
(1), (3) és (4) bekezdése, 34. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, és megallapitotta, hogy
hatdrozat meghozatala, azaz a 2025. augusztus 6. utani eljarasi cselekmények jogszeriiségét
illetéen nem foglalhatott allast. Mivel a felperes 2025. junius 23-4n az addig keletkezett teljes
iratanyagrol masolatot kapott, a felperes iratbetekintési joga nem sériilt. Rdmutatott, hogy az
alperes a Tarsasag 2025. julius 23-i nyilatkozatanak beszerzésérdl a felperest nem értesitette,
azt a dontéshozatal elétt a felperes nem ismerhette meg, ezaltal az alperes megsértette az Akr.
63. §-ara figyelemmel az Akr. 76. §-at. Ez az eljarasi szabalyszegés azonban az iigy érdemére
nem hatott ki, ugyanis éppen a Tarsasag nyilatkozata igazolta a jogsértést.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes a tényallastisztazasi €s indokolasi kotelezettségének
eleget tett, a felperesnek az alperes egyik lizletében tapasztaltakkal kapcsolatos higiéniai
kifogédsainak a vizsgdlata nem volt az eljaras targya, és az alperes mar a panaszkezelési
szabalyok megsértése miatti hatdsagi eljarasa meginditasa elott tajékoztatta a felperest, hogy a
kozegészségligyi eldirasok be nem tartdsdra vonatkozd bejelentésével Osszefliggésben mely
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez fordulhat. A felperes kérelme ezen része
attételének mellézésével — a tajékoztatasra figyelemmel — jogszabalysértést nem kovetett el és
nem zarta el a felperest attdl, hogy a higiéniai kifogasaival a megfelelé kozigazgatasi
szervhez forduljon.

[8] Ramutatott, hogy a felperes az Akr. 81. § szerinti indokolasi kotelezettség
megsértésére a fentiecken tilmenden nem Onalléan, hanem a birsdg mell6zése korében
hivatkozott, ezért azt a birésagnak a kereshetdségi jog hianyara figyelemmel nem kellett
vizsgalnia. Mindezek alapjan a felperes az Akr. 2. §-anak, az Alaptorvény B) cikkének és
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is alaptalanul allitotta.
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[9] Végiil ramutatott, hogy a keresetlevélben hivatkozott Alaptorvény M) cikk (2)

bekezdése ¢és XV. cikk (2) bekezdése az alperes hatarozatdval Gsszefiiggésben
értelmezhetetlenek.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a
befogadasi kérelmében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés teljes szovegét és 117. § (4) bekezdését, az 1/2011.
(V. 9.) KK vélemény 2. pontjat idézte, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval
Osszefliggésben a Kuria Kfv.I11.37.028/2014/4., Kfv.11.38.011/2015/3., Kfv.11.37.366/2016/7.,
Kfv.V1.37.076/2017/9., Kfv.IV.37.119/2021/5. szamu hatarozataitol és az EBH2017. K.30.
(Kfv.V1.37.739/2016/3.), BH2022. 221. (Kfv.Il.37.827/2021/15.), BH2022. 277.
(KfIV.39.177/2022/14.), BH2025. 48. (Kfv.I11.37.388/2024/8.) szamu hatarozatoktol
jogkérdésben valo eltérést allitott.

[11]  Befogadas iranti kérelmét nem indokolta. A feliilvizsgélati kérelem A) fejezetében az
egyes befogadasi okokhoz nem tarsitva, de a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont valamennyi
alpontjdhoz tartozéan fejtette ki allaspontjat, a jogkérdéseket, a jogsértéseket példalodzva
felsorolva. A feliilvizsgalati kérelem B) pontjaban felsorolt precedensekhez kapcsolodd
jogsértést nem jelolt meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére



Kdria 5
V.Kfv.37.255/2026/2

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmében meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria Kfv.VI.37.029/2026/2. szamu végzésében ramutatott, hogy ,,[17] A
feltilvizsgalati kérelem befogadésardl sz616 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi
ligyek intézésében is ellathassa jogegységesitd tevékenységét. Ennélfogva a befogadasrol
sz616 dontés sordan a Kuaridnak nem onmagaban az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligyben hozott hatarozat és a jogegys€g kapcsolatat kell
vizsgalnia. Mindebbdl kovetkezden 6nmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds
itélet jogsértd jellegére, az alsobb fokl birdsag téves jogértelmezésére valod hivatkozas nem
alapozza meg a befogadast. [18] A Kuria tobb dontésében rogzitette, hogy az indokok
feliilvizsgalati kérelembdl vald kivalogatasa a Kuriara nem harithatod at, ezért onmagaban a
jogszabalyhely megjelolése nem alapozza meg a befogaddsi kérelem teljesitését
(Kfv.37.407/2021/6., Kfv.37.885/2021/2.). Nem képezi és a — feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslati eljards kérelemre induld jellege miatt — nem képezheti a Kuria feladatat a
feliilvizsgalati kérelem jogi indokoldasabol a befogadasra vonatkozo érvek kivalogatasa
(Kfv.35.284/2023/2., K{v.35.006/2024/2., Kfv.37.769/2025/2.)”.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése és a Kuria ezen jogszabalyhely alkalmazasakor kialakult
gyakorlata alapjan tehat a félnek a feliilvizsgalati kérelme befogadasa irant indokolt kérelmet
kell eldterjesztenie. A feliilvizsgéalati kérelem befogadasardl szoldé dontés meghozatalkor a
Kuria nem a feliilvizsgalati kérelem, hanem a befogadasi kérelem indokait vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy azok a feliilvizsgalati kérelem érdemi targyalasat megalapozzak-e.

[17] A felperes 87 oldalas feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban annak befogadas
iranti kérelem része csupan a Kp. 118. § (1) bekezdésének idézetét, valamint a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében a Kuria azon kozzétett hatarozatainak
szamat jelolte meg indokoléds nélkiil, amelyektdl a jogkérdésben valo eltérést allitotta. Nem
tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek az a befogadas iranti kérelem, amely a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak mindegyik alpontjdhoz tartozoan példalodzva sorol fel
jogkérdéseket, és az egyes befogadasi okokhoz nem tarsit konkrét indokolast és nem jeldl
meg jogsértést valamely jogkérdéshez kapcsolddoan. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjdhoz a feliilvizsgalati kérelemmel €16 félnek részletes indokolast kell eldterjesztenie,
be kell mutatnia, hogy az adott jogsértés miben nyilvanult meg, az miként hatott ki az iigy
érdemére. Ennek hidnydban a példalodzva hivatkozott jogsértések nem értékelhetdk a
befogadasi ok vizsgalatanal.
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[18] A Kuria az indokoléas hidnya miatt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és
ad) alpontok szerinti befogadasi okok alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi targyalasat
nem tartotta lehetségesnek.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot illetéen ramutat,
hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan e befogadasi ok korében a felet részletes indokolasi
kotelezettség terheli. A befogadasi kérelem indokoldsaban meg kell jeldlnie a hivatkozott
kariai hatarozatot (referenciahatarozat) és annak azon részét, amelytdl a tdmadott hatarozat
jogkérdésben eltér, tovabba be kell mutatnia a tdmadott hatdrozat és a referenciahatarozat
kozotti ligyazonossagot és a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét is. Parhuzamot kell vonnia
az ¢érintett jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok és kérelmi
elemek hasonlosagara, tovabba be kell mutatnia, hogy a referenciahatarozatban milyen elvi
megallapitas kertilt rogzitésre, és ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az
eljart birosag, tehat miben all fenn a két hatdrozat kozotti eltérés [Kfv.V1.37.039/2022/2.;
Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.I1.37.690/2023/2.; Ktv.1.35.042/2023/3.; Kfv.1.35.202/2023/3.;
Kfv.V.35.045/2023/2.; Kfv.V.35.055/2024/2.; Kfv.V.35.278/2025/3.]. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasara csak akkor keriilhet sor, ha a tdmadott jogerds hatarozat és a
referenciahatarozat kozott fennall a Jpe.l.60.002/2021/7. és Jpe.l.60.011/2021/3. szamu
jogegységi hatarozatokban foglalt kritériumok szerinti tigyazonossag [2/2024. (XI1.03.) KK.
vélemény 6. pont].

[20] A felperes a befogadas irdnti kérelmében a Kp. 117. § (4) bekezdés szerinti indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert ugyan megjeldlte a Kuria kozzétett hatdrozatainak
szamat, azonban nem mutatta be az iligyazonossagot, a befogadas iranti kérelmében nem
jelolte meg a kuriai hatarozat azon részét, amelytdl az els6fokl birosag itélete jogkérdésben
eltér, és nem mutatta be, hogy az els6foku birdsag itélete attol mennyiben ¢és milyen
tartalommal tér el.

[21] A Kauria hangsulyozza tovabba, hogy a jogkérdésben val6 eltéréshez, ha erre alapitja a
befogadasi kérelmét a fél, ahhoz kapcsolddo jogszabalysértésre is hivatkoznia kell. A felperes
a jogkérdésben valo eltérést a peres eljarasra nézve az érintettségre, a kereshetdségi jogra
vonatkozoan allitotta, azonban ahhoz jogszabalysértést nem jeldlt meg.

[22] Mindezek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nem volt helye.

[23] Mindezek alapjan a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében idézi a befogadas feltételeit meghatarozo jogszabalyi rendelkezéseket, megjelol

kozzétett kuriai hatdrozatokat is, azonban nem tesz eleget a Kp. 117. § (4) bekezdésében
foglalt, a befogadasi kérelem indokoldsdra vonatkozo kotelezettségének.

7.Ar0 rész

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[27] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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