Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.325/2025/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2026. aprilis 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A vesztegetés blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Févarosi Torvényszeék 2025. szeptember 23. napjan kihirdetett 41.B.214/2025/13.
szamu itéletét Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A 1II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat — az egynapi tétel
Osszegére €s a részletfizetésre vonatkozo rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett — 400
(négyszaz) napi tételre, ekként a pénzbiintetés Osszegét 600.000 (hatszézezer) forintra
felemeli.

Rogziti tovabba, hogy a pénzbiintetés egyhavi részletének osszege 60.000 (hatvanezer) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I11. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék — a terheltek beismerd és targyaldsrol lemondd
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2025. szeptember 23. napjan tartott elokészitd
ilésen meghozott és kihirdetett 41.B.214/2025/13. szamu itéletében 1. és II. r. terheltekre
vonatkoz6 rendelkezések mellett a fellebbezéssel érintett Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek
mondta ki befolyassal iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1), (3) és (4) bekezdés]; s ezért 6t
300 napi tétel — napi tételenként 1500 forint, 6sszesen 450.000 forint — pénzbiintetésre itélte,
egyben vele szemben 15.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés
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tekintetében pedig 10 honap részletfizetést engedélyezett, és meghatarozta a részletfizetések
esedékességét, valamint elmulasztasanak torvényi kovetkezményeit.

[2] Az itélet ellen — melyet a III. r. vadlott és véddje tudomasul vett — a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridében az iigyészség jelentett
be fellebbezést e vadlott terhére sulyositds, pénzbiintetés helyett a mértékes {igyészi
inditvanynak megfeleld végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés biintetés
kiszabésa érdekében.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.810/2025/3. szam atirataban utalt az
ligyészi jogorvoslati nyilatkozat tartalmara ¢és a beismerd nyilatkozat elfogadésara
figyelemmel a feliilbiralat korlatozott voltara [Be. 590. § (3), (5) bekezdés], tovabba
kifejtette, hogy a torvényszék hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett.

[4] A blinosségre vont kovetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta.

[5] Ugyanakkor sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa soran
nem volt figyelemmel arra a koriilményre, hogy III. r. vadlott cselekvdségét I. r. terhelt
iranyaba quasi felbujtoként fejtette ki ugy, hogy csaladi ismeretségiik okan nevezett renddri
mivoltaval is tisztdban volt, mégis magatdl értetddonek tekintette korrupcids ajanlatat. Ez
olyan fajsulyos korilmény, mely allaspontja szerint III. r. vadlott tarsadalomra
veszélyességének magasabb fokdara, normakovetésben meggyengiilt erkolesi fékre utal. Ezért
a biintetési célok, kiilonosen a specidlprevencid maradéktalan érvényesiilése érdekében
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett, borton fokozati szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt. Az elézetes mentesités lehetdsége kapcsan utalt a toretlen birdi gyakorlatra, mely
szerint korrupcios ligyek elkovetdje altaldban nem részesithetd eldzetes mentesitésben, és I11.
r. vadlottndl nem is mutathatdé ki olyan egyéniesitést eredményezd, kiillonds méltanylast
érdemld korilmény, melyre alapitottan a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasanak lenne
helye.

[6] Osszességében az elséfoku birosag itéletének megvéltoztatasara tett inditvanyt
akként, hogy az itélétabla Terhelt3 III. r. vadlottal szemben pénzbiintetés helyett, borton
fokozatl, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, és a
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezzen a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
idépontjarél. Egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A védo irasbeli észrevételében az ligyészi fellebbezés alaptalansdga mellett
érvelt, fenntartva az els6foku birosagi eljarasban tartott perbeszédében foglaltakat, és az
els6foku itélet helybenhagyéasara tett inditvanyt. A fellebbviteli foligyészségi atiratban
irtakkal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az ligyészség alaptalanul egyoldalian vizsgalta az
esetet, quasi felbujtoként mindsitve védencét, holott téle csak egy jelzés érkezett a terhelt
tarsak felé, a dontést nem Terhelt3 hozta meg. S6t, dogmatikai megkozelitésben szandékat
tekintve Terhelt3 III. r. vadlott cselekménye quasi csalds, tudatilag nagyrészt tulajdon elleni
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szabalysértés és a tobbieké tiszta vesztegetés. Arra is ramutatott, hogy III. r. vadlott esetében
szabadsagvesztés kiszabasa munkaja elvesztésével jarna, mely nem lehet a biintetés célja.
Enyhitd tényezdként utalt a biintetési tétel felsd hatarat elérd idémulasra, mely alatt védence
torvénytiszteld életmodot folytatott, s6t tovabb képezte magat, valamint, hogy nevelt kislanya
mellett raszoruld édesanyja eltartasarodl is gondoskodik.

[8] Miutan a III. r. vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés kizardlag a
blintetés sulyositasara iranyult, és nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, de a III. r. terhelt és
véddje sem inditvanyozta, igy a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés
tanacsiilésen torténd elbiralasanak feltételei fennalltak.

[9] A masodfokt birosag az elséfoku birdsag ligyészi sulyositdsra irdnyulod
fellebbezéssel tamadott itéletét s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezd terhelt tekintetében a fellebbezéssel tdmadhat6 részében biralta
felil, figyelemmel arra, hogy a torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a biindsség megallapitasa és a vaddal
egyezd tényallas €s mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében
torvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség is kizarolag a kiszabott biintetés mértékét
sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[10] A Be. 590. § (5) bekezdése és Be. 606. § (3) bekezdés alapjan ugyanakkor a
korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, és a
blincselekmény mindsitésére is.

[11] Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[12] Ennek eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalyt nem sértett.

[13] A 1II. r. vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és
targyalasrol lemondod nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi
feltételekkel kertiilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével sszhangban allt.

[14] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)



Févarosi [télétabla 4
5.Bf.325/2025/7/1L,.

bekezdés a) - c) és e) pontjdban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatirozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[15] Az els6foku birdsag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa ¢s az azzal 6sszhangban 4ll6 iigyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfokti birdsag nem vizsgél(hat)ta — okszerien kovetkeztetett
Terhelt3 III. r. vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[16] A jogi indokolds annyiban igényelt kiegészitést, hogy az elkdvetéskori és az
elbirdlaskori biintetd torvény relevans rendelkezései nem teljesen azonosak, ezért allast kell
foglalni az alkalmazott torvény kérdésében is. S miutan az elbiralaskori biintetd térvény
rendelkezései nemhogy nem kedvezObbek, de a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének
minimumat illetden a vadlott szdmdra hatranyosabbak is, igy a Btk. 2. § (1) bekezdése
értelmében az elkovetéskori — fészabalyként irdnyadd — biintetd torvényt kellett alkalmazni.

[17] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb kiegészitést igényeltek csak. A torvényszékkel szemben
ugyanis a masodfoku birdsag észlelt a vadlott terhére sz616 koriilményt, igy azt, miszerint a
III. r. terhelt gépjarmli oktatéi tevékenysége fokozott feleldsséggel jar a vizsgak
befolydsmentes lebonyolitasat illetden, illetve, hogy e foglalkozésa jelentésen megkonnyitette
a blncselekmény véghezvitelét. Az enyhitd tényezok korében a kiskort gyerek eltartasa
mellett az idés édesanyja tdmogatasat is figyelembe vette az itélétabla, és az elséfoku itélet
meghozatala ota eltelt tovabbi tobb mint fél évre tekintettel az idémulds nyomatéka is
hangsulyosabb.

[18] Ezzel egyiitt, az igy pontositott blinosségi koriilmények alapjan, azokat a
cselekmény targyi sulyaval is Osszevetve, az els6foku birésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokkal 0sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem elott
tartdsaval valasztotta meg a biintetés nemét.

[19] Mert bar az ligyészség helyesen ismerte fel a cselekmény III. r. terhelt gépjarmi
oktat6éi mindségében tortént elkovetése miatti fokozottabb tarsadalomra veszélyességét, az
enyhitd tényezok tulsulya, féként a beismerés, megbands és iddmulas miatt szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa sziikségtelen, a biintetési célok eléréséhez pénzbiintetés kiszabésa is
elegendd.

[20] Es e korben azt is sziikséges megjegyezni, hogy amennyiben a kiilonds részi
deliktum biintetési tételének alsé hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést, akkor a
birdsag az enyhitd szakasz (Btk. 82. §) alkalmazasa nélkiil is valaszthat a szabadsagvesztés-
biintetés helyett barmely mas biintetési nemet, a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan
meghatarozott joghatrany tehat enyhitd rendelkezésnek nem mindsiil.
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[21] Ugyanakkor nyilvan nem maradhatott értékeletleniil az a koriilmény, hogy a III.
r. vadlott oktatoként a korrupcids lehetdségeknek fokozottan kitett gépjarmiivezetdi
vizsgarendszer része, mely miatt fokozott feleldsség terheli annak befolydsmentes, térvényes
miikodésének biztositdsa kapcsan. Ezért a masodfoku birdsag a pénzbiintetés napi tételszamat
a Btk. 50. § (3) bekezdésében irt kereten belill a maximumhoz kodzelebb es6é 400 napi tételre
felemelte. A moddositas nem érintette a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét, az
engedélyezett 10 honap részletfizetést és a részletfizetések esedékességét, melyeket a
torvényszék a Btk. 50. § (1), (3) és (4) bekezdésében irtak maradéktalan szem el6tt tartasaval
hatdrozott meg. A masodfoku birésdg azonban a felemelt pénzbiintetésre figyelemmel
rogzitette a pénzbiintetés egyhavi részletének dsszegét.

[22] A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazéasa, annak Osszege az els6foku birdsag
altal helytalloan felhivott Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében térvényes volt.

[23] fgy Osszességében az itél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében tandcsiilésen a joghatranyt érintéen a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2026. aprilis 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fovarosi Torvényszék 41.B.214/2025/13. szamu itélete Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében
a FoOvarosi Itélotabla mint masodfoku birosdg 5.Bf.325/2025/7. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2026. aprilis 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. aprilis 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



