Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.329/2023/12.

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. aprilis 25. és majus 2.
napjan tartott nyilvanos iilés alapjan 2024. mdjus 2. napjan meghozta ¢s kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A kozokirat-hamisitas blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben az iigyész
masodfellebbezését elbirdlva a Foévarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 2023.
szeptember 19. napjan meghozott 20.Bf.5714/2023/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlottat biindsnek mondja ki 2 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

A vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott utlevelének szdma okmanyszaml, a lakohelyként megjelolt cimet kiilfoldi
lakcimként tiinteti fel, az értesitési €s kézbesitési cim megjeldlését melldzi, a vadlott
tényleges tartozkodasi helye cim21, elektronikus elérhetdsége e-mailciml.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Pesti Kozponti Kertiileti Birésag (a tovabbiakban: keriileti birosag) a 2020. oktober
1-jén meghozott igyszam. szamu biintetévégzésében Terheltl vadlottal szemben 2 rendbeli
kozokirat-hamisitds biintette [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 180 napi tétel,
napi tétenként 1.000,- forint Osszegli, dsszesen 180.000,- forint pénzbiintetést szabott ki.
Ennek megfizetésére 6 havi részletet engedélyezett, tovabba rendelkezett arrol, hogy a
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetleg egy havi részlet elmulasztisa esetén a pénzblintetést
vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A blinjelként kezelt
okiratokat — a lefoglalas megsziintetése mellett — az ligyiratok kozott rendelte kezelni.

[2] A vadlott targyalas tartasa iranti kérelme folytan a keriileti birdsag 2021. oktober 15-
én elokészito lilést tartott, amelyen a biintetévégzést hatalyon kiviil helyezte, majd az tigyben
tobb targyalasi napon bizonyitast vett fel.

[3] A kertileti birosag a 2022. oktdber 20-an tartott targyaldsi napon meghozott és
kihirdetett 3.B.31.307/2020/115. szamu itéletében Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki 2
rendbeli kozokirat-hamisitas bintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[4] Halmazati biintetésiil a vadlottat 150 napi tétel, napi tétenként 2.500,- forint dsszegl,
Osszesen 375.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrél, hogy meg nem fizetése
esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, tovabba a blinjelként kezelt okiratokat — a lefoglalds megsziintetése mellett — az
igyiratok kozott rendelte kezelni.

[5] Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett, felmentést célzo vadlotti fellebbezést elbirdlo
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023.
szeptember 19-én tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 20.Bf.5714/2023/14.
szamu itéletében a kertileti birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl vadlottat az ellene 2
rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6] A masodfoku hatarozat ellen az iligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
a blindssége megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében.

[7] Az ligyészség a fellebbezése irasos indokolasaban kifejtette, hogy a kozjegyzd a
visszaérkezd vétivek tartalma alapjan allapitja meg, hogy a fizetési meghagyas
jogerdsitésének feltételei fenndllnak-e. A fizetési meghagyasra vezetett jogerdsitd zaradeék
igazolja a kozjegyzOi okirat jogerére emelkedését, ezzel egylitt a kozokirat joghatas
kivaltasara alkalmassa, végrehajthatova valik. A kozjegyzoi okirat jogerdsitd zaradéka
vonatkozdsdban — szemben a torvényszék okfejtésével — a kozokirat-hamisitas biintette
elkdvethetd.

[8] Hangstlyozta, hogy a téves jogerdsitésre a vadlott szdndékosan megtévesztd,
valétlan adat kozvetett kdzlésében megnyilvanuld kozremiikodése nélkiill nem keriilt volna
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sor, hiszen az ,addsoknak” lehetdsége nyilt volna ellentmondéssal élni a fizetési
meghagyassal szemben. A vadlott szandéka éppen ennek elkeriilésére iranyult. A postai
alkalmazott csakugyan rosszul tiintette fel a vétiveken a ,,nem kereste” jelzést, azonban a
vadlott altal — kozvetve, a lakcim valotlansdgarol tudomassal nem rendelkez6 iigyvéd tjan —
tovabbitott valdtlan adat hidnydban a téves jogerdsités nem tortént volna meg. Ebbdl
kovetkezOen a valdtlan adat tovabbitasa (mint elkovetési magatartas) €s a téves jogerosités
(mint eredmény) kozott okozati Osszefliggés all fenn, tehat nem helytalld a torvényszék
megallapitasa, miszerint a téves jogerdsités nem kothetd a vadlotthoz.

[9] Az lgyészség ramutatott arra is, hogy a torvényszék szerint a vadhatdsag és a
keriileti birésag a vadlott és a tani koOzotti polgari peres eljaras végeredményét
»megeldlegezve” ténybeli €s jogi alapot nélkiilozonek mindsitette a vadlott kovetelését. Ezzel
szemben az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a sértett és a vadlott kozott peres
vagy peren kiviili kartéritési jogviszony a fizetési meghagyas kibocsatasanak idépontjaig nem
allt fenn, ez valétlanul szerepel a kozokiratokban. Figyelemmel arra, hogy a keriileti birdsag
altal megallapitott tényallds megalapozott volt, és a masodfokt itélet szerint is mentes a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt hibaktol, igy az ligyészség a megallapitott tényallassal ellentétesnek talalta
a torvényszEk fentebb hivatkozott indokolasat.

[10] Allaspontja szerint az elkovetés idSpontjaban a vadlottnak nem volt a fizetési
meghagydsos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Fmh. tv.) 3. § (1)
bekezdésében irt ,lejart” kovetelése, igy a csalard szandéka is tetten érhetd.

[I1]  Mindezekre tekintettel — az ligyészség szerint — a helyesen megallapitott tényallas
alkalmas a kozokirat-hamisitds blintettének megallapitasara, ezért inditvanyozta, hogy az
itélétabla mondja ki blindsnek a vadlottat 2 rendbeli kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blintettében.

[12] A biintetés mértékével kapcsolatban fenntartotta a 2023. januar 27-én kelt masodfoka
iigyészi nyilatkozatban foglaltakat.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egylitt megkiildott BF.731/2023/3. szamu atirataban az ligyészség
masodfellebbezését fenntartotta.

[14] Meglatasa szerint a keriileti birdsag és a torvényszék nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely az els6- vagy masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

[15] Kiemelte, hogy a torvényszék itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében nem szenved a Be. 592. §-dban irt megalapozatlansagi hibakban, illetve
hidnyossadgokban, igy az itéldtablanak a harmadfokd hatarozatit a Be. 619. § (1) bekezdése
szerint a torvényszék altal megallapitott tényallasra kell alapitania. Egyébként az megegyezik
a keriileti birosadg altal megallapitott tényallassal, mivel a torvényszék minddssze
itéletszerkesztési hibat észlelt az elséfoku itéletben. A torvényszék — a vadlott szandéka
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kivételével — nem a tényallassal, hanem a kertileti birosag jogi kovetkeztetéseivel nem értett
egyet.

[16] A fellebbviteli foligyészség szerint éppen a torvényszek kovetett el itéletszerkesztési
hibat, amikor a jogi indokoldsba, az itélete [28]-[29] bekezdéseibe tette &t azon
megallapitasait, amelyek szerint a kozokiratok a lakcimek, illetve a kézbesitési vélelem ¢€s a
jogeré Dbedllta tekintetében valdtlan tényeket tartalmaztak. Ezek wugyanis olyan
ténymegallapitasok, amelyek a torténeti tényallasra, és nem az itélet jogi indokoldsara
tartoznak.

[17] Maradéktalanul egyetértett a masodfoku itélet [22]-[27] bekezdéseiben irtakkal,
utalva arra, hogy a tényallas I-II. pontjaiban felsorolt végzések bizonyito ereje a kotelezettek
lakcimére €s a kovetelés jogalapjara nem terjed ki, ezért ezek tekintetében az intellektualis
kozokirat-hamisitas valoban nem kdvethetd el. Helytallonak taldlta a masodfoku itélet [32]-
[34] bekezdéseiben foglaltakat is, de kérte figyelembe venni, hogy csak a kérdéses ligyben
vizsgalt tényallassal egyiitt értelmezhetd a Kuria — helyesen — BH 2016.232. szdmon kdzzétett
eseti dontésének az a megallapitdsa, miszerint maradéktalanul jogszerli magatartds az, ha
valaki valamely kérdésben dontésre jogosult hatdsdghoz intéz valamely igényt tdmaszto, és —
részben vagy egészben — valotlan tartalma (relevans) allitast tartalmazd beadvanyt.
Amennyiben ugyanis a valdtlan beadvany, kozlés alapjan valdtlan tartalma kozokirat
kiallitasa is megtorténik, ugy az olyan tobblet-tényallasi elem, amely jogi értékelés nélkiil
nem maradhat, és (a vonatkozo jogi feltételek fennallta esetén) a kdzokirat-hamisitas biintette
megallapitasara adhat alapot.

[18]  Ervelése szerint a torvényszék és a keriileti birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
kézbesitési vélelem bedllta és a fizetési meghagyasok jogerositésének feltételei valdjaban nem
kovetkeztek be, tehat ezek megallapitasara a vonatkozo jogi feltételek hidnyaban, valdtlan
tény kozokiratba foglalasaval keriilt sor. A kézbesitési vélelem valotlan bealltat sértett
vonatkozasaban az ligyszamll., tani3 tekintetében az iligyszdm2 szdmu végzések, a jogerd
bealltat pedig az ligyszam12 és az ligyszam3 szamu végzések allapitottdk meg. A kézbesitési
vélelem beallta (azaz az ellentmondas eldterjesztésére vonatkozo hataridd kezdete), illetve a
jogerd megallapitasa a fizetési meghagyasos eljards szempontjabol (igy jogok ¢és
kotelezettségek tekintetében) nyilvanvald jelentdséggel birt. A torvényszék azonban ugy
értékelte, hogy e valodtlan tények kozokiratba foglaldsa "nem volt kotheté" a vadlott
magatartdsdhoz, azaz az ¢ magatartdsa és a kozokiratok valotlan tartalommal vald kiallitasa
kozott nem volt okozati Osszefliggés. Amint azt az {ligyben eljart birésagok helyesen
megallapitottak, a vadlott szandékosan adott meg valotlan lakcim-adatokat a fizetési
meghagydsok kibocsatdsara vonatkozd kezdeményezésében. A keriileti birdsag ¢és a
torvényszék egyezden foglalt allast a tekintetben, hogy a vadlott rosszhiszemiien jart el, az
volt a célja, hogy az érintettek ne tudjanak ellentmondassal éIni, a fizetési meghagyasok —
valétlanul, vagyis tigy, hogy azokrol a kotelezettek ne szerezhessenek tudomast — a jogerdssé
¢s végrehajthatéva valjanak. A leirtak alapjan megallapithatd, hogy végiil pontosan az
kovetkezett be, amire a vadlott szdndéka iranyult.

[19] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott magatartdsa az okiratok kiallitasaban valo
kozremiikddés volt, és annak az eredménnyel (a kézbesitési vélelem ¢€s a jogerd valdtlan
megallapitdsaval) valdo oksdgi kapcsolata is megallapithaté. A bir6éi gyakorlat szerint az
intellektualis kozokirat-hamisitas torvényi tényallasaban irt kdzremiikodés, mint elkdvetési
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magatartds, minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara illetékes személy a kozokiratban a torvényi
tényallasban meghatarozott joghatassal biré valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
rogzitsen (BH2022.148). A vadlott magatartdsa ezen nyitott torvényi tényallasnak, elkdvetési
magatartasnak megfelelt, ugyanis a hamis cimek megadasaval inditotta meg azt az
okfolyamatot (kivalté ok), amely végiil a valotlan tények kdzokiratban valdé megallapitasdhoz
vezetett. {gy tehat nem foghat helyt a torvényszék hivatkozasa, miszerint a vadlotti magatartas
,hem volt kothetd” az eredményhez.

[20] A fellebbviteli foiigyészség elfogadta, hogy a vadlott magatartasa (a szandékaval
egyezden) kizarolag a postai dolgozok hanyag eljarasaval egyiitt vezethetett az eredményhez,
azonban ez csak annyit jelent, hogy a postai dolgozoék mulasztasa Gn. kozrehatd ok volt a
vadlott magatartdsa alapjan mar megindult oksagi folyamatban. Marpedig az itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy az ok-okozati folyamatok értékelésének alapja a feltételek
egyenértékiiségének az elve (conditio sine qua non), vagyis, ha a kivalto okhoz az elkovet6tol
fliggetlen tovabbi ok (kozrehatd ok) tarsul, amely lehet véletlenszerli is, az okozati
Osszefiiggés nem szakad meg, legfeljebb lazabba, kozvetettebbé valik (BH1993.7.,
BH2008.206., BH2015.121.).

[21]  Ravilagitott arra, hogy a vadlott magatartdsa dnmagaban alkalmatlan lett volna a
szandékolt eredmény elérésére, azonban ez a blintetdjogi feleldsségre vondsanak — 1évén az
okfolyamat mar elindult — nem képezi az akadalyat, és mivel a cselekmény a kozrehatod okkal
egyiitt befejezetté valt (nem maradt kisérleti szakban), a biintetése korlatlan enyhitésére vagy
melldzésére sem vezethet [Btk. 10. § (3) bekezdés]. Tovabba a tévedés (mint biintethetoséget
kizar6 ok) megallapitasara sem latott lehetOséget. A ténybeli tévedés [Btk. 20. § (1) bekezdés]
nyilvanvaloan nem 4ll fenn, hiszen a védlott tisztdban volt azzal, hogy a megadott cimek
valotlanok. A postai kézbesités szabalyait a vadlott vélhetben nem ismerte, azonban a
magatartasa tdrsadalomra veszélyességében — rosszhiszemii eljaraséra is figyelemmel — nem
lehetett tévedésben, igy a javara a Btk. 20. § (2) bekezdésében irtak sem allapithatok meg.

[22] A fellebbviteli foligyészség sziikségesnek tartotta foglalkozni azzal is, hogy jelen
iigyben érvényesiilt a Be. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak szerinti vadely, illetve vadhoz
kotottség. E korben arra hivatkozott, hogy a vadhatésag a kozokiratok valotlansagat
els6sorban olyan tények (a valotlan lakcimek €s kovetelések) alapjan kérte megallapitani,
amelyekre nézve a kozokirat-hamisitds nem kdvethetd el, azonban a kézbesitési vélelem és a
jogerd ezen alapuld téves (valotlan) megallapitasa sem sérti a vadhoz kotottség elvét. A
vadirat és annak utobb tortént modositasa tartalmazza a vadlott magatartasat és a kozjegyzok
altal kibocsatott kozokiratok pontos meghatarozasat, valamint azon kijelentést, hogy e
kozokiratok meghozatala — a vadlott magatartasaval sszefiiggésben — valdtlan tartalommal
tortént. E koriilmények mellett, nem jelent a vadon tulterjeszkedést annak megallapitasa, hogy
a tényallasban megjelolt egyes kozokiratok — a valotlan lakcimadatok megadasa
kovetkeztében — a kézbesitési vélelmet és a jogerdt allapitottak meg valdtlanul.

[23] Mindezekre tekintettel azzal érvelt, hogy a vadlott magatartasa €s a kézbesitési
vélelem, illetve a jogerd valotlan megallapitasa kozott az okozati Osszefliggés fennallt, e
tekintetben a keriileti birosag jogi értékelése volt helytallo. Azt mindéssze annyiban latta
szlikségesnek pontositani, hogy a jogerd megallapitasa arra tekintettel volt valotlan, hogy az
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Fmh. tv. 24. § (2) bekezdése alapjan mar a kézbesitési vélelem sem lett volna jogszerlien
megallapithato.

[24] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla mondja ki biindsnek a vadlottat 2 rendbeli kézokirat-
hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], mely blincselekményeket a vadlott
kozvetett tettesként, a tévedésben I1évo iigyvédek felhasznalasaval kovette el. A
bilincselekmények rendbelisége a fizetési meghagyésos eljarasok szamahoz igazodik, mert az
azokban kibocsatott okiratok az egyes eljarasokban egymasra épiiltek, egymast kiegészitve
okoztdk a jogsérelmet (BH2014.232.).

[25] Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet elleni, a vadlott terhére szolo tligyészi
fellebbezés hianyaban a sulyositasi tilalom bedllt, ezért a keriileti birosag altal kiszabott
biintetésnél sulyosabb biintetés nem szabhatoé ki, de azt a Btk. 79. §-dban meghatéarozott
biintetési célok sem indokolnak. Tovabba a biintetdvégzés kibocsatasara is sor keriilt, amely
vonatkozasaban csak a vadlott kérte targyalas tartdsat, igy a Be. 746. § (5) bekezdésében
foglalt (relativ) sulyositasi tilalom is bedllt. E tilalmat a keriileti birdsdg nem sértette meg,
ugyanis a pénzbiintetés egy napi tételre esO Osszegét a targyalason a vadlott jovedelmi,
vagyoni viszonyaira vonatkozoan ismertté valt (0j) tényekre figyelemmel éllapitotta meg
lényegesen magasabb dsszegben.

[26]  Meglatasa szerint a keriileti birosag a biintetéskiszabési koriilményeket helytalloan
vette szdmba, azonban a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség korében
értékelhetd az a koriilmény, hogy a megalapozott gyant szerint Gjra Osszelitkozésbe keriilt a
torvénnyel, 6t a nyomozo6 szervl 2023. marcius 14-én hamis tanizds buntette miatt
gyanusitottként hallgatta ki a ligyszam25 szamon indult biintetéeljarasban.

[27] A biintetés enyhitésére, akar a napi tételek szdmanak, akar az egy napi tételre esd
Osszegnek a csokkentésére nem latott okot, mivel azt sem a vadlott terhére megallapithato
blincselekmények targyi stlya, sem a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyai nem indokoljak.

[28] Megjegyezte, hogy a vadlott személyét azonosité adatok pontositasra szorulnak, mert
a vadlott a Be. 149. § (1) bekezdése alapjan, 2022. oktober 25-én vallalta az elektronikus
kapcsolattartast, ezért a korabban bejelentett postai értesitési €s kézbesitési cimét, kézbesitési
meghatalmazottjanak személyét — a Be. 149. § (3) bekezdésére figyelemmel — az {igydontd
hatarozatban nem indokolt feltiintetni.

[29] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje ismertette az atirata
lényegét.

[30] A vadlott meghatalmazott véddje az itélotdbla tanacsa eldtt a masodfoku itélet
helybenhagyasat kérte, ugyanakkor nem mindenben értett egyet a torvényszék hatarozatanak
indokolasaban foglaltakkal.

[31]  Ervelése szerint a torvényszék sem vette figyelembe azt a tényt, hogy mindkét fizetési
meghagyassal indult eljaras polgari peres eljarasként folytatddott, az egyik a vadlott szamara
kedvezd mddon jogerdsen be is fejezddott, a masik még folyamatban van.
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[32] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott a vallomastétel soran barmikor megtagadhatja
a vallomastételt, igy semmilyen kovetkeztetés nem vonhat6 le abbdl, hogy a vadlott
megtagadta a valaszadast arra a nyomozoi kérdésre, hogy miért adta meg sértett és tanu3
lakcimeként a cim3 szam alatti cimet. Figyelemmel a vadlott védekezésére is, nem latta
bizonyitottnak azt a megallapitast, miszerint a vadlott ugyanazt, a kotelezettek személyhez
nem kothetd lakcimet adta meg a fizetési meghagyasokat benyujto iigyvédeknek. Tovabba
allaspontja szerint a sértettlnak cimzett és a vadlottnak tulajdonitott fizetési felszolitds nem
lett volna bizonyitékként felhasznalhatd. Az orszagl birdsagi itéletének a birdsagl cimére
torténd megkiildése kapcsan arra hivatkozott, hogy a kézbesités az amerikai szabalyok szerint
a szolgalati helyre torténik. Ugy itélte meg, hogy még a valdsziniiség szintjét sem éri el, hogy
a vadlott szandékosan kozolt valdtlan lakcimet a fizetési meghagyas benyujtasakor. Mindezek
miatt vitatta a masodfoka itélet [16], [17], [18] ¢és [19] bekezdéseiben rogzitett
megallapitasokat.

[33] Ezen tilmenden sérelmezte, hogy sem a keriileti birdsag, sem a torvényszék nem
foglalkozott a vadlott altal csatolt CD adathordozodval.

[34] Egyetértett azzal, hogy a fizetési meghagyasok tun. rendelkezd kozokiratnak
mindsiilnek, miként azzal is, hogy a postai alkalmazott szabalytalan eljarasa nem rohat6 a
vadlott terhére, ugyanis erre védencének nem lehetett semmilyen rdhatdsa, azzal nem is
szamolhatott.

[35] A fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a
vadlottal szemben hamis tanuzds miatt indult biintetdeljards — tudomdsa szerint —
megsziintetésre keriilt, raadasul ez a kordbban fel sem mertilt igy sem tdmaszthatja ald, hogy
a torvényszek tévesen dontott a felmentésrol.

[36] A vadlott a harmadfokl nyilvanos tilésen tortént felszolalasakor nem ismerte el, hogy
sértettlnak a fizetési meghagyéason feltiintetett lakcime ne lett volna valds. Ugy itélte meg,
hogy e korben csak sértett taniivallomasa allt rendelkezésre, de a kertileti birosag semmilyen
bizonyitast nem folytatott le arra vonatkozdan, hogy nem lakott-e a utcanévl uti lakcimen
olyan személy, aki a nevezett személy kézbesitési megbizottja volt. Utalt arra, hogy sértett az
évek soran 6t kiilonbozo lakcimet adott meg, és egyébként a nemzetkdzi szabalyok szerint
kellett a szolgalati helyére elkiildeni az amerikai itéletet, ugyanis kellett olyan atvevd
személy, aki a kiildemény atvételét alairja.

[37] Vitatta a tanunak cimzett kérdésfelvetés megalapozottsagat, miszerint fennallt-e
kozottiik jogviszony, ezt igenis alatdmasztja, hogy tovabbra is folyamatban van a polgari
peres eljaras.

[38] Hangsulyozta, hogy mindkét kotelezett kart okozott neki, és az altala kezdeményezett
fizetési meghagyésos eljaras azt célozta, hogy a karat megtéritsék; ez tanii3 esetében meg is
tortént. Nincs annak jelentdsége, hogy a fizetési meghagyasok jogerdre emelkedtek, mert a
kotelezettek ellentmondassal €ltek, €s az eljarasok polgari peres eljarassa alakultak.
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[39] Megjegyezte, hogy az ligyészség amiatt nem inditott biinteteljarast, hogy a
bilintetovégzés hamis adatot tartalmazott a lopas miatt tortént korabbi elitélése tekintetében.
Az ellene folyamatban 1év0 biintetdeljaras kapcsan kérte figyelembe venni, hogy soha nem
taniskodott hamisan, a kérdéses eljarast névl, a birésagl elndke inditotta, aki sértett kapcsan
is feljelentést tett vele szemben.

[40] Aziigyészség fellebbezése alapos.

[41] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan a
harmadfoku birosagi eljards lefolytatdsdnak a torvényes feltétele fennall, ugyanis a
masodfokon eljart torvényszék a kertileti birosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az
elsdfokon elitélt vadlottat felmentette.

[42] A harmadfokon eljaro itélotabla feliilbiralati tevékenysége kiterjedt a torvényszék
itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, és azon rendelkezéseire, illetve
részére, amelyet a keriileti birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsd- és masodfokl birosagi eljarasra [Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont aa)-ab) alpont, b) pont].

[43] A feliilbirdlat terjedelmére vonatkozdéan a Be. — a feliilbiralt masodfoku itélet
tényallasahoz vald kotottségre, illetéleg a masodfokt itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolésére vonatkozé szabalyok korében — tovabbi eldirasokat is tartalmaz.

[44] A harmadfokll birdsdg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].

[45] A harmadfoku birdsag eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619. § (2) bekezdés].

[46] Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a méasodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint0 tligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés, az elsdfoku, illetve a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokil birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés a) pont].

[47] Ha a masodfoku birdésag az 593. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel torvénysértd
modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast, a harmadfoku birdsag az
itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét kirekeszti
¢s a masodfoku birdsag altal felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét
allapithatja meg [Be. 619. § (3a) bekezdés].

[48] A harmadfoku birosag a (3a) bekezdés alapjan iranyado tényallast az elséfoku, illetve
a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti [Be. 619. § (3b) bekezdés].
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[49] Az iteldtabla az elséfoku és masodfoku birdsagi eljaras torvényességének vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a keriileti birosadg €s a torvényszék itéletének a Be. 625. § (1)
bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és a biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1)
bekezdése szerinti megsziintetését megalapozd ok nem all fenn. Az iigy a magyar biintetd
joghatdsag ala tartozik, a vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul
¢s a vad érdemi elbirdlasara alkalmas modon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlott biintethetdsége nem szilint
meg, a cselekményeket mas biintetdeljarasban jogerdsen nem biraltdk el [Be. 567. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), ) pont].

[50] Megallapithato az is, hogy az els6foku és masodfokt birosagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt eljarasi szabalysértés, amely a Be.
625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését, és
a torvényszék vagy a kertileti birdsag 0j eljarasra utasitasat indokolna. A keriileti birosag és a
torvényszék torvényes Osszetételben jartak el, hataskori vagy illetékességi szabalyt nem
sértettek, az els6- és masodfoku itélet meghozatalaban torvény szerint kizart bir6 nem vett
részt, az elséfoku targyaldson az ligyész, a vadlott és a védo részt vettek, tovabba a keriileti
birdsag és a torvényszEk itéletének indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[51] A keriileti birdsag és a torvényszék nem valositottak meg a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem. A vadlott és a védo korlatozas
nélkiil gyakorolhattdk eljarasi jogaikat, egyebek mellett a kérdezési, észrevétel- ¢és
inditvanytételi jogukat, a keriileti birésdg a bizonyitds torvényességére vonatkozo
rendelkezéseket betartotta (a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem kertilt sor, arra
nem is volt sziikség a vadlott altal csatolt CD lemez vonatkozasaban sem), a keriileti birdsag
¢s a torvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének [Be. 609. § (2) bekezdés a), b), d)
pont].

[52] A torvényszEék helyesen allapitotta meg, hogy a kertileti birdsag itélete megalapozott,
ugyanis a Be. 592. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban irt teljes, illetleg a (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban meghatarozott részbeni megalapozatlansagi okok egyike sem all fenn. A keriileti
birésag a tényallasfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az altala
megallapitott tényallas teljes, a bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval megegyezik, tovabba
téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes.

[53] Az itéldtabla osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy a kertileti birdsag
altal megallapitott tényallas I. és II. pontjainak harmadik bekezdéseit mellézni kellett, de a
masodfoku itéletben e korben kifejtett indokolas helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorul.

[54] Csakugyan az 1igydontd hatarozat jogi indokoldsa korébe tartoznak azok a
megallapitdsok, miszerint a kozokiratok valotlan tartalmtak, miként az is, hogy Terheltl
vadlott a cselekményével kdzremiikodott abban, hogy az éltala kordbban szolgaltatott adatok
¢s tények valotlansagardl egyaltalan nem tudd kozjegyzo/kozjegyzol kozjegyzok
sértett/tani3 vonatkozasaban jog, illetve kotelezettség 1étezésére vonatkozdan valdtlan adatot,
illetve tényt foglaljanak kozokiratba.
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[55] A kérdéses harmadik bekezdések elsé mondatai viszont a kdtelezettek tekintetében
megjeldlt lakcimek valotlansaga, illetleg sértett esetében a kézbesitési vélelem és a fizetési
meghagyds jogerdsitése tekintetében olyan ténymegéllapitdsokat is tartalmaznak, amelyek
nyilvanvaloan nem a jogi indokolas korébe tartoznak. Ugyanakkor e megallapitdsoknak a
tényallasban torténd megismétlése sziikségtelen, ugyanis mindkét tényallasi pont elsd
bekezdése tartalmazza, hogy a vadlott a kozjegyzOknek — a megbizott iigyvédek utjan
benyujtott fizetési meghagyasokkal kapcsolatban — tortént adatszolgéltatds soran a két
kotelezett tekintetében ugyanazt a valdtlan lakcimet (cim3 szam) kozolte, amelyekre a
kozjegyzOk ki is bocsatottdk a fizetési meghagyast. Tovabba mindkét kotelezett esetében a
postai tértivevény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, igy a kézbesitési vélelem
folytan a fizetési meghagyésok jogerdre emelkedtek.

[56] Ezen tGlmenden a tényallds 1. pontjanak harmadik bekezdése tartalmaz olyan
ténymegallapitast is (,,Masrészt valotlanul szerepel a kozokiratokban az is, hogy sértett
kotelezett lenne Terhelt]l vadlott irdnyaba, kozottik peres vagy peren kiviili kartéritési
jogviszony a fizetési meghagyas kibocsatasanak idépontjaig nem 4allt fenn.”), amelynek
tényallasbol torténd mell6zése ugyancsak indokolt volt. Ezzel kapcsolatban az itél6tabla
egyetértett a masodfoku itélet [27] bekezdésében foglaltakkal, miszerint a fizetési meghagyas
nem igazolja a kdvetelés alapjaul szolgald tények és jogalap valodisagat, igy abban az esetben
sem kovethetd el ily modon az intellektualis kozokirat-hamisitas blntette, ha a fizetési
meghagyds alapjaul szolgalo kovetelés alaptalan.

[57] A fellebbviteli foiigyészség okszerlien hivatkozott arra, hogy a torténeti tényallasba
(nem a jogi indokolads korébe) tartoznak azok a megallapitasok, miszerint a kdzokiratok a
lakcimek, illetve a kézbesitési vélelem €s a jogerd bedllta tekintetében valdtlan tényeket
tartalmaztak. Ugyanakkor az itél6tabla nem talélta alaposnak azt a felvetést, amely szerint a
torvényszeék a kertileti birdsag altal megallapitott tényallas 1. és II. pontjainak harmadik
bekezdéseinek melldzésével itéletszerkesztési hibat kovetett el, ugyanis a lakcimekre, a
kézbesitési vélelemre €s a jogerd bealltara vonatkoz6 valdtlan tények a két tényallas pont elsé
bekezdéseiben rogzitésre kertiltek.

[58] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a torvényszék az itéletét meghozta, ugyanis a
masodfoku itélet a sérelmezett ellentétes dontés tekintetében nem megalapozatlan.

[59] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakkal a
tekintetben, hogy a tényallds megallapitasakor nem sériilt a Be. 6. § (3) bekezdésében irt
vadhoz kotottség elve, miszerint a birésag csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad
tartalmaz. A vadirat tartalmazta, hogy a vadlott mind sértett, mind tani3 vonatkozasaban — a
megbizott tigyvédek altal benyujtott — fizetési meghagyasban valotlan lakcimet jelolt meg,
amelyre a fizetési meghagyasok kikiildésre kertiltek, és a ,,nem kereste” postai jelzés alapjan
tortént meg a kézbesitési vélelem megallapitasa, majd a jogerdsités. Annak nincs jelentdsége,
hogy a vadhatosag a blincselekmény jogi mindsitése korében a fizetési meghagyasok valotlan
adatat a lakcim kapcsan latta megallapithatonak.

[60] A keriileti birésag az elsofoku itélet [23] bekezdésében, majd torvényszék a
masodfoku itélet [23]-[24] bekezdésében az 1/2004. biintetd jogegységi hatarozat III/1.
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pontjdban foglaltaknak megfelelden hatdrozta meg a bizonyitd és a rendelkezd kozokiratok
kozotti kiilonbséget, és azt is helytalldan allapitottdk meg, hogy a kozokirat-hamisitas a
bizonyitd és a rendelkezd kozokiratokra egyarant elkdvethetd. A torvényszék helyesen
hivatkozott arra, hogy a rendelkezd kozokiratok esetében — a bizonyit6 okiratokhoz hasonldéan
— annak eldontése, hogy az adott kdzokirat lehet-e az elkdvetés targya, attdl fligg, hogy az
elkovetd kozremiikodésével a kozokiratba foglalt valdtlan gondolati tartalom a kozokirat
olyan adatara vonatkozik-e, amelyet a rendelkezd kozokirat is — az ellenkezd bebizonyitasaig
— teljes bizonyité erdvel bizonyit. Tovabba az olyan gondolati tartalomnak a rendelkez6
kozokiratba foglalasaban vald kozremiikddés, amelynek megfeleld okirati adat valodisagat
rendeltetésénél fogva a kozokirat nem igazolja, az intellektudlis kozokirat-hamisitast nyilvan
nem valdsitja meg. Azokra az adatokra nézve, amelynek valosagat a rendelkezd kozokirat is
bizonyitja az intellektualis kdzokirat-hamisitas elkovethetd. Az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a hatdsagi/birdsagi hatarozat rendelkezd kozokiratnak mindsiil, mert ugyan az
anyagi bizonyitd ereje nem terjed ki a benne szerepld tények tartalmi valdsagara, azonban a
hatosagi/birdsagi rendelkezés tartalmat, annak helyét, idejét kozhitelesen bizonyitja. Az
1/2004. biintetd jogegységi hatarozat egyébként a rendelkezd kozokirat egyik példajaként
hivatkozott a biintetdiigyben hozott itéletre, amely nem igazolja teljes bizonyitd erdvel a
benne foglalt eseményeket, cselekvéseket, azt viszont igen, hogy a birosag kit, mikor és mely
biincselekményért milyen biintetésre itélt, vagy milyen biincselekmény véadja aldl mentett fel.
Tovabba a kozjegyzdi okiratra, amely pusztan azt igazolja kozhitelesen, hogy az a személy,
aki a kozjegyz0 eldtt megjelent, ez alkalommal milyen néven és milyen nyilatkozatot tett, de
nem tanusitja kdzhitelesen a nyilatkozat tartalmanak valosagos voltat. A rendelkezd kdzokirat
kritériumainak a fizetési meghagyas egyértelmiien megfelel.

[61] A keriileti birdsag ¢és a torvényszék a bizonyitasi eljards soran feltart bizonyitékok
alapjan okszertien allapitotta meg, hogy a vadlott a fizetési meghagyas benyujtasaval
megbizott ligyvédeknek a kdotelezettekre vonatkozdan ugyanazt a valotlan lakcimet (cim3
szam) adta meg, ¢és mivel kozjegyzOk altal kibocsatott fizetési meghagyasokat tartalmazo
kiildeményeket a posta ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza, a kézbesitési vélelmet a
kozjegyzOk mindkét kotelezett tekintetében megallapitottak, majd ez alapjan a fizetési
meghagyasokat jogerdsitd zaradékkal lattak el. Helytalloan jutottak arra a kovetkeztetésre is,
hogy a vadlott szandékosan kozolt valotlan lakcimet, raadasul arrol is tudnia kellett, hogy a
kozjegyzonek a fizetési meghagyds kézbesitése korében nem kell ellendriznie a
kotelezetteknek a jogosult altal megjelolt lakcimét (ellenkezd esetben nem adta volna meg két
izben is ugyanazt a valdtlan lakcimet). Megjegyzendd, hogy — szemben a vadlott
felszolalasaban foglaltakkal — sértett esetében sem meriiltek fel hiteles bizonyitékként
értékelhetd adatok arra vonatkozoan, hogy akér 6, akar a kézbesitési megbizottja a fizetési
meghagyasban megjeldlt lakcimen lakott volna.

[62] A torvényszék a masodfoku itélet [28] bekezdésében helytalldan allapitotta meg, hogy
a Fmh. tv. 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a kotelezett lakcime a fizetési meghagyas
kotelezo tartalmi eleme, de az 6nmagaban jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara
vagy megsziinésére nem vonatkozik, ¢és rendeltetésénél fogva ez a fajta rendelkezd kozokirat
a kotelezett lakcimét nem igazolja kozhitelien. Ezért nem vitathatd a térvényszék érvelése,
miszerint az intellektualis kozokirat-hamisitas bilintette 6nmagaban a fizetési meghagyasban
szerepld lakcimre nem kdvethetd el.

[63] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foiligyészség atirataban foglaltakat a tekintetben,
hogy a kézbesitési vélelemnek a valdtlan lakcimen alapuld téves megallapitasa, illetdleg ezzel
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Osszefliggésben a fizetési meghagydsnak a kézbesitési vélelmen alapuld téves jogerdsitése a
kozokiratnak olyan adatira vonatkozik, amelyet a kozjegyzé hatarozata és a fizetési
meghagyds — mint rendelkezd kozokirat — teljes bizonyitd erdvel bizonyit. A kézbesitési
vélelem beallta és a jogeré megallapitasa a fizetési meghagyasos eljaras szempontjabol, jogok
¢és kotelezettségek tekintetében jelentdséggel bir. Nem egyértelmli, hogy e korben a
torvényszék milyen allaspontra helyezkedett, mivel a masodfoku itélet [29] bekezdésében az
elébbiek kapcsan minddssze a keriileti birosag és az ligyészség felvetéseként hivatkozik. Az
viszont nyilvanvald, hogy kovetkeztetése szerint a kézbesitési vélelem megéllapitasa és a
fizetési meghagyasoknak jogerdsitd zaradékkal valo ellatdésa nem volt a vadlott
magatartdsdhoz kothetd. Ezt arra alapitotta, hogy a postai szolgaltatonak — az irdnyado
jogszabalyban meghatarozott szabalyos eljards esetén — a fizetési meghagyasokat ,,a cimzett
ismeretlen” jelzéssel kellett volna visszakiildenie, és ez esetben a kozjegyzonek fel kellett
volna hivnia a vadlottat, hogy a kézbesitéshez sziikséges adatokat jelentse be.

[64] Az itélotabla is tévesnek taldlta a torvényszék kovetkeztetését, mivel a vadlotti
magatartas (a valdtlan lakcimadatok szolgaltatasa) és a kozokiratoknak valotlan tartalommal
tortént kiallitdsa kozott volt okozati Osszefiiggés, annak ellenére is, hogy az eredmény
bekovetkezéséhez kellett a postai szolgaltatd szabalytalan eljarasa is. A vadlotti cselekmény
folytdn megindult oksagi folyamatban a postai alkalmazottak mulasztdsa, nem szabalyos
eljardsa mindossze kozrehatdo okként értékelhetd. Marpedig, ha a kivaltd okhoz — akér
véletlenszertien — az elkdvetdtdl fliggetlen tovabbi kdzrehatd ok tarsul, az itélkezési gyakorlat
szerint az okozati Osszefliggést fennallonak kell tekinteni. A valotlan adatoknak kozokiratba
foglalasdhoz vezetd okfolyamatot elinditdé vadlott esetében sem képezheti akadalyat a
bilintetdjogi felelosségre vondsnak, hogy a kivant eredmény végiil a postai alkalmazott
szabalytalan eljarasa folytan kdvetkezhetett be.

[65] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki kdzremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény torvényi
tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt
nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy felhasznédldsaval valositja meg [Btk. 13. §
(2) bekezdés].

[66] A vadlott az intellektudlis kdzokirat-hamisitas torvényi tényallasat maradéktalanul
kimeritette azzal a magatartasaval, hogy mindkét kotelezett tekintetében valdtlan lakcimet
kozolt — az altala megbizott, a cimek valotlansdgarol tudomassal nem rendelkez6 tigyvédek
altal benyujtott — fizetési meghagyasok kibocsatdsa irdnti eljarasokban, amelynek
kovetkeztében a kozjegyzOk a kézbesitési vélelem megéllapitasaval és a fizetési meghagyasok
joger0sitésével joghatassal rendelkezd valdtlan tényt rogzitettek a kdzokiratokban. Ezért az
itélétabla a vadlottat blindsnek mondta ki — a jogviszonyok (fizetési meghagyasos eljarasok)
szamahoz igazitottan — 2 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo, kozvetett
tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében.

[67] A fellebbviteli foligyészség helyesen utalt arra is, hogy a vadlott tisztdban volt a
kotelezettek vonatkozasaban megadott lakcim valotlansagaval, tovabba magatartasa
tarsadalomra veszélyességével, igy a Btk. 20. § (1)-(2) bekezdéseiben irt ténybeli vagy jogi
tévedés, mint biintethetdséget kizaré ok nem allapithaté meg.
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[68] A biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[69] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[70]  Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kdzépmértéke
iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. Ha a torvény a bilintetés kiszabdsa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben irt szamitast a felemelt biintetési
tételkeretekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[71] Bilnhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés].

[72] A halmazati biintetést a biinhalmazatban 1év0 blincselekményre megéllapitott
biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell
kiszabni [Btk. 81. § (2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1év0 biincselekmények koziil
legalabb kettd hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd
hatdra legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81.
§ (3) bekezdés].

[73] A halmazati szabalyok szerint a vadlottal szemben — tekintettel a Btk. 36. §-aban
foglaltakra — harom honaptol négy év hat honapig terjedé szabadsagvesztés volt kiszabhato, a
kozépmérték két év harom honap szabadsagvesztés.

[74] Figyelemmel arra, hogy jelen ligyben biintetdvégzés meghozataldra keriilt sor, a
keriileti birosag a vadlott targyalds tartdsa iranti kérelme alapjan tizott ki elébb eldkészitd
ilést, majd targyaldsi hatarnapokat, tovabba a blindsség megallapitasarol €s a pénzbiintetés
kiszabasardl rendelkezd els6foku itélet ellen kizardlag a vadlott jelentett be fellebbezést, a
biintetéskiszabas soran nem mell6zhetd a kovetkezd eljarasjogi rendelkezések felhivasa sem.
A bilintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban a targyalas tartdsa iranti inditvany alapjan
tartott targyaldson a Be. 746. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a vadlott terhére sz6lo
inditvany hidnyaban akkor szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve alkalmazhat stlyosabb
intézkedést, ha a targyalason 0j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birdsag olyan 0j tényt
allapit meg, amelynek folytdn sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy lényegesen
stlyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy a biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. A Be. 595. § (1)
bekezdés alapjan a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A keriileti birdsag nem
sértette meg a bilintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljardsban érvényesiilé specialis
sulyositasi tilalmat, amikor az itéletében a biintetdvégzéshez képest a pénzbiintetés napi
tételosszegét 1.000,- forint helyett 2.500,- forintban hatarozta meg, és ennek eredményeként —
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figyelemmel a pénzbiintetés napi tételszamat 180-rol 150-re tortént mérséklésére — a vadlottat
180.000,- forint helyett 375.000,- forintra itélte, ugyanis a targyaldson uj tények meriiltek fel
a vadlott jovedelmi viszonyaira vonatkozoan. A Be. 595. § (1) bekezdése szerinti sulyositasi
tilalom értelemszertien a harmadfokon eljaro itélétablat kototte.

[75] A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. Biintetd Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birdsdg altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhitd (6sszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a
biintetést alakithatjdk. A biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymadssal egybevetve,
Osszefliggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévO hatdsuk a dontd a biintetés
meghatdrozasanal.

[76] Nyomatékos enyhitd tényezoként kellett értékelni a kozel nyolcéves idomulast,
valamint — figyelemmel a 2/2017. (II.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény III.10.
pontjaban foglaltakra — azt is, hogy neki fel nem réhatéan a vadlott tobb mint négy évig allt
biintetdeljaras hatalya alatt. Utobbi tényre az ligydontd hatdrozat indokolasaban a Be. 564. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan utalni is kell. Alapvetdéen a cselekmény elkdvetésétdl eltelt
idének ¢és a blintetdeljaras tartamanak enyhitd hatdsa az ligy targyat képezd blincselekmény
targyi sulyatol, torvényi fenyegetettségétol fiigg (56. BK vélemény I11.10. pont elsé mondat),
ugyanolyan tartamt iddmulas vagy biinteteljaras Iényegesen nagyobb sullyal esik latba, ha a
blincselekmény targyi stlya kisebb. Marpedig jelen iigyben a wvadlott terhére rott
blincselekmények targyi sulya viszonylag csekély.

[77] A vadlott javara figyelembe veendd koriilmény a biintetlen el6élete is. Az itélotabla a
biintetés kiszabédsa korében nem értékelte a vadlott tarsadalomra veszélyességét alatdmasztd
tényként azt, hogy vele szemben a 2021. szeptember 20-an elkOvetett hamis tantizas miatt a
nyomoz6 szervlon ligyszam25 szam alatt biintetéeljarasban 2023. marcius 14-én
gyanusitottként hallgattak ki, ugyanis e cselekmény konkrét targyarol, a nyomozas jelenlegi
allaséarol tovabbi informaciok nem allnak rendelkezésre.

[78]  Mindezek mellett is, az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlott cselekményei az
elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyesek a tarsadalomra, hogy a biintetd torvény
szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy madas intézkedés alkalmazéasa
sziikségtelen, ezért a vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A
megrovassal a bir6sag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az
elkovetdt, hogy a jovoben tartdzkodjon biincselekmény elkdvetésétol.

[79] Ezért az itélétabla nyilvanos iilésen [Be. 620 (1) bekezdése, 621. § (1)-(3) bekezdés]
az ligyészség fellebbezésével tdmadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a térvényszéknek a keriileti
birosag buinjelekre vonatkozd dontését érintd (azt helybenhagyd) itéleti rendelkezését a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta. Egyidejiileg pontositotta a keriileti birosag itélete rendelkezd
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részében rogzitett, a vadlott személyét azonositd és a vele vald kapcsolattartast biztositd
adatokat.

[80] A harmadfokua birdsagi eljarasban a kirendelt védo jelenléti és felkésziilési dijaval,
valamint parkolasi koltségével sziikségteleniil felmeriilt biliniigyi koltségrél hozott
rendelkezés — figyelemmel a Be. 617. §-ra—a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjan, a Be. 574. §
(3) bekezdésén és a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

[81] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfokt, az elséfoku
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatdrozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birdsag ligydontd hatdrozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tdimadhato.

Budapest, 2024. majus 2.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A Fovarosi Térvenysz€k mint masodfoku birosag 2023. szeptember 19. napjan kihirdetett
20.Bf.5714/2023/14. szamu itélete — Fdvarosi I[télétdbla mint harmadfokt birdsag
4.Bhar.329/2023/12. szamu hatarozata folytan — 2024. majus 2. napjan jogerds.

Budapest, 2024. majus 2.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



