Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.210/2024/19. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2025. januar 17. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A pénzhamisitas biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovérosi Torvényszék
2024. februar 28. napjan kihirdetett 6.B.128/2023/64. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt] védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. februar 28. napjan kihirdetett 6.B.128/2023/64.
szamu itéletével Terheltl vadlottat pénzhamisitas blntette [Btk. 389. § (1) bekezdés c¢) pont,
(a) bekezdés a) pont] miatt 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
kiutasitasra itélte. Az elséfoku birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat
a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg,
rendelkezett tovabba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

[2] Az elsoéfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlott €s véddje jelentett
be joghatdlyos fellebbezést elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt és felmentés
érdekében, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[3] A védo fellebbezését irasban nem indokolta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. junius 20. napjan kelt BF.379/2024/3.
szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsdg az eljardsi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds megalapozott. A torvényszék
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indokolési kotelezettségét teljesitette, az irdnyado tényallas alapjan a vadlott blinGsségére
vont kovetkeztetés okszerl, és a cselekmény mindsitése sordn sem kovetett el hibat. Az
els6fokl birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul tarta fel, és azok megfeleld
értékelésével szabta ki a vadlottal szemben a szankcidt. Az itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek. Mindezek alapjan az ligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[5] A védelmi fellebbezések a kiszabott biintetés enyhitését célzo résziikben
eredményre vezettek.

[6] A masodfoku birosdg a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva az
elsdfoku birosag itéletét teljes korti feliilbiralat ald vonta. Mivel az itélet ellen a vadlott és a
veédo is a tényallast tamado fellebbezést jelentett be, a feliilvizsgalat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan Kkiterjedt az itélet megalapozottsigara, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[7] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[8] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoku birdsag az iigyiratok tartalma alapjan
akként pontositja, hogy a vadlott biintetlen el6életli, a ,,nyilatkozata alapjan ORSZAG2 volt
mar biintetve” szovegrészt melldzi.

[9] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

[10] Az elséfokt birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem 4&ltal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett. A vadlott védekezésének ellendrzése céljabol széleskorti tantbizonyitast
folytatott le, e korben a védelmi bizonyitdsi inditvanyoknak helyt adott, és a tisztességes
eljaras kovetelményét messzemendkig érvényesitve megfeleld idét és lehetdséget adott a
védonek az 4ltala sziikségesnek tartott tanuk felkutatdsara. A terhelé tantvalloméasok
hitelességét tobb oldalrdl is ellendrizte, igy a targyaldson meghallgatta az antropologus
szakeértOt és részletesen vizsgalta a felismerésre bemutatisok torvényességét is.

[11] A torvényszék a targyalason felvett bizonyitas anyagat az els6foku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsdval magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ¢és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.
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[12] A védo altal benyujtott fellebbezés az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast
is tamadta. Az ilyen perorvoslati tamadas kizarélag akkor vezethet eredményre, ha az
els6foktl birdsag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybol tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eléirasainak megfelel, az altala megallapitott tényallas megalapozott.

[13] Az elséfoku birdsag a vadlott személyi koriilményei kozott azt rogzitette, hogy
,hyilatkozata alapjan ORSZAG2 volt mér biintetve”. Ez a vadlottnak azon nyilatkozatan
alapul, amely szerint kordbban ,,kokain miatt” szabadsagvesztésre itélték ORSZAG2, de nem
kellett bevonulnia. A tagallami itéletek nyilvantartdsaban sem a vadlott altal emlitett, sem
pedig mas elitélés nem talalhato, igy azt kell rogziteni, hogy a vadlott biintetlen elééletii. Az,
hogy a vadlott emlékei szerint 6t kordbban, ismeretlen idépontban és korilmények kozott,
feltehetden kabitoszerrel kapcsolatos valamely bilincselekmény miatt felelésségre vontak, nem
vezethet itéleti ténymegallapitasra akkor, amikor tények megallapitdsara alapjaul szolgald
objektiv bizonyiték (példaul a kozhiteles nyilvantartas) az emlitett elitélésre semmilyen adatot
nem tartalmaz.

[14] Az elséfokt eljarads soran azt a védelem nem cafolta, hogy a vad targyava tett
blincselekmény valoban megtortént, a vadlott védekezése arra terjedt ki, hogy nem 6 volt
jelen a bitcoin eladéasara iranyul6 tigylet lebonyolitdsa soran, és igy nem volt koze a hamis
eurd bankjegyek atadasahoz. A torvényszék a bizonyitas kereteit a vadlott védekezéséhez
igazitotta, és arra helyezte a hangsulyt, hogy a vadlott jelenlétét igazold és azt cafolo
tanubizonyitast lefolytassa, illetve az ebben a kérdésben relevans szakértdi bizonyitast
felvegye a targyalason. [télete indokolasiban a vadlottat terhelé tanul és tanu3 tanuk
vallomasait, a részvételiikkel tartott felismerésre bemutatas soran tett nyilatkozatokat és az
antropologus szakértdi véleményt allitotta szembe a vadlottnak alibit igazolo TANUS5 és tanu6
tanuk vallomasaival. Az ellentétes irdnyu bizonyitékok egybevetése soran valamennyi
relevans tényre ¢€s korilményre figyelemmel volt, a terheld tartalmt tanuvallomasok
elfogadasat alaposan, mindenre részletre kiterjedéen indokolta meg, értékeld tevékenysége
megfelel a logika szabalyainak és a biroi gyakorlatban kialakult elveknek is.

[15] Az elséfokl birdsag itélete 8. oldal 7. bekezdésétdl a 9. oldal 5. bekezdéséig mutatta
be részletesen a vadlott védekezését cafold bizonyitékokat, az ott irtakkal a masodfoka
birosag is maradéktalanul egyetértett. Az elséfoku itélet érvelése csupan annyi kiegészitést
igényel, hogy TANUS és tanu6 tanik vallomésaikban nem tudtak kijelenteni, hogy konkrét
emlékiik van arrdl, hogy a vadlott a vadbeli napokon véaros11-ben tartozkodott, csupan arrél
tudtak beszamolni, hogy pénteki napokon mindig az altala vezetett kdvézoban volt. A két tana
vallomésa ellentmondasos is, mivel TANUS taniivallomaséban arrél szamolt be, hogy minden
hétkoznap reggel 7 6ra 45 perckor vitte el a gyerekeket iskolaba és dvodaba, ez kb. egy orat
vett igénybe, utdna visszament a kavézoba, és a vadlott ekkor aludni tért (22. sorszamu
jegyzOokonyv 5. oldal). Ehhez képest tani6 tantivallomésa szerint 6 péntekenként 8 ora 30
perc és 9 ora 30 perc kozott ment be a kavézoba, illetve 9 és 11 ora kozott ért ra erre (51.
sorszamu jegyzOkonyv 13. oldal), és minden alkalommal kizarolag a vadlottal talalkozott. Ez
utobbi kizart akkor, ha a TANUS minden hétkoznap 9 6ra koriili idében levaltotta a vadlottat
a kavézoban. Igy tehat a menté tanuk vallomésa ellentmondasos volt, szemben a hitelességi
problémakkal nem terhelt terheld tantk altal tett vallomasokkal.
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[16] Mindezek alapjan a mdasodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a tdérvényszek
bizonyitékértékelési tevékenysége irathli adatokon alapult, az torvényes, logikus €és a birdi
gyakorlatnak is megfeleld volt, megalapozatlansagi hiba nem volt feltarhato, igy a veédo
felmentésre iranyuld fellebbezése a feliilmérlegelés tilalma folytin nem vezethetett
eredményre.

[17] Az irdnyadd tényallasbol az els6foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a cselekmény mindsitése is torvényes volt.

[18] A torvényszEk a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte hianytalanul vette szamba,
az csupan egy kisebb kiegészitésre szorul: a négyéves idomulas nyomatékat nagymértékben
noveli az a tény, hogy a vadlott az elséfoku eljaras soran mindvégig letartoztatdsban volt (56.
BK vélemény I11/10. pont).

[19] A masodfokl birosag egyetértett azzal az elsébiroi értékeléssel is, hogy az enyhitd
koriilmények szama és nyomatéka nem indokolja a torvény szigoranak alkalmazasat.
Azonban az itélétabla megitélése szerint a vadlott biintetlen eléélete és a komoly mértéki
idémulas olyan sullyal esik latba a vadlott javara, amelyre figyelemmel a biintetési tételkeret
also hatéra is tal szigoru. Ezért a masodfoku birésag a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatdrozta meg a szabadsagvesztés biintetés mértékét.

[20] Az els6foku birdsag a kiutasitasrol, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol torvényesen rendelkezett, és a biinjelekrol,
valamint a bilniigyi koltségrol szol6 rendelkezések is megfelelnek az irdnyado jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[21] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févéarosi Torvényszék 6.B.128/2023/64. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.210/2024/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2025. januar 17.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 17.
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dr. Borbas Virdg Bernadett s.
k. a tanacs elnoke



