Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.160/2025/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda (Cim15,
igyintéz6: dr. Orosz Krisztina ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) 1. rendi és
Felperes2 (Ciml.) II. rendl felpereseknek — a dr. Klimé Zoltan tigyvéd (cim?2) altal képviselt
Alperesl (cim2) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 21.M.70.420/2023/100. és 84. sorszam alatt kiegészitett 79. sorszamu itélete
ellen az alperes altal 81. sorszdm és a felperes altal 86. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokG birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
625.691 (hatszazhuszonotezer-hatszazkilencvenegy) forint + afa masodfokt perkoltséget,
valamint az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FOvéarosi Torvényszék a 2025. februar 12-én  meghozott
21.M.70.420/2023/79. szamu itéletével — melyet 2025. marcius 25-én 84. sorszam alatt ¢és
2025. julius 18-an 100. sorszadm alatt kiegészitett — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. rendii felperesnek 15.000.000 forint sérelemdijat, korhazi csomaggal felmertlt
tobbletkoltség miatt 45.000 forint, gydgyszerekkel és gydgyaszati segédeszkozokkel felmertilt
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tobbletkoltség miatt 67.323 forint, haztartasi kisegitdvel felmeriilt tobbletkoltség miatt
2.646.400 forint, haz koriili kisegitével felmeriilt tobbletkdltség miatt 540.800 forint
kartéritést, valamint jovedelempotld kartérités cimén 9.262.159 forintot és ezek késedelmi
kamatat, tovabba 2025 januarjatol a jovore nézve véghataridé nélkiil haztartasi kisegités
cimén havi 48.666 forint koltségpotlo jaradékot, haz koriili kisegités miatt havi 6.933 forint
koltségpotld jaradékot és jovedelempdtld jaradékként havi 144.984 forintot. Az I. rendi
felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, egyben a haztartasi és haz koriili kisegitd
kapcsan a 2025 januarjatél a jovore nézve véghatarido nélkiil megallapitott koltségpotlo
jéradékra, valamint jovedelempdtlo jaradékra vonatkozo itéleti rendelkezéseket fellebbezésre
tekintet nélkiil, el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a II. rendli felperesnek 5.000.000 forint sérelemdijat, korhazi latogatassal felmertilt
tobbletkoltség miatt 77.385 forintot €s ezek késedelmi kamatat, valamint egyetemlegesen a
felpereseknek 1.075.676 forint perkoltséget, az dllamnak 1.350.000 forint eljarasi illetéket és
1.741.000 forint eljarasi koltséget. Megallapitotta, hogy az 1. rendii felperesre es6é 150.000
forint le nem rétt eljarasi illeték és 193.450 forint eljarasi koltség az allam terhén marad.

[2] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes
egyszerusitett foglalkoztatassal végzett az alperes alkalmazasdban csOszerelési, hegesztési
munkakat az alperes varos3-i telephelyén, jarulékokkal csokkentett munkabére 226.484 forint
volt. Az I. rendl felperest 2020. junius 30-an az alperes telephelyén munkavégzés kdzben
baleset érte.

[3] Ezt megelézéen az 1. rendl felperes sajat lakasdban egyediil lakott, ahol
onmagat és az otthoni teenddket teljes egészében dnalloan ellatta. Feleségétol elvalt, élettarsa
gyakran latogatta, gyermekeivel alkalomszeriien tartotta a kapcsolatot. Emellett rendszeresen
segitett sziilei, a II. rend felperes és fekvObeteg férje kertes hazaban a kerti munkdk
elvégzésében, fiivet nyirt, fakat metszett, lombot sepert. Az 1. rendli felperes alapvetéen jo
kedélyl, tarsasagszeretd ember volt, barataival gyakran egyiitt italozott. Egyre stlyosbod6
alkoholbetegségben szenvedett, igy a nap soran tobbszor kevesebb mennyiségi alkoholt vett
magahoz, ami a szervezetében az alkohol szintjét nagyjabol azonos mennyiségben tartotta, és
emiatt az alkoholos befolyasoltsdg jeleit altalaban nem mutatta. Orvosi dokumentacioja
szerint esetében alkoholbetegség kovetkeztében majmegnagyobbodas és zsirmdj alakult ki.
Kozvetlen felettese italozd életmddjardl tudomassal birt, mégis ugy itélte meg, hogy a
balesetet megel6z6 idészakban az I. rendii felperes a munkéjat megfelelden ellatja.

[4] 2020. junius 30-4n az I. rendli felperest az alperes akkori ligyvezetdje —
torvényes képviselol — arra utasitotta, hogy hegesztési, szerelési munkakat végezzen az
varos3-i telephelyen, amikor is munkavégzés kozben dél koriil ismeretlen koriilmények kozott
balesetet szenvedett. Ezt kovetden feltinden zavartan viselkedett, a fején és a hatan sulyos
kiilsérelmi nyomok voltak észlelhetdek. Sebeit az alperes munkatirsai szodasiliveggel
lelocsoltak, majd személygépkocsival az varos3-i eljarast segitd2-be szallitottak. Az alperes
az I. rendii felperesnél ezen a napon a munkahelyen szondas alkoholvizsgalatot nem végzett, a
balesetet a munkavédelmi hatosdgnak nem jelentette, a baleset koriilményeit nem rogzitette.
A balesetet csak 2020. julius 22-én az 1. rendii felperes fia kozolte az illetékes hatdsaggal, azt
kovetden a baleset kivizsgaldsa megkezdddott €s az alperest a munkabaleseti jegyzokonyv
elkészitésére felhivtak, amely 2020. jalius 24-én késziilt el.
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[5] Az véros3-1 korhdz megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes a bifrontalis és
jobboldali temporalis lebeny traumas bevérzését, a jobboldali fronto temporalis lebeny torését
¢s a [X-X-XI. csigolyak torését szenvedte el. A betegfelvételt kovetden véralkohol vizsgalat
nem tortént, a felvételi leletekben az 1. rendl felperes ittassadgara utald tiinet rogzitésre nem
keriilt, kizarolag az, hogy az 1. rendi felperes sajat eldaddsa szerint utoljara el6z6 este
fogyasztott alkoholt. Az I. rendli felperest még a baleset napjan mentdvel atszallitottak a
Egészségiigyi Intézmény1ba Varos2ra, ahol a kordbbiak mellett tobbgocu bifrontalis contusio
¢s a CVIL. csigolya torése is megallapitasra keriilt. Az e napon este késziilt lelet szerint a
beteg agitalt, melynek oka a koponyasériilés mellett delirium varhaté kialakuldsa. A
vizsgalatokat kovetden az 1. rendli felperes nyugtalansdga miatt agyracs felhelyezését, a
csuklo és a mellkas rogzitését rendelték el és Tiapridal adagolésat irtak elé szamaéra.

[6] Az 1. rendii felperest 2020. jalius 29-ig a Varos2i korhdz idegsebészeti
osztalyan apoltak, itt onmagat ellatni nem tudta, pelenkdzasra szorult és gerincfliz6t kellett
viselnie. A pelenkat, a felfekvés elleni krémeket, nedves torlokend6t és hintéport
hozzatartozoi biztositottak, emellett az 1. rendli felperes szamdra édesanyja, a II. rendil
felperes a korhazi tartézkodashoz pizsamat, papucsot, kontost is vasarolt. 2020. julius 29-én
az I. renddl felperest az varos3-i korhdz intenziv terapids osztalyara szallitottak at, ahol ha
nehezen is, de mar 6nalldéan tudott enni, 6ltdzkodni és valamennyire a mosdot hasznalni. A
mozgashoz kerekesszékre, jarOkeretre volt sziiksége. Ezeket és a felépiilést segitd
gyogyszereket, vitaminokat hozzatartozo6i vasaroltak meg. A II. rendd felperes az 1. rendil
felperest Varos2on kétnaponta, az varos3-i korhazban naponta latogatta, ellatdsdhoz
segitséget nyujtott.

[7] Az 1. rendi felperes 2020. augusztus 8-an az varos3-i korhdz apolasi osztalyara
keriilt, innen 2020. november 12-én bocsatottdk otthonaba. Mivel 06nalld életvitelre
alkalmatlan volt, emeleti lakdsdba visszakoltozni nem tudott, igy a sziilei fogadtdk 6t az
otthonukba. A korhazi gyogytorna eredményeképpen az I. rendii felperes ekkor mar néhany
1épést meg tudott tenni és a lakdsban Onalléan mozgott, pelenkdzdsra nem szorult, a WC-t
onalldéan hasznalta, 6nalldan 61t6zott, evett, €s az elsé napot kdvetden onalldan tisztalkodott.
A gerincmerevitd fiizt tovabbra is hordania kellett, hosszabb tdvon a mozgésat kerekesszék
¢és jarokeret segitette. Az 1. rendl felperes a haztartasi munkakat 6t honapig egyaltalan nem
tudta ellatni, ezt kdvetden a fizikai erdfeszitést nem igényld hazimunkdk elvégzésére valt
képessé, ugyanakkor a hazimunkakat a II. rendl felperes latja el a mai napig koriilotte. 2021
aprilisaig nem tudta elvégezni azokat a kerti munkakat, amiket korabban a sziilei kertjében
végzett, ezt kovetden is csak a konnyli, egyszeriibb, nem balesetveszélyes kerti munkak
végzése javasolt szamara. Ennek ellenére ténylegesen a balesetet kovetd két év elteltével
nagyjabol ugyanazokat a kerti munkékat elvégzi a sziileinél, amelyet korabban is, de erre csak
lassabban, nagyobb erdfeszitéssel képes a korabbiakhoz viszonyitva.

[8] Az 1. rendi felperes baleset utani fizikai végallapota 2021. julius 12-ére alakult
ki, pszichidtriai gyogykezelése viszont a per idOtartama alatt is zajlott. Gerincének
terhelhetdsége meggyengiilt, visszatérd fajdalmakkal ¢él, sériilései kovetkeztében organikus
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pszichoszindroma (hangulati, érzelmi és indulati élet tartds zavara) és koros elhizas alakult ki
nala. Teljesen 6nallo életvitel folytatasdra nem valt képessé, rola a II. rendil felperes a mai
napig otthoniban gondoskodik. FErtelmi képességei csokkentek, felfogasa lassabb lett,
gondolkodasa besziikiilt, emlékezete korlatozottd valt, koncentracios képessége csokkent.
Viselkedése, személyisége megvaltozott, zarkozott, visszahuzddo, lehangolt lett, nem
szivesen mozdul ki otthonabol. Depresszids tiinetekkel pszichiatriai kezelést vett igénybe.
Téarsadalmi élete besziikiilt, rokonaival, barataival csak a szellemi képességeinek megfeleld
szinten tud tarsalgast folytatni.

[9] A 1II. rendl felperes élete is gydkeresen megvaltozott az 1. rendl felperes
balesetének kovetkeztében azzal, hogy sulyos, maradandd fizikai, illetve pszichikai
sériiléseket szenvedett fiat otthonaba kellett fogadnia és réla folyamatosan gondoskodnia kell.
Korabban mindenben a fia volt a segitsége, ez a baleset utdn megvaltozott és fiat kell
mindenben segitenie, ami szdmara fokozott fizikai és lelki megterhelést okoz. Korabbi
megszokott szabadidds tevékenységeit fel kellett adnia, élettere beszikiilt.

[10] Az 1. rendl felperes a balesetet kovetden kordbbi munkakorét betdlteni nem
tudta, az alperesnél az egyszerlisitett foglalkoztatdsa megsziint. Az egészségromlas
kovetkeztében kozepesen nehéz, nehéz fizikai erdfeszitéssel jaro, fokozottan gerincet terheld,
kényszerhelyzeti munkafazisokat is igényld vagy fokozottan balesetveszélyes tevékenységet
jelentd munkat nem tud végezni. Az 1. rendii felperes 2021. februdr 2-ig semmilyen
jovedelmet nem kapott, ezt kdvetden 2022. julius 24-ig havi 27.075 forint egészségkarosodasi
tamogatasban részesiilt. 2022. julius 25-t6l napi 4 oraban betanitott munkasként dolgozik,
egészségi allapotdnak megfeleld6 munkakat végez a Céglnél havi bruttdé 100.000 forint
jovedelemeért.

[11] A Benyujtol Szakértéi Bizottsaga a 2020. november 13-an kelt Osszefoglalo
véleményében az 1. rendli felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 70 %-ra
véleményezte, ami a 2022. marciusi feliilvizsgalaton 51 %-ra modosult azzal, hogy uj
feliilvizsgalat csak allapotvaltozas esetén sziikséges. Az Osszefoglald vélemény szerint az 1.
rendii felperes tartds foglalkoztatasi rehabilitdciot igényel, szdmara kizaré tényezdk a
munkavégzésben a fokozott érzelmi €s pszichés megterhelés, fokozott figyelmet igényld
munkavégzési kortilmények.

[12] Az elséfoku birdsdg a kartérités és sérelemdij megfizetése iranti kereseti
kérelmeket az 1. rendli felperes esetében részben, a II. rendli felperes esetében teljes
egészében megalapozottnak taldlta. Dontését a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdésére,
169. § (3) bekezdésére, 173. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.160/2025/6-I1

[13] Rogzitette, a perben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
felelossége fennall-e az I. rendi felperes 2020. junius 30-an a munkaltatd telephelyén
bekovetkezett balesetéért, és amennyiben igen, milyen Osszegben terheli kartéritési, illetve
sérelemdij fizetési kotelezettség. Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek altal érvényesiteni
kivant igények a vele munkaviszonyban all6 1. rendli felperest a munkaltato telephelyén ért
balesettel kapcsolatban keriiltek el6terjesztésre, vagyis azok munkaviszonnyal vald
Osszefliggése megallapithatd volt. Ramutatott, a munkaltato telephelyén, sajat eszkozeivel és
anyagaival tortén0 munkavégzeés esetén fogalmilag nem meriilhet fel a munkaltato ellendrzési
lehetSségének hianya, vagyis a baleset az alperes ellendrzési korén beliil kovetkezett be. Igy
nem kellett azt vizsgalnia, hogy az adott karral az alperesnek kellett-e szamolnia, illet6leg
elvarhato volt-e a kdrokozo koriilmény vagy a kar elhéritasa, és az objektiv feleldsség aloli
mentesiilési korében e koriilmények fennalltara hivatkozast az alperes részérdl elfogadni nem
tudta.

[14] A bizonyitasi eljaras alapjan az alperes mentesiilését nem tudta megallapitani az
I. rendt felperes elharithatatlan magatartdsara nézve sem, amely kapcsan az alperes arra
hivatkozott, hogy torvényes képviseldl tligyvezetd észlelve az 1. rendi felperes alkoholosan
erdsen befolydsolt allapotat, 6t a munkavégzéstdl eltiltotta és a telephely elhagyasara
utasitotta, aminek az I. rendl felperes nem tett eleget és ismeretlen okbodl a létrara Gjra
felment, majd onnan leesett. Az alperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik birdsag elott
tett eldadasat rendkiviil ellentmondasosnak talalta, tudomasaik részleteikben nem alltak
Osszhangban a hatdsagi eljarasban tett vallomasaikkal, mas tanik hatésagi, illetve birdsagi
tanivallomésaval és sokszor a birdsag kérdéseire is ellentmondasos valaszokat adtak.
torvényes képviseldl, tani7, tan5, tanu3, tani4 vallomasaval teljes ellentétben allt tanul
tanivallomasa, aki az I. rendii felperessel rogton a korhdzba szallitas utan talalkozott, €s nem
latott semmi arra utald jelet az édesapjan, hogy ittas allapotban lenne, ilyet a kezel6orvos sem
mondott szamara. A munkavédelmi szakértd €s az orvosszakértok is arra mutattak ra, hogy
nem allt rendelkezésre semmilyen objektiv bizonyiték arr6l, hogy az I. rendl felperes a
baleset idején valdban sulyosan alkoholos befolyasolt allapotban lett volna. Nem volt adat
arra, hogy az alperes alkoholszondaval vagy egyéb objektiv mdédon az I. rendi felperes
alkoholos befolyasoltsagat megallapitotta volna, ¢és véralkohol vizsgalat sem tortént a
korhazba valo szallitast kovetden.

[15] Szakért63 pszichiater szakértd ugy nyilatkozott, hogy a régebb ota
alkoholbetegségben szenvedd I. rendi felperes vérében a baleset déleldttjén feltehetéen volt
alkohol, de nem tobb, mint kordbban is minden munkanapjan, ami nala ebben az idészakban
ugymond mar ,,normalis” volt. Idiilt etilizmusa a baleset napjan sem jart olyan klinikai
tiinetekkel, mely munkakori alkalmassagat érintette volna. Szakért62 orvosszakértd kiemelte,
a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az 1. rend{i felperes — ahogy korabbi munkanapjain is — a
baleset napjan reggel felvette a munkat, anélkiil, hogy valaki alkoholos befolyasoltsag jeleit
latta volna rajta. A délelétt folyamadn precizios munkékat végzett, csavarozott, hegesztett
torvényes képviseldl tligyvezetd feliigyelete alatt. E tevékenység elvégzése kizart, ha valaki
olyan szinten alkoholos befolyasoltsag alatt all, amelynek jelei mar kiviilrdl is észlelhetdek.

[16] Az orvosszakértdi vélemény és a balesetet kovetden keletkezett orvosi adatok
alapjan is kizartnak mindsiilt az, hogy a baleset idején az I. rendii felperes komolyabb
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alkoholos befolyasoltsag allapotaban lett volna. A korhazi felvételi statusz és a késdbbi orvosi
iratok sem tartalmaznak erre utalé leletet. A felvétel soran garatvizsgalat is tortént az I. rendii
felperesnél, alkoholos leheletet nem rogzitettek, de a fizikalis statuszvizsgalat soran sem utalt
semmilyen jel az ittas allapotra. Az varos3-i korhaz foigazgatdja a betegfelvételkor késziilt
leletek alapjan maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézménybe érkezésekor az
I. rendi felperes nem allt alkoholos befolyasoltsag alatt. Az dgyhoz kotdzésre az elszenvedett
koponya agysériilés idegrendszeri tiinetei mellett a megvonasi tlinetek jelentkezése miatti
zavartsag, nyugtalansag (delirium) miatt is volt sziikség, a balesetet kdvetd, viszonylag hamar
jelentkez6 elvonasi tiinetek kifejezetten arra utaltak, hogy a baleset napjan alkoholfogyasztas
mar nem tortént.

[17] Mindezek alapjan a perben meghallgatott alperesi tanuk vallomasa ellenében az
orvosszakértok tobb oldalrdl indokolt, aggalymentes és hatarozott véleménye alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az I. rendl felperes a balesetet megel6zden, illetve a baleset
idépontjaban nem allt alkoholosan befolyésolt allapotban, sulyos alkoholos befolyasoltsag
jeleit nem mutatta. Ezért hiteltelennek taldlta azt az alperesi eldadast, hogy torvényes
képviseld1 tigyvezetd alkoholos befolyasoltsag miatt arra utasitotta az I. rendl felperest, hogy
hagyjon fel a munkavégzésével és menjen haza. Ennek hidnyaban nem tudott megallapitani
az 1. rendi felperes részérdl felrohatd magatartast a munkavégzéssel valo felhagyas, a
telephely elhagyasara valo utasitas teljesitésének elmulasztisa kapcsan. Igy azt nem is kellett
vizsgalat ala vonnia, hogy ez a magatartas elharithatd volt-e vagy sem. Emellett azonban
megjegyezte, hogy nyilvanvaléan nem felel meg a munkaltatd részérél az iranyitasi,
ellendrzési €s biztonsagos munkavégzés biztositasara iranyuld kotelezettség megfeleld
teljesitésének, ha egy olyan ittas munkavallald szdmara, aki szemmel lathatéan nincs belatési
képessége birtokaban ¢€s a telephelyen valo jelenléte magara, masokra veszélyes lehet, szoban
kiad egy utasitast az eltdvozasra, de annak végrehajtasat semmilyen moédon nem ellendrzi.

[18] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, a balesetbdl eredd karok vonatkozasaban az
alperes a felelosség alol sem az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja, sem b) pontja alapjan nem
tudta magéat kimenteni. A Kkartéritési feleldsség jogalapjanak fennélltdhoz nem, de a
sérelemdij mértékének megallapitisa korében viszont jelentdséget kellett tulajdonitania a
felek esetleges vétkes magatartasanak a baleset bekdvetkezésében jatszott szerepe kapcsan. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a leggondosabb mérlegelés mellett sem tudta
megallapitani, hogy a baleset pontosan hogyan kovetkezett be. Az I. rendii felperes emlékei a
balesetbdl eredd sériilések miatt zavarosak voltak arra nézve, hogy a baleset hogyan tortént, a
baleset koriilményei sem jegyzOkonyvben, sem fényképek Utjan rogzitésre nem keriiltek. A
balesetnek szemtanuja nem volt. Az 1. rendii felperes allitasaival ellentétesen — miszerint
allvanyrdl esett le, illetve vasszerkezetet épitettek tobben — a meghallgatott munkatarsak
egyezden adtak eld, hogy az 1. rendii felperes egy kameraoszlop szerelése kozben egy 1étrarol
esett le. Arra nem meriilt fel adat, hogy az I. rendl felperes barkinek a kdzvetlen utasitasara
valamilyen ismert célbél ment volna fel a létrara. igy amennyiben tényleg errél a 1étrardl esett
le, akkor sem lehetett megallapitani, hogy milyen munkavégzés tortént és arra szabalyszeriien
keriilt-e sor, a leesés a létran valo kozlekedés vagy hegesztés, esetleg mas tevékenység
kdzben tortént-e amiatt, hogy ismeretlen kiils6 hatas vagy hirtelen fellépd rosszullét, vagy a
munkavégzés folyamatdban torténd varatlan ok kovetkezett be. Ezért az sem volt
megallapithaté, hogy az 1. rendli felperes elmulasztott-e kapaszkodni a létran, vagy
kapaszkodnia kellett volna-e. A baleset koriilményei €s a balesethez vezetd okfolyamat
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részletei a perben nem voltak megdallapithatdak, igy az sem, hogy a balesetben esetlegesen
melyik fél, milyen vétkes magatartisa jatszott kozre. A Dbaleset koriilményeinek
felderitetlensége azonban egyértelmiien az alperes felrohatd magatartasanak kovetkezménye
volt, mivel a baleset koriilményeit erre irdnyuld kotelezettsége ellenére a helyszinen nem
dokumentélta, a munkabalesetet a hatosdgoknal nem jelentette be, és a munkabaleseti
jegyzokonyvet is csak jelentds késéssel készitette el, amely a baleset koriilményeinek objektiv
feltarasat utobb mar lehetetlenné tette.

[19] Az Osszegszerliség korében a vagyoni kartérités kapcsan annak jogalapjat és
Osszegszerliségét érintden az alabbi megallapitasokat tette az els6foku birosag.

[20] Megalapozottnak taldlta az I. rendi felperesnek a 2020. jinius 30-t6] november
12-ig tartdé korhazi tartdozkodasdval Osszefiiggésben felmeriilt koltségek iranti igényét.
Mindezek 0 pizsama, kontos, papucs, nedves torlékendd, hintépor, felfekvést megeldzo és
pelenka ala valo krémek megvasarlasaval meriiltek fel. tanul és torvényes képviseld1 tantik a
II. rendii felperessel egyezden adtak eld, hogy az I. rendii felperes otthonéban jellemzden nem
hordott ilyen ruhadarabokat, ugyanakkor ezek megvasarlasa akkor is indokolt, ha az I. rendii
felperes kordbban rendelkezett volna egy-egy hasznalt darabbal. Az alperes az
Osszegszerliséget nem vitatta, igy a kereseti igénynek megfeleléen 45.000 forint
megfizetésére kotelezte, kozéparanyos idoponttdl (2020. szeptember 5.) szamitott késedelmi
kamattal terhelten.

[21] Az alperes nem vitatta, hogy az I. rendi felperesnek az altala megjeldlt
gyogyszerekre és gyldgyaszati segédeszkozokre volt sziiksége a balesetbdl eredd sériilései
miatt. fgy e korben ugyancsak a kereseti kérelemnek megfelelden 67.323 forint Gsszegii
marasztalasr6l hatdrozott és a szamlakkal felolelt iddszak vonatkozasaban kozépardnyos
1d6tol (2020. november 20.) késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott.

[22] Az 1. rendii felperesnek a 2020. november 12. és 2021. aprilis 10. kozotti
idoszakra gondozassal felmeriilt koltségek cimén eldterjesztett kartéritési igényét teljes
egészében elutasitotta. A felperesek személyes meghallgatdsuk soran ugyanis egybehangzdan
ugy nyilatkoztak, hogy a korhazbol valo elbocsatast kvetden az I. rendii felperes gondozasra
mar nem szorult, a lakdsban elsé perct6l kezdve egyediill kozlekedett, étkezésben,
tisztalkodasban segitségre nem szorult. gy gondozas hianyaban az I. rendii felperesnek
koltsége sem meriilhetett fel, attdl fiiggetleniil, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint a
hasonld jellegli sériiléseket elszenvedett betegek esetében a gondozas jellegli segitség
indokolt lehetett volna.

[23] A haztartasi kisegités korében részben talalta alaposnak az I. rendii felperes
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jelolte meg azzal, hogy a héztartdsi munkdkat a balesetbdl eredd sériilései miatt elvégezni
nem tudja. Ugyanakkor személyes meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a konnyii
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fizikai megterheléssel jar6 hazimunkékat a balesetet kdvetd hosszabb iddszak elteltével mar
el tudta végezni és csak a nehezebb fizikai eréfeszitéssel jar6 munkakban akadalyozott. Az
orvosszakértéi vélemény megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes csak 2021. aprilis 11-ig
volt akadalyozva mindennemii haztartdsi munka elvégzésében, ezt kdvetéen mar csak a
nehezebb munkak elvégzése haladja meg a képességeit. Ezért a haztartasi kisegités cimén
eléterjesztett igényt 2020. november 12-t61 2021. aprilis 11. napjaig napi 2 6ra mértékben, ezt
kovetden becsléssel, napi 1 6ra mértékben tartotta indokoltnak. Ezen a jogcimen 2020.
november 12. és 2021. aprilis 11. kozott a felperesi kérelemnek megfeleléen 473.600 forint,
2021. aprilis 12-t61 2024. december 31. napjaig napi 1 ora alapul vételével 1357 napra 1.600
forinttal szdmolva 2.172.800 forint, minddsszesen 2.646.400 forint megfizetésére kotelezte az
alperest kozéparanyos id6ponttol (2023. februar 20-t6l) késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget megallapitva. Ezt meghaladoan 2025 januarjatdl véghataridé nélkiill minden
honapra jaradékként, napi 1 ora idOtartamra havi 48.666 forint megfizetésére is kotelezte az
alperest, az esedékességet kovetd honap 10. napjatol, rogzitve, hogy az esedékességet kovetd
10. napjaval valik lejartta e kartéritési kovetelés.

[24] A haz koriili kisegités miatt eloterjesztett kartéritési igény elbiraldsa korében
értekelte az 1. rendli felperes személyes meghallgatdsa soran elmondottakat, miszerint a
baleset utan kb. két évvel mar mindazon munkakat (flinyirds, lombsdprés, metszés) el tud
végezni, amit korabban is végzett. A II. rendli felperes mindezt megerdsitette azzal, hogy a
csalad egyediil a tavaszi dsasra vesz igénybe segitséget. Ugyanakkor az 1. rendi felperes a
korabban elvégzett kerti munkakat most csak ereje megfeszitésével tudja teljesiteni. A perben
kirendelt orvosszakértd megerdsitette, hogy az I. rendli felperes szamara nem ajanlott az
olyan kerti munkdk elvégzése, ami kdzepes vagy nagyobb erdkifejtéssel jar, preciziés munkat
igényel vagy sajat magara, illetve masokra veszélyes. Ez utobbi ugyanis tjabb balesetet és
egészségromlast eredményezhetne. Ezért az Mt. 169. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
I. rendli felperes altal a sziilei kertjében végzett munkdk egy részére a kartérités iranti igényt
megalapozottnak talalta, mivel azt ugy kell tekinteni, hogy a karokat részben, csak rendkiviili
munkateljesitménnyel tud elharitani az I. rendii felperes. Ugyanakkor a balesetet kovetd két
év utan erémegfeszités nélkiil az 1. rendl felperes altal elvégzett kerti munkak kapcsan a
koltségpotld kartérités megfizetését nem taldlta indokoltnak. Azt a korilményt, hogy
bizonyos kerti munkakat esetleg lassabban tud elvégezni az I. rendii felperes mint korabban,
értékelni nem tudta, mivel az onmagaban kar bekovetkeztét nem eredményezi. A rendkiviili
eréfeszitéssel végzett munkak aranyat becsléssel allapitotta meg €s a kertben végzett munkak
felét tekintette ilyen jelleglinek. Mindezek alapjan a baleset napjatol két évig, azaz 2020.
julius 1-jét6l 2022. junius 30-ig teljes egészében elfogadta az 1. rendii felperes haz koriili
kisegitd igénybevétele miatt eldterjesztett kartéritési igényét. Ennek 0sszeget 104 hétre, 2 6ra
iddtartamra 1.600 forinttal szamolva 332.800 forintban &llapitotta meg. 2022. jalius 1-jét
kovetden csak az igény felét tekintette alaposnak. 2024. december 31. napjaig szamitva ezen a
jogcimen 137 hétre, 1 o6ra id6tartamra 1.600 forint alapul vételével, 208.000 forint igényt
talalt alaposnak. Igy a lejart jogszeri kovetelést 540.800 forintban hatdrozta meg, és
kozéparanyos idOponttdl (2022. oktdber 1.) a kereseti kérelemnek megfelelden hatdrozott a
késedelmi kamatigényrol. 2025 januarjatol véghatarido nélkiil, heti 1 ora koltségpotlo jaradek
megfizetését latta indokoltnak az I. rendl felperes részére, ennek havi 6sszege 6.933 forintot
tesz ki havonta, amit az esedékesség honapjat kovetd honap 10. napjaig kell megfizetnie az
alperesnek.
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[25] Az L. rendii felperes kiesett jovedelme irdnti kartéritési igényt alaposnak talalta,
mivel a baleset kovetkeztében az I. rendl felperes kordbbi munkakorét ellatni nem tudja,
ezzel megélhetését biztositd jovedelemtdl esett el. A baleset kovetkeztében az I. rendii
felperes munkakapacitisa jelentdsen csokkent, a nehéz fizikai munkakomponenseket
tartalmazo, tartdsan kényszertartasban (hajolva, térdelve) is végzendod, kézi tehermozgatast is
igénylo épiiletgépészeti és hegesztési jellegli munkadk elvégzésére az 1. rendi felperes
képtelenné valt, csak rendkiviili korlatozott feltételekkel képes rendszeres munkavégzésre, és
ebben a jovében sem varhatd valtozas. Jelenlegi munkakdréhez képest nagyobb szellemi,
illetve fizikai erdkifejtést igényld, vagy hosszabb napi munkaidében végzett munka téle nem
elvarhat6. Az alperes az elmaradt jovedelem szamitasi modjat nem vitatta, igy 2020. januar 7-
tél 2024. december 31-ig tartd iddszakra 9.262.159 forint jovedelempdtlo kartérités
megfizetésérol hatarozott, kozéparanyos idoponttél késedelmi kamat megfizetése mellett.
Kotelezte tovabba az alperest 2025 janudrjatol véghataridd nélkiil, minden honapra 144.984
forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére is.

[26] Alaposnak talalta a II. rendii felperes latogatasi koltség iranti igényét is, tanul és
torvényes képviseldl tanuvallomasa aldtamasztotta, hogy a II. rendii felperes a Varos2i
korhazban az I. rendii felperest minden masnap, Ozdon napi rendszerességgel latogatta. A
szamitasokkal levezetett kereseti kérelmet az alperes nem vitatta, igy ezen a jogcimen 77.385
forint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest kdzéparanyos idotél (2020. szeptember
5.), késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol is rendelkezett.

[27] Alaposnak itélte meg a felperesek sérelemdij iranti igényét is. Az I. rendi
felperesnél figyelembe vette, hogy a balesetnél nagyon sulyos sériiléseket szenvedett, amely
miatt kozvetett €letveszély alakult ki esetében, a szemmel lathat6 fej- és gerincsériilése, zavart
viselkedése ellenére az alperes ment6t nem hivott hozza, szakszeritleniil, szodasiliveggel
locsoltak fejsériilését €s szallitottak személygépkocsival a korhdzba. Az alperesi munkatarsak
szavahihetdségének hidnya e korben is megmutatkozott, amikor is arr6l szamoltak be, hogy a
baleset helyszinérdl az 1. rendii felperes sajat laban tavozott. Az orvosszakértoi
megallapitasok szerint ugyanis kizart az, hogy az elszenvedett sériilések mellett az 1. rendii
felperes jarni tudott volna. A kirivoan szakszertitlen ellatassal a munkaltatoé tovabb novelte a
baleset kovetkeztében bekovetkezd karok veszélyét. A sulyos sériilések csak nagyon lassan,
hosszas korhazi, illetve rehabilitdcios kezelést kovetden javultak, teljes felépiilés, a fizikai
allapotban javulds a jovoben mar nem varhatd. Az I. rendi felperes mozgasa korlatozott
maradt, alland6 fajdalmakkal ¢él, koéros elhizds alakult ki esetében, ezek mindennapi
¢letvitelében sulyosan korlatozzak. Kozepesen nehéz, nehéz fizikai erdfeszitést igényld
tevékenységet, fokozottan gerincet terhelé kényszerhelyzeti munkafizisokat is igényld,
fokozottan balesetveszélyes tevékenységet az I. rendli felperes nem végezhet, korabbi
szakmajaban dolgozni nem tud, igy anyagilag sem képes magat eltartani. Nem, vagy erdsen
korlatozottan képes jo egyensulyérzéket, beszédkészséget, nehéz vagy kozepesen nehéz
fizikai erdfeszitést, fokozott figyelmet vagy érzelmi megterhelést igényld, kézi
anyagmozgatassal, tartds kényszerhelyzettel, tartos jarassal vagy éllassal, vibracioval jarod
munkak elvégzésére, mindez azt jelenti, hogy fokozott erdkifejtés nélkiil csak rehabilitacios
munkaltatonal, napi néhany oOrdban képes egyszerli, betanitott munkakorben keresd
tevékenységet folytatni.
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[28] Ertékelte, hogy a baleset miatt az 1. rendi felperesnél organikus
pszichoszindroma alakult ki, emiatt gondolkoddsaban inditékszegénység, viselkedésében a
meglassult felfogas, emocionalis és hangulati szintelenség, szemléleti gatoltsdg, kommunitiv
funkcio és teljesitménycsokkenés, belatas nélkiiliség és depressziv tiinetek jellemzik, az 1.
rendli felperes érdeklddése beszikiilt, komplex gondolkodasra, komolyabb szellemi
koncentraciora képtelen, életvezetésében fokozott tdmaszt és timogatast igényel. A vilagban
valé eligazoddsa csak merev sémdk és rutinok mentén képes. Az alacsony mentalis
produktivitashoz, alacsony motivacio, inditékszegénység parosul, gondolkodéasaban,
szemléletében hidnyzik az integrativ absztrakt szervezd erd, ez neheziti a valdsag részleteihez
valé megfeleld alkalmazkodast. A hétkdznapi élet konvencionalis tarsas normaival is nehezen
tud megbirkozni. Erzelmi, hangulati élete kiiiresedett, masok szempontjainak megértésére
nem képes. Pszichés egészségi allapotaban a jovOben nem varhatdé érdemi javulds, enyhe
romléssal lehet szdmolni esetében, még egy fenntarto terapids kezelés mellett is.

[29] Mindezek a pszichés problémak az 1. rendi felperest a normalis életvitelben,
csaladi életben, szabadidds tevékenységben tartésan €s jelentés mértékben akadalyozzak,
onallo életvitelre képtelenné valt, mindig méasok gondoskodasara fog szorulni. Kordbban €16
kapcsolatot apolt gyermekeivel, sziileivel és barataival, jelenleg a baleset kdvetkeztében
rokonaival sem érdemi, szocialis, sem egymast tamogato kapcsolat fenntartdsara nem képes,
baratai elmaradoztak mell6le. Kordbban j6 kedélyu, tarsasdgkedvezd ember volt, most
szabadidejét apatiaba siillyedve, TV nézéssel tolti. Mindezek mérhetd 1éptékii negativ
valtozast eredményeztek ¢letében még akkor is, ha az orvosszakértéi vélemény szerint az I.
rendii felperes balesetet megel6z6 alkoholos karrierli, egyébként is mar besziikiilt ¢letvitelét
figyelembevéve csak enyhe ez az életviteli besziikiilés és ¢letmindségi romlas. Hangsulyozta,
az alkoholbetegségbdl ki lehet gyogyulni, a korabbi ¢€letvitel visszanyerhetd, az agykarosodas
miatt kialakult életmindség romlas viszont visszafordithatatlan.

[30] Ezért az 1. rendli felperes egészséghez és testi épséghez fliz6dé jogaiban
elszenvedett sérelmei kompenzalasara a 15.000.000 forint Osszegli sérelemdij iranti igényt
megalapozottnak taldlta. Figyelemmel volt arra, hogy az I. rendl felperes jelenlegi, erésen
leromlott pszichés és fizikai egészségi allapota teljes egészében a baleset kovetkezményének
tekinthetd, és ezek a maradand6 kdrosodasok a korabbi életének teljes egészében vald
feladasara kényszeritették. Ertékelte, hogy az alperes munkatarsai a balesetet kovetSen kirivo
érzéketlenséggel, a legalapvetdbb gondossdg hidnya mellett bantak a sulyos, életveszélyesen
sériilt munkatarsukkal, majd mind a rokonok felé, de a hatosdg és a birdsagi eljarasban is
valdtlan allitasokkal probaltak kikeriilni a feleldsségvallalast. Az 6sszeg megallapitasa soran
figyelemmel volt a kialakult bir6i gyakorlatra, a gyorsan romlo ar- értékaranyokra is.

[31] Teljes egészében megalapozottnak talalta a zavartalan csaladi élethez fiiz6do jog
megsértése miatt eldterjesztett sérelemdij iranti igényt a II. rendl felperes esetében is. Annak
okan, hogy az 1. rendi felperes elvalt, a balesetet kdvetéen édesanyja volt a legkdzelebbi
hozzatartozdja, aki a korhazi tartozkodas idején is elsddlegesen latta el az intézményi ellatas
kiegészitését, €s ez napi szinten jelentds terhet rott ra. A korhazbol valo kikeriilést kovetden,
azzal, hogy beteg, 0Onallo ¢életvitelre képtelen fiat magédhoz vette, korabbi ¢letvitele
nagymértékll atalakitasara kényszeriilt. Egy szoba, nappali-konyhas hazukban a haloszobat
atadtak a sziilok a fiuknak, igy a férjével egyiitt a nappali, konyha helyiségbe szorult vissza, a
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hazaspar intim élettere teljesen megsziint. Beteg férje mellett fiarol is allandéan gondoskodik,
a baleset lelkileg oly mértékben megviselte, hogy 20 kg-ot fogyott és idegei teljesen
felorlédtek az aggodalomtol.

[32] tanul (unoka) tanuvallomasa megerdsitette, hogy a II. rendl felperes sajat
kedvtelésére a balesetet megeldzden id6t tudott szakitani, szEép kertet teremtett maga koriil. A
baleset utan azzal, hogy a férje mellett egy masik, sajat ellatdsara nagyrészt képtelen személy
is bekeriilt a haztartasdba, mindezek Osszes fizikai, lelki és egyéb terhét egyediil kénytelen
viselni. A II. rendii felperes a baleset elott vidam, kiegyensulyozott természet volt, a baleset
6ta sokat sir, a jovot érinté allandd aggodalom miatt nyugtatokat szed. Onmagaban az 1. rendii
felperes mindenben édesanyja tamasza volt, a gyermeke befogadasaval, gondozasaval oreg
korara igen megterheld feladatokat kellett a II. rendl felperesnek magara vallalnia, mely
fizikailag ¢€s lelkileg is jelentds terhet ro ra, korabbi életvitelének nagymértékii atalakitasara
kényszeritette. Emellett ¢letét, jovOképét teljes egészében megvaltoztatta az a koriilmény,
hogy kozépkoru gyermeke, aki mindenben tamasza volt, egyre 1d6s6d6 korara, mikor igazan
sziiksége lenne rd, sem anyagilag, sem lelkileg, sem fizikai erejével nem fogja tudni segiteni.
Ezért e sérelmekre tekintettel, figyelemmel az alperes balesetet kovetdé magatartdsara, a
kialakult bir6i gyakorlatra és az ar- értékardnyok romlasara is, a II. rendl felperes altal
igényelt sérelemdijat aranyos kompenzacidnak itélte meg ¢és 5.000.000 forint, valamint annak
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[33] A polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
362. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a haztartasi és haz korili kisegités, valamint az elmaradt
jovedelmet potlo jaradékok vonatkozasaban talalta el6zetesen végrehajthatonak az I. rendii
felperes kovetelését és rogzitette, hogy a haztartasi kisegités, haz koriili kisegités, valamint
kiesett jovedelemmel 2024. december 31. napjaig felmeriilt karok vonatkozasaban
egyOsszegli kartéritést ¢és nem jaradékot itélet meg, igy ezen Osszegek -eldzetes
végrehajthatosagat nem allapitotta meg.

A felperesek fellebbezése

[34] A felperesek a 84. sorszamu kiegészitd itélet megvaltoztatasat kérték oly
modon, hogy a 2024. december 31. napjaig lejart haztartasi és hazkorili kisegitd koltségpotld
jaradékra, valamint a jovedelempotlo jaradékra vonatkozoé itéleti rendelkezések esetében is a
fellebbezésre tekintet nélkiill kérték annak megéllapitasat, hogy azok elézetesen
végrehajthatoak.

[35] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 355. § (1) bekezdését,
363. § (1) bekezdés a) pontjat, és 363. § (2) bekezdését. A lejart jaradékok eldzetes
végrehajthatosaganak kimondasat csupan kivételesen indokolt esetben melldzheti a birdsag.
Téves az elséfoku birdsdg azon éallaspontja, hogy a 2024. december 31. napjaig felmeriilt
karok vonatkozasdban egyOsszegli kartéritést, és nem jaradékot itélt meg, hiszen annak
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szamszaki megéallapitdsira az altaluk megjeldlt havi jaradékdsszeg alapjan az egy honapra
megitélt jaradékosszeg felszorzasaval keriilt sor. Ezt tdmasztja alda a Gyori Torvényszék
P.20.119/2020/211., és a Veszprémi Torvényszék P.20.248/2021/90. szdmu dontése is. Az
elézetes végrehajthatosag mell6zésének kivételes eseteként a birdi gyakorlat a kivételes
indokok korében olyan lényeges indokokat fogad el, mint az alperes eldzetes teljesitése, ez
esetben ugyanis a karosulti oldal védelme és tamogatdsa nem sérill. Az eldzetes
végrehajthatosag kulcsfontossagli eszkoz a karosultak érdekeinek védelmében, enyhiti a
karosultak karesemény folytan bekovetkezett pénziigyi nehézségeit. Az 1. rendii felperes nem
részesiilt a karesemény kovetden semmiféle kifizetésben és a balesetet kovetd idéponttol
kénytelen viselni a baleset valamennyi anyagi kovetkezményét.

Az alperes fellebbezése

[36] Az alperes a fellebbezésében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a teljes kereset elutasitasait és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[37] Ervelése szerint az elséfoka birosag itélete ellentmondasokat tartalmaz, a
tényallas tisztazatlansaga, a teljes bizonyitas hidnya miatt a meghozott itélet helytelen
kovetkeztetéseken alapszik. Az els6fokil birdsag a baleset bekdvetkezéséért a felperesi
felelosség megallapitasat nem vizsgalta, noha tobbek kozott megallapitotta azt is, hogy a
felelosség sem a felperesi, sem az alperesi oldalr6él nem bizonyithatd. Tévesen az az allaspont,
hogy az 1. rendl felperes nem volt ittas allapotban, ezért ebbdl az okbol a munkavégzéstol
valo eltiltisara nem keriilhetett sor. Alldspontja szerint amennyiben a munkaltato a
munkavallalot alkalmatlannak taldlja a munkavégzésre, indokolds nélkiil felmentheti a
munkavégzés alol. A munkavallald csak akkor van munkara képes allapotban, ha kipihent,
alkohol vagy mas bodité szer hatasa alatt nem all, azaz minden érzékszervével megfeleld
fizikai és szellemi allapotban a munkavégzésre tud koncentralni. A munkaltato megfeleld
vizsgalattal jogosult, illetve koteles ellendrizni azt, hogy a munkavallald megtartja-e az
alkoholos befolyastdl mentességre, az alkoholtilalomra vonatkozo rendelkezéseket, és a
munkavallalo ennek soran egyiittmiikddni koteles, de az ellenérzés jogaval a munkaltatd sem
¢lhet vissza. A felperes esetében a munkaltatonak ugyan nem volt lehetésége az alkoholos
befolyasoltsagot ellendrizni, de a munkdra képes allapot tényét a munkaidé barmely
szakaszaban jogosult volt ellendrizni, barmilyen mddszerrel. Mivel lathatéan alkalmatlannak
itélte meg az 1. rendii felperest a munkavégzésre, ezért az alol felmentette.

[38] A munkavallalé a munkaltatotol kapott utasitast foszabaly szerint koteles
végrehajtani, igy amennyiben felszolitast kap a munkavégzés abbahagyésara, akkor a kiadott
munkalatokat koteles befejezni, és el kell hagynia a munkavégzés teriiletét. Az I. renda
felperes e kotelezettségét megszegte, a munkaltatdi utasitisnak — miszerint hagyja el a
munkavégzés teriiletét — nem tett eleget.
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[39] Az 1. rendli felperes magatartasa az eljards soran nem lett tisztdzva, arra a
kérdésre, hogy miért ment vissza a munkavégzés teriiletére, és milyen munkat akart végezni,
holott munkaltatdja nem adott semmiféle utasitidst tovabbi munkavégzésre, nem tudott
valaszolni. S6ét folyamatos ellentmondasokba keveredett az eljards soran. A baleset
bekovetkeztekor, és azt kovetden mindvégig tudatanal volt és kommunikalt, mig az
orvosszakértonek azt nyilatkozta, hogy a baleset utan csak a koérhazban tért magéhoz. Az
els6foktl birosadg azt elismerte, hogy a ,leggondosabb mérlegelés mellett sem lehetett
megallapitani, hogy a baleset pontosan hogyan kovetkezett be”. Az azonban vitathatatlan
tény, hogy a munkavallald fel lett mentve a munkavégzés aldl. Olyan esemény
bekovetkezéséért, amiben nem allapithaté meg a feleldsség, az elséfoku birdsag szubjektiv
megitélése szerint tortént meg az itélet meghozatala, analogia alkalmazasaval. Ezzel szemben
csak a tényallas kelld tisztazasat kovetOen lehetett volna allast foglalni a felel0sség
kérdésében. A tényallas nem rekonstrudlhaté a baleset kapcsan, és a bizonyitékok, igy a
tanivallomésok, szakértdi vélemények sem tdmasztjak ald azt, hogy a munkaltatd felelds a
baleset bekovetkezéséért, tekintettel arra, hogy nem tisztdzott az I. rendii felperesi magatartas.
Azaltal, hogy a balesethez vezetd folyamat a perben nem volt megéllapithato, és hogy melyik
fél milyen vétkes magatartast kovetett el, nem értékelhetd az alperes felrohatd magatartasanak
kovetkezményeként a baleset abbol kifolyolag, hogy a baleset koriilményeit a munkaltatd
nem dokumentalta.

[40] Azt is figyelembe kell venni az orvosszakértd altal leirtak alapjan, hogy az 1.
rendl felperes az italozd életmddjardol nem mondott le, tovabbd az I. rendi felperes azt
allitotta, hogy a baleset soran eszméletét vesztette és masnap reggel tért magahoz, holott a
torténtek szerint a helyszinen a kollégaival viaskodott, hogy engedjék az otthonaba. A
szakértdi vélemény megallapitotta, hogy az I. rendii felperes oly mértékii alkoholbetegségben
szenved, mely szerint nem minden esetben a torténteket adja el6. Mindezek azt tdmasztjak
ala, hogy az els6foka birdsag helytelen és okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, itéletét
analogiara épitette, az alperes felelosségét ugy allapitotta meg, hogy arra vonatkozd
egyértelmi €s bizonyitott ok nem volt feltarhato.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[41] A felperesek az alperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérték.

[42] Ervelésiik szerint az alperesi fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjadban foglaltaknak, mivel az alperes jogszabalysértést nem jelolt meg az
elsofoku itélet kapcsan. Az elséfoku itélet nem tartalmaz ellentmondéasokat, a tényallas
tisztazasa kelld6 mértékben az eljards soran megtortént, igy az itélet az eljards soran
megallapitott bizonyitékokon és tényallason alapszik.
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[43] Az alkoholos befolyasoltsag tekintetében tett ellentmondésos nyilatkozatok nem
a tényallas tisztazatlansagat mutatjak, hanem pusztan azt, hogy az alperes a feleldsség alol az
erre torténd hivatkozassal nem tudta magét kimenteni az Mt. 166. § (2) bekezdésének a) vagy
b) pontja alapjan. Emellett az ligyben felmeriilt objektiv bizonyitékok cafoltak, hogy az I.
rendi felperes alkoholos befolyasoltsag alatt lett volna a baleset bekdvetkezésekor.

[44] Az Mt. 166. §-aban foglaltak szerint a munkaltaté objektiv alapon vétkes
magatartdsanak megallapitasa nélkiil felel a munkavallalot a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben ért karért. Az alperes nem vitatta, és az okiratok is alatdmasztottak, hogy a
kereseti igények a munkaviszonnyal Osszefiiggésben keriiltek eldterjesztésre, a munkavallalot
a munkaltatd sajat telephelyén ért balesetével Osszefiiggésben. Ez esetben viszont helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a munkaltato sajat telephelyén, sajat eszkozeivel és
anyagaival torténé munkavégzés esetén fogalmilag fel sem meriilhet az ellendrzési lehetdség
hidnya, vagyis a baleset az alperes ellenérzési korén beliil kovetkezett be.

[45] Az 1. rendl felperes elharithatatlan magatartdsa korében eldadott alperesi
hivatkozéasnak a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének mérlegelése alapjan helyesen
nem tudott hitelt adni az elséfoku birésag. Az alperes altal meghallgatni inditvanyozott tanik
eldadasa rendkiviil ellentmondésos volt, nem alltak 6sszhangban a hatdsagi eljarasban tett
vallomasokkal, mas tanuk vallomasaival, tovabba az eljarasba bevont orvos- és pszichiater
szakértok a balesetkori ittassagot kizartdk, igy az alperes e mentesiilési feltételre sem
hivatkozott eredményesen.

[46] Az esetleges alkoholos befolyéasoltsdg okdn a munkavégzés aloli felmentés
esetén ezt az eljardst a munkaltatdo koteles dokumentalni. A perben nem nyert bizonyitast,
hogy az alperes miért gondolta volna alkalmatlannak az I. rendli felperest a munkavégzésre,
ezt mily modon ellendrizte, €és arr6l barmilyen dokumentaciot sziiletett volna. A
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIIL térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 60. §-a alapjan
kiemelte, az els6foku eljaras soran megallapitast nyert, hogy az 1. rendi felperes a baleset
eldtt precizios munkakat végzett, amelyeket nem tudott volna elvégezni, amennyiben nincs
munkavégzésre alkalmas allapotban. A munkaltaté nem is kiildheti haza indokolas nélkiil a
munkavallalot, ha ,alkalmatlannak latja”, az intézkedést csak objektiven megallapitott
eshetdségek fennalldsa esetén tehetd meg; az intézkedésnek megalapozottnak, és nem
szubjektiv megitélésen alapulonak kell lennie. Az ittassag feltételezése esetén
alkoholszondaztatast kovetden lett volna megalapozott a munkavallalo6 hazakiildésére vald
hivatkozas. Szemrevételezés alapjan a munkavégzés aloli felmentés foganatositdsa nem
lehetséges.

[47] A peradatok alapjan az 1. rendll felperes ittassagat a bizonyitékok kizartak, az
alperes egyéb munkavégzésre alkalmatlansagi okra pedig nem hivatkozott. A teriilet
elhagyasara vonatkoz6 munkaltatoi utasitas teljesitésének elmulasztasa kapcsan még az sem
keriilt bizonyitasra, hogy az I. rendli felperes ilyen munkaltatoi utasitidst kapott volna.
Raadasul az allitolagos ittassag kiesésével a munkateriilet elhagyasara vonatkozo allitdlagos
utasitds sem illeszkedik az események logikai lancolatdba. Tovabba az sem keriilt
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bizonyitasra, hogy az I. rendll felperes egyaltalan visszament volna a munkateriiletre, nem
pedig annak elhagyasa nélkiil szenvedett balesetet munkavégzés kozben. A perben nem keriilt
bizonyitasra, szemben az alperes vitathatatlan tényre torténd hivatkozasaval, hogy az I. rendii
felperes fel lett mentve a munkavégzés alol.

[48] Az Mt. 166. §-a szerinti objektiv alaptl vétkes magatartas megallapitasa nélkiili
munkaltatoi kartéritési felel0sség fennall a baleset bekovetkezéséért, a baleset kovetkeztében
keletkezett karokért az Mt. 166. § (2) bekezdésében foglalt kimentési okra az alperes
eredményteleniil hivatkozott, mindezek okan a perbeli esetben a felel0sség kérdése tisztazott.

[49] Az elsofoktl birosag helyesen rogzitette, hogy a baleset koriilményei
feltarasanak nehezitettsége az alperes felréhatd magatartdsanak kovetkezménye, mivel a
kotelezettsége ellenére a helyszint nem dokumentalta, a munkabalesetet a hatosdgoknal nem
jelentette be, és a munkabaleseti jegyzékonyvet is csak jelentés késéssel készitette el. Igy a
Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett nem
hivatkozhatott. A baleseti mechanizmus kivizsgalasa a munkaltato feladata volt, az, hogy az I.
rendil felperes a torténteket pontatlanul adta eld, relevanciaval nem birt, az eljaré szakértok
megallapitottak, hogy a baleset soran szerzett sériiléseire visszavezethetd okbol nem tudott
visszaemlékezni a torténtekre.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[50] Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése alapos az aldbbiak
szerint.
[51] A masodfoku birosag a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az elséfoku itéletet. A
felek fellebbezései az els6foku itéletnek ¢és kiegészitd itéleteknek az Osszegszerliség
meghatarozdsara — igy a kereset részbeni elutasitdsara — vonatkozd rendelkezéseit nem
érintették. gy kizarolag a kartéritési felel6sség fennalltanak jogalapjat és az eldézetes
végrehajthatosagot érintd itéleti rendelkezések vizsgalata képezhette a maésodfoku eljarés
targyat.

[52] Az elséfoku birdsag a munkaltatoi karfelelosség korében a tényallast helyesen
allapitotta meg és megalapozott volt az arra alapitott érdemi dontése is. Az els6fokl birosag
kifejtett indokaival a masodfokt birosag teljes mértékben egyetértett, ezért a fellebbezés
kapcsan az alabbiakat emeli ki.
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[53] A masodfokt birésagnak a Pp. 279. § (1) bekezdésébdl kellett kiindulnia a
fellebbezések elbirdlasa soran. E szerint azt kellett figyelembe venni, hogy a birosag a perben
jelentds tényeket, a felek tényallitdsainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a
per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak, és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszeségében torténd értékelése alapjdn meggydzddése szerint allapitja meg. A
mérlegelésrol az itéletben kell szamot adni. A jogi indokolés tartalmazza a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte [Pp. 346. § (5)
bekezdés].

[54] A tényallas megallapitasa soran az elséfoku birdsag megalapozottan vette
figyelembe, hogy az alperes egykori ligyvezetdje — torvényes képvisel6l - és az alperes
perben meghallgatott munkavallaléi az 1. rendi felperes 2020. junius 30-an tortént balesetével
Osszefiiggésben egymasnak kifejezetten ellentmondé eldadast tettek a munkavédelmi hatdsag
altal lefolytatott eljarasban, ¢és a birosagi eljards soran is eldadasaik nem csak mas
munkavallaloknak a vallomasaval, hanem a sajat nyilatkozataikkal sem alltak 6sszhangban.
Teljesen eltérd vallomast tettek arra nézve, hogy mikor és ki észlelte az I. rendl felperes ittas
allapotat, azt milyen intézkedés kovette, illetleg az I. rendli felperes ezen éllapotanak az
észleléséig pontosan milyen munkat végzett. Mindezekkel kapcsolatosan az elséfoku birosag
az itéletében részletesen kifejtette érvelését, azzal a masodfoku birdsag is teljes mértékben
egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanja.

[55] Az ittas allapot bizonyitottsdganak hidnyara az elséfoku birdsag az orvosi iratok
és a szakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel is okszerien kovetkeztetett. Ezzel
Osszefliggésben helytalldan emelte ki, hogy a balesetkori orvosi iratok — belgyogyaszati és
neurologiai statuszban — alkoholos allapotot nem rogzitettek, ezzel szemben azt tartalmazzak,
hogy a felperes a megel6z6 nap fogyasztott utoljara alkoholt. Mindez pedig azt jelenti, hogy
az orvosi vizsgalatok soran ezen allapotot is vizsgaltak a baleseti sériiléseket ellatd orvosok.
Ezen kiviil a perbeli balesetet kdvetden jelentkezd elvonasi tiinetek is azt erdsitették, hogy a
baleset napjan nem lehetett az I. rendli felperes alkoholosan befolyasolt allapotban, ahogy azt
a perben beszerzett egyesitett orvos-, pszichiater-, pszichologus ¢és foglalkozas orvostan
szakértéi vélemény is megallapitotta. Ez utobbiban tett megéllapitasok szerint a deliriumos
allapot kifejezetten az alkoholfogyasztds hianya miatt alakult ki (orvosszakértéi vélemény
199. oldal). Az els6foku birdsag ezen kiviil a bizonyitési eljaras soran megkereste az I. rendi
felperes balesetet kovetd felvételét végzd — varos3-1 — korhaz foigazgatgjat is, aki a leletek
alapjan szintén az eldbbiekkel egyezden nyilatkozott.

[56] A kifejtettekre tekintettel igy megalapozott és okszerli volt az elséfokl
bir6ésagnak az a kovetkeztetése, hogy az 1. rendl felperes nem allt alkoholos befolyasoltsag
alatt, ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilési koriilményre alappal nem hivatkozhatott az alperes. Hangstlyozza a masodfoku
birdsag, hogy az alperes az I. rendli felperes munkavégzéstdl valo eltiltasa vonatkozasaban
kizardlag az alkoholos befolyasoltsagara hivatkozott. Miutan ezen perbeli allitds nem nyert
bizonyitast, ezért okszerlien dontdtt Gigy az elséfokll birdsdg, hogy az alperesnek azt a
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hivatkozasat sem fogadja el, hogy a munkavégzéstdl eltiltotta a felperest, ahogy arra
helytalloan utaltak a felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben. Az alperes a fellebbezésében
az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilési feltétel fennalltdnak hidnyéval
kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitdsokat nem érintette, arra nézve érvelést nem adott eld,
igy e korben kizardlag az elséfoku birosag helytalld jogi indokolasara utal a masodfoku
bir6ésag. Azt azonban emellett is megjegyzi, hogy a sériilések jellegébol az orvosszakértd
aggalymentesen megallapitotta, hogy az I. rendli felperes a sériiléseit a magasbol valo leesés
soran szerezte és kizarta, hogy azokat botlas, vagy ittas ,,diilongélés” miatt szenvedte el
(21.M.70.420/2023/68. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

[57] Az alperes altal a fellebbezésben a baleset koriilményeinek tisztazatlansagara
eldadott hivatkozasai az elséfoku itélet megalapozatlansadgat és az alperes feleldsség aloli
mentesiilését ugyancsak nem eredményezik. Az Mt. 166. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
bizonyitasa az alperes terhére esett és a kimentés sikertelensége az objektiv felel0sségi alakzat
alapjan az alperes felelosségének megallapitasdhoz vezetnek, ezen eredményre nem analdgia
alkalmazasaval jutott az elséfoku birdsag. Igy helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
magatartdsanak koészonhetden nem lehetett bizonyitani, hogy a perbeli esetben pontosan
hogyan kovetkezett be a baleset. Az Mvt. 64. § (1) és (4) bekezdése, valamint a
munkavédelemrdl szoldo 1993. évi XCIII. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz616 5/1993. (XII. 26.) MiiM rendelet 5.-7. §-aiban foglaltak értelmében ugyanis az alperes
kotelezettsége lett volna az I. rendu felperes munkaképtelenséggel jar6 munkabalesetének
haladéktalan kivizsgaladsa, nyilvantartasba vétele és bejelentése a munkavédelmi hatosag felé,
ahogy a baleset helyszinének a balesetkori allapotaban valé megdrzése is a munkavédelmi
hat6sag megérkezéséig. Az alperes e jogszabalyi eldirdsoknak nem vitatottan nem tett eleget,
a balesetet nem jelentette be, csak harom héttel késébb az I. rendli felperes fia, igy annak
kivizsgalasa csak olyan idOpontban kezdddhetett meg, amikor a balesetkori allapotok
felidézése mar jelentds nehézségekbe {itkozott és a koriilmények tisztazasa elneheziilt. A
peradatok alapjan az azonban bizonyosan megallapithatd volt, hogy a baleset munkavégzés
kozben, a munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént, amit az alperes sem vitatott, ebben is
helytalloan foglalt allast az els6fokt birosag.

[58] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a balesetnek a munkaviszonnyal valo
Osszefiiggése kovetkeztében a masodfoku birosag — elsdfoku birdsaggal egyezd — alldspontja
szerint is teljeskor(i kartéritési feleldsséggel tartozik az alperesi munkaltaté a bekovetkezett
baleset miatt az 1. rendli felperest és hozzatartozdjaként a II. rendli felperest ért vagyoni
kéarokért és személyiségi jogi jogsértéssel bekdvetkezett nem vagyoni sérelmekért.

[59] Az elséfokil birdsag itéletét kifogasolva a vagyoni karok korében és a
sérelemdijat érintéen sem adott eld az alperes a fellebbezésében indokolassal ellatott érvelést,
kizarolag a kereset elutasitisat kérte, az azt alatamasztd jogi indokolas nélkiil. fgy a
masodfokl birésag az egyes jogcimek vonatkozasaban az Osszegszeriiséget érintdé dontést
nem vizsgalhatta.
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[60] A felperesek ugyanakkor helyesen hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy
tévesen melldzte az elséfoktl birdsdg a mar lejart haztartasi és haz korili kisegitéssel,
valamint az elmaradt jovedelemmel kapcsolatosan meghozott itéleti rendelkezéseket érintéen
az elézetes végrehajthatosag elrendelését. A jaradék jellegét nem vesziti el az ezen a jogcimen
eléterjesztett kovetelés akkor sem, ha a lejart Gsszegeket egydsszegben allapitja meg a
birdsag, és az eldzetes végrehajthatosag melldzésének kivételes indokoltsagara vonatkozo, a
Pp. 362. § (1)-(2) bekezdése szerinti feltételeket egyébként sem igazolt az alperes. Miutan
viszont a masodfoku birdsag a Pp. 358. § (2) bekezdése alapjan jogerds és végrehajthatd
hatarozatot hoz, ezért az el6zetes végrehajthatosagra vonatkozodan itéletében mar kiilon nem
kellett rendelkeznie €s az elséfoku kiegészitd itéletet érintd fellebbezés miatt a megalapozott
kérelemrdl kiilon végzésben sem hatarozhatott volna.

[61] A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[62] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfokl birdsag a
felperesek masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének viselésére kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag a felperes Pp. 81. §-a szerinti
felszamitasanak és a fellebbezéssel érintett 35.046.063 forint pertargyérték alapul vételével.
Ez utobbi 0sszegét a felperes kiegészitd itélet elleni fellebbezése nem modositotta. Az Itv. 39.
§ (3) bekezdésében az illetékszamitas alapjaként meghatarozott fiktiv 0sszegek nem az egyes
kovetelésekre, hanem kizarolag az egységes egészet képezd6 — meg nem hatarozhatd
pertargyértékii — eljarasra vonatkoznak.

[63] A pervesztes alperes az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése szerint — a fellebbezésével vitatott kovetelés alapul
vételével — szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan. Tajékoztatja a masodfoku birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
Kozleményként fel kell tiintetni a Févérosi [tél6tabla megnevezését, a Févarosi [télétabla e
hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat. Amennyiben az alperes
az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az addzas rendjérdl szold térvény
rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2026. januar 8.
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