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A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Fovarosi Foiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 21.Bf.11.659/2022/9. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2022. szeptember 29-én kihirdetett
6.B.30.441/2022/5. szamu itéletével a terheltet jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk.
236. § (1) bekezdés] miatt 200 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000
forint — pénzbiintetésre és 1 év 2 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[2] Az itélet ellen a védé altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Fovarosi
Torvényszék mint masodfokl birdsadg a 2023. janudr 24-én meghozott 21.Bf.11.659/2022/9.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a biintetdeljarast
megszintette.

[3] IL. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a Fovarosi Foligyészség Bf.6322/2023/1.
szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
abszolut eljarasi szabalysértésre figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal.

[4] Inditvadnyaban kifejtette, hogy a terhelt ellen a Budapesti V. és XIII. Keriileti
Ugyészség tévesen két vadiratot is benyujtott egyazon cselekmény miatt. Ennek
folyomanyaként a Pesti Kozponti Keriileti Birosag — nem észlelve az alapiligyben folytatott
eljarast — az utobb emelt vad alapjan 2022. junius 7-én meghozott, majd 2022. julius 25-én
jogerére emelkedett 160.Bpk.XI11.41.409/2022/8. szaml biintetdvégzésével ugyancsak
elmarasztalta a terheltet. A jogerdsitési zaradékot ugyanakkor a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 2023. majus 12-én kelt 160.Bpk.XI11.41.409/2022/26. szdmu végzésével hatilyon
kiviil helyezte.

[5] Kovetkezésképpen, a Févarosi Torvényszék a tdmadott végzésével torvénysértden
szlintette meg az eldtte folyamatban 1évo biintetdeljarast a Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, ,,res iudicata” cimén, mert az altala hivatkozott 160.Bpk.XII1.41.409/2022/8. szamu
bilintetovégzés nem emelkedett jogerére; azaz, a terhelt azonos tényallast kimeritd
cselekményének jogerds elbirdlasa az utdbb tortént vademelés eredményeként — a jelen
eljarasban meghozott méasodfokl hatarozat keltéig — nem tortént meg.
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[6] Az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat felhivasaval utalt végiil arra is, hogy az
eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany sem a terhelt terhére, sem a
terhelt javara elGterjesztettnek nem tekinthetd, ezért az inditvany benytjtasahoz a Be. 652. §
(3) bekezdésében szabott hataridé sem iranyado.

[7] Indokai alapjan a Fovarosi Torvényszék végzésének hatalyon kiviil helyezése és a
masodfokl birdsag 1) eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.90/2024/3. szamu atiratiban a foiigyészség — altala is
helyesnek tartott — jogi és ténybeli indokainal fogva fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyt,
ekként osztva a torvényszek végzésének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasa irant eléterjesztett inditvanyt is.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi
szabalysértést valosit meg, ha a birésag a Be. 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban,
valamint a (2) bekezdésében vagy a Be. 567. § (1) bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint
(2) bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast
megszintette.

[12]  2.1. Jelen iigyben — az tigyiratokbol kitlinden — a Budapesti V. és XIII. Keriileti
Ugyészség B.XII1.1663/2022/3. szam alatt 2022. marcius 30-an emelt vadat a terhelt ellen
jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon,
biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljaras lefolytatasat inditvanyozva. Az ligyészség
inditvanyat teljesitve a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2022. aprilis 11-én kelt
401.Bpk.40.794/2022/7. szamu biintetdvégzésével jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk.
236. § (1) bekezdés] miatt 250 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 250.000
forint — pénzbiintetést és 1 év 2 honap koziti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki a terhelttel
szemben. A védo targyalds tartdsa iranti inditvanya alapjan hozta meg a Pesti K6zponti
Keriileti Birosadg a 2022. szeptember 29-én kelt 6.B.30.441/2022/5. szamu itéletét, majd a
védo fellebbezése folytdn a Foévarosi Torvényszék a 2023. januar 24-én  kelt
21.Bf.11.659/2022/9. szamu — a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott — végzését.

[13] 2.2. Ezzel parhuzamosan a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség — a
B.XII1.1663/2022/3. szamu vadiratban foglaltakkal azonos cselekmény miatt — 2022. janius
17-én B.XII1.1668/2022/1. szam alatt ismételten vadiratot nyujtott be a Pesti Kdzponti
Kertileti Birdsagra a terhelt ellen, ez esetben is a Be. C. Fejezete szerinti kiilon eljaras
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lefolytatasat inditvanyozva. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg az 0jabb vadirat alapjan a
2022. jonius 30-an meghozott 160.Bpk.XI11.41.409/2022/8. szamu biintetdvégzésével
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt 220 napi tétel — napi
tételenként 1.400 forint, 6sszesen 308.000 forint — pénzbiintetést és 1 év 5 honap kozhti
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki a terhelttel szemben. A biintetévégzést a birosag — a védoi
meghatalmazasrdl tudomassal nem rendelkezve — kizardlag az ligyészségnek és a terheltnek
rendelte kiadni, majd a kézbesitést megtorténtét kovetden, targyalds tartasara iranyuld
inditvany hianyaban megallapitotta, hogy a biintetovégzés 2022. julius 25-én jogerdre
emelkedett.

[14] Ezt kovetéen a védo 2023. januar 26-an ,kézbesitési kifogds” megnevezéssel —
tartalma szerint — inditvanyozta a részére kiadni elmulasztott blintetévégzés
kézbesitését és a jogerdsitési zaradék hatalyon kiviil helyezését, amelynek nyoman a Pesti
Kozponti Kertiileti Birdésag a 2023. marcius 6-an meghozott 160.Bpk.41.409/2022/17. szamu
végzésével a védo altal elbterjesztett ,,kézbesitési kifogast” elutasitotta. A végzés ellen a védo
altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszeék a 2023. majus 3-an
meghozott 26.Beiif.7328/2023/4. szamu végzésével a 160.Bpk.41.409/2022/17. szamu
végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[15] A megismételt eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg 2023. majus 12-én kelt
160.Bpk.41.409/2022/26. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte a 8. sorszamu
blintetdvégzés jogerdsitési zdradékat. Kézbesiteni rendelte a biintetdvégzést a védod részére, és
a védo altal benyujtott joghatalyos targyalds tartasa irdnti inditvany nyoman rendelkezett az
ligy 0j ligyszdmra lajstromozésa irdnt. Ennek megtorténte utan a 2023. junius 1-jén meghozott
¢s 2023. janius 16-an ,jogerdre emelkedett”-nek tekintett 2.B.10.485/2023/4. sorszamu
végzésével a terhelttel szemben folyamatban 1évé biintetdeljarast felfliggesztette.

[16] 3. Az eljards tényeinek ilyetén tisztdzasat kovetden valhat lehetségessé az
allasfoglalas a feliilvizsgalati inditvany kozéppontjaban allo jogkérdéseket illetden.

[17] A torvény a biintetdeljaras akadalyaként nevezi meg, ha az elkdvetd cselekményét
mar jogerdsen elbiraltdk. A cselekmény jogerds elbirdlasanak kovetkezményeként azonos
cselekmény miatt biintetdeljards nem indithatd, illetve a mar megindult biintetdeljarast meg
kell sziintetni, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok €s egyes kiilonleges eljarasok esetét
[Be. 4. § (3) bekezdés].

[18]  Ennek megfelelden, a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdésag tigydontd
végzésével az eljarast megsziinteti, ha a cselekményt jogerdsen elbiraltdk. A jelen iigyben
eljart masodfoku birdsag — a 160.Bpk.X111.41.409/2022/8. szamu biintetdveégzést jogerdsnek
tekintve — ennek megfelelden jart el.

[19]  Perujitasi ok, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds, a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozatot hoztak [Be. 637. § (1) bekezdés b) pont]. Ha azonban
nem a cselekmény ismételt elbiralasa volt jogsértd, hanem az eljaras megsziintetését
eredményezte a ,res iudicata” téves értelmezése, és emiatt az elbirdlds elmaradt, ugy a
birésag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssel hozta meg a
jogerds, eljarast megsziintetd ligydontd hatarozatat (BH 2019.130.1.).
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[20]  Feliilvizsgalati okot is megtestesitd abszolut eljarasi szabalysértés tehat, ha a birdsag
torvénysértden sziinteti meg az eljardst arra tekintettel, hogy a cselekményt jogerdsen
elbiraltak [Be. 567. § (1) bekezdés b) pont, 608. § (1) bekezdés e) pont, 649. § (2) bekezdés d)
pont].

[21] A jelen ligyben is pontosan ez tortént.

[22] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag ugyanis a 2022. szeptember 29-én kihirdetett
6.B.30.441/2022/5. szamu  itéletével ¢és a 2022. junius 30-4&n  meghozott
160.Bpk.X111.41.409/2022/8. szamu biintetdvégzésével a terhelt ugyanazon cselekményét, az
altala 2022. marcius 12-én, hajnali 2 6ra 3 perckor ... utcaban megvalositott jarmiivezetés
ittas allapotban vétségét biralta el. Ugyan a keriileti birdsag jogerdsitési zaradékkal latta el a
160.Bpk.XI11.41.409/2022/8. szamu blintetévégzést, ezzel azonban a
160.Bpk.41.409/2022/17. szamu végzés szerint torvényt sértett, mert a bilintetdvégzés — a
védo részére torténd kézbesités elmaradasara tekintettel — fogalmilag nem emelkedhetett
jogerdre.

[23] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.B.30.441/2022/5. szamu itélete ellen bejelentett
fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék altal elvégzett feliilbiralat idépontjaban
ekként a terhelt azonos cselekménye miatt kétségkiviil tobb {ligydontd hatarozat
meghozatalara keriilt sor, azonban a két ligydontd hatdrozat egyike sem, igy a ravezetett téves
jogeréstd zaradék ellenére a 16.Bpk.XII1.41.409/2022/8. szamu biintetévégzés sem
emelkedett jogerdre. Jogerds elbirdlas hianyaban pedig a Févarosi Torvényszeék részérdl a Be.
607. § (1) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazdsanak sem volt alapja. Ez még akkor is
igy van, ha a torvényszéket az eljards megsziintetése soran megvalosult torvénysértés miatt
mulasztdas nem  terheli, hiszen nem rendelkezett tudomadssal rola, hogy a
160.Bpk.XI11.41.409/2022/8. szamu biintetdvégzés jogerdsitd zaradékkal valo ellatasara
torvénysértden keriilt sor.

[24]  Ehhez hozza kell tenni, hogy a térvényszek feliilbirdlati jogkére még tudomasa esetén
sem terjedt volna ki a kérdéses torvénysértés kovetkezményeinek levonasara. igy a jogerd
torvénysértd megallapitasanak jogkovetkezményei mdas ligyben csak a tamadott végzés
meghozatalat kdvetden, a jogerdsitd zaradék 2023. majus 12-i torlésétdl voltak figyelembe
vehetdk, ezért jelen ligyben az csak feliilvizsgalati eljarasban volt lehetséges.

[25] A fentiek szerint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 6.B.30.441/2022/5. szamu
itéletének hatalyon kiviil helyezése €s a biintetOeljaras megsziintetése a jelen esetben a Be.
608. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértést, egyuttal a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okot valositotta meg.

[26] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen,
a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése és a (4)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 10j eljarasra
utasitotta.
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[27] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a Févarosi
Torvényszék a megismételt masodfoka eljarast a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2.B.10.485/2023. szamu tligyiratainak ismeretében, a 160.Bpk.41.409/2022/17. szam végzés
rendelkezéseit szem elott tartva folytassa le.

[28] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Dr. Somogyi Gébor a tanics elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.253/2024/9. szam végzése 2024. szeptember 5. napjan végleges.

Budapest, 2024. szeptember 5.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



