A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

részitélete

Az iigy szama: Mfv.IV.10.108/2024/6.

A tanacs tagjai:

Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina el6ado6 biro
Dr. Dzsula Marianna biro

Dr. Pataki Arpad bir6

Véghné dr. Szabo Zsuzsanna bird
A felperesek:

név (cim) L. rendq,

névl (ciml) III. rendd,

név2 (cim2) I'V. rendd,

név3 (cim3) V. rendd,

név4 (cim4) VI. rendd,

név5 (cim5) VII. rend,

név6 (cim6) VIII. rendd,

név7 (cim7) IX. rendi,

név8 (cim8) X. rendd,

név9 (cim9) XI. rendi,

név10 (cim10) XII. rendd,

névll (cim11) XIII. rendd,

névl2 (cim12) XIV. rendd,

névl3 (cim13) XVI. rendd,

névl4 (cim14) XVII. rendi

A XI. rendii felperes képviseldje:
Kishonti és Kricskovics Ugyvédi Iroda (cim15; {igyintézé: Dr. Kishonti Attila ligyvéd)
Az alperes:

névls (cim16)

Az alperes képviseldje:



Kria 2

IV.M£v.10.108/2024/6

Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
(cim17; tigyintézd: Dr. Papp Erika iigyvéd)

Balint Gyérgy Rudolf Ugyvédi Iroda (cim18; iigyintézé: Dr. Balint Gydrgy Rudolf iigyvéd)
Kohler Ugyvédi Iroda (cim19 iigyintézd: Kohler Andreas Richard iigyvéd)

A per targya:

Elmaradt munkabér megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A XI. rendt felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi 1tél6tabla 2.Mf.31.030/2024/4.

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 21.M.70.953/2021/90.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.030/2024/4. szamu részitéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a XI. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonoétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 274.520 (kettdszazhetvennégyezer-6tszazhiisz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A XI. rendi felperes 2000. szeptember 1-tdl eladd-pénztaros munkakdrben allt
munkaviszonyban az alperessel, feladatait az alperes altal a név16en iizemeltetett lizletekben,
naponta valtozé munkaiddbeosztasban latta el. Havi személyi alapbére 2007. szeptember 1-t6l
2008. januar 31-ig 183.600 forint, ezt kovetden 2009. szeptember 30-ig 190.000 forint volt. A
XI. rendt felperes jelenleg is az alperes alkalmazottja.
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[2] Az alperesnél az névl7 szakszervezet inditvanyara 2009. folyaman munkatigyi
ellenérzés tortént, melynek alapjan a 2009. november 19. napjan kelt szdm szamu
hatérozatdval az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyel6ség (a tovabbiakban:
OMMF) az alperest arra kotelezte, hogy a jogszabalyi eldirasnak megfelelé6 modon kozolje a
munkavallalok munkaidd beosztasat, biztositson megfeleld mértékli szabadsagot és
ellentételezze a munkavallalok munkaid6-beosztastol eltérd (rendkiviili) munkavégzését,
valamint 1.100.000 forint munkatigyi birsdggal sujtotta. A hatarozat megallapitotta, hogy az
alperesnél a munkaid6-beosztasok kozlésének nem megfeleld gyakorlata all fenn, az alperes a
munkaidd beosztastdl eltéréd iddben végzett munkat rendkiviili munkaidéként nem tartotta
nyilvan, ami miatt a munkavallalokat anyagi hatrany érhette.

[3] A XI. rendt felperes a 2012. november 28-4n benyujtott keresetében a 2006. aprilis
1-jétdl 2009. szeptemberéig terjedd iddszakra nézve felmeriilt rendkiviili munkaért jard
dijazasa megfizetésérére kotelezni az alperest. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag a XI. rendl felperes keresetét a 23.M.4754/2012/80. szamu - 2016. november 25.
napjan - meghozott itéletével elutasitotta, mivel Ugy itélte meg, hogy kdvetelése a per soran
bizonyitékokkal nem kertilt kelléen alatdmasztésra.

[4] A XI. rendi felperes fellebbezése alapjan eljart Foévarosi Torvényszék a
6.Mf£.680.474/2018/6. szamu részitéletével az elsdfokt itéletet részben hatalyon kiviil
helyezte, azt részitéletnek tekintette azzal, hogy a XI. rendu felperes kereseti kovetelésének
2007. szeptember 1-jei id6pontot megel6zd részében vald elutasitasat helybenhagyta.
Részitélete indoklasaban kifejtette, hogy a XI. rendi felperes 2007. szeptemberét megelézden
eloterjesztett kereseti kovetelése eléviilt, az ezt kovetd iddszakot érintéen az elséfoku
birdsdgot a megismételt eljarasban tovabbi bizonyitas lefolytatdsara kotelezte. A masodfoku
részitéletet a Kuria az Mfv.11.10.190/2019/4. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A XI. rendt felperes a tobbszor moddositott keresetében 2006. aprilistol 2009.
szeptemberéig terjedd iddszakra 3.382.288 forint elmaradt munkabér, és ezen Osszeg
késedelmi kamatéanak, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a 2007. szeptember 1-t61 2009. szeptember 30-ig
terjedd idészakra nézve a felperes kovetelését 637.114 forint rendkiviili munkadij 6sszegben
elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[7] A Fovarosi Torvényszék a 21.M.70.953/2021/90. szamu részitéletével kotelezte az
alperest 637.114 forint munkabér, és ezen Osszeg utan 2008. oktober 10-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére. Ezt meghaladéan a XI. rendi felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a XI. rendi felperest 218.144 forint + afa perkoltség
megfizetésére. Kotelezte az alperest az allami addé- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara 38.200 forint eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy
a XI. rendi felperesre es6 eljarasi illetéket a magyar allam viseli. Kotelezte az alperest a
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FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara 323.218 forint szakértéi dij
megfizetésére, és megallapitotta, hogy a XI. rendii felperesre es6 szakértdi dijjal felmeriilt
eljarasi koltség fennmarado részét a magyar allam viseli.

[8] Az els6fokt birosag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak. Dontését a
kovetelés esedékessége idején hatadlyban volt, a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 147. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta.

[9] A megismételt eljarasra a masodfoka birdsag altal eldirt bizonyitas részeként a
perben relevans iddszakra beszerezte a XI. rendi felperes rendelkezésre 4llo
munkaiddbeosztasait, az alperes informatikai rendszerében tarolt munkaidd nyilvantartasokat,
tulora igazolasokat és bérkartonokat, valamint az egyes termindlokra érvényes beosztasi
miszakok pontos idOkereteit tartalmazdé kimutatdst. A felperesi bizonyitasi inditvanyra
kirendelt informatikai szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a perbeli idészakban
az informatikai rendszer védelmi hidnyossaga miatt elviekben nem volt kizarhaté az
yjjlenyomat olvasoval nyert munkakezdési és munkavégzési adatokban torténd utdlagos
modositas lehetdsége, azt azonban, hogy ténylegesen tortént-e modositas és amennyiben igen,
mi volt az eredeti adatok tartalma, szakértdi eszkozokkel megallapitani nem lehetett.

[10] Ezt kovetden a XI. rendll felperes inditvanyara az alperes altal becsatolt munkaidd
adatok és a rendelkezésre allo beosztasok, bérkartonok és tuloraigazolasok Osszevetésére
kirendelt konyvszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy 2007. szeptember és 2009.
szeptember honapok kozott a XI. rendil felperes 99 ora 20 perc idétartamban végzett munkat
ugy, hogy a beosztas szerinti munkanapjan, de nem a beosztasa szerinti idészakban dolgozott.
Ennek ellentételezéseként az 50%-o0s bérpotlék figyelembevételével 55.661 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Megéllapitotta tovabba, hogy a XI. rendii felperes 449 ora 23
perc idOtartamban olyan munkanapokon dolgozott, amelyekre az eredeti beosztasa szerint
nem volt beosztva. Ezen id6tartamokra 100% bérpotlék figyelembevételével 503.619 forint
rendkiviili munkadijra tarthatott igényt. Ezen tilmenden 64 ora 16 perc idétartamban a
munkaiddkeretébe tartozé munkaodrakon feliil végzett munkat. Erre az idOtartamra az egy
orara jutd alapbére és az 50% Dbérpotlék figyelembevételével 114.398 forint rendkiviili
munkadijra lett volna jogosult. Ezzel szemben az alperes a teljes idészakban a XI. rendil
felperes részére 36.564 forint rendkiviili munkavégzésért jaré6 munkabért fizetett ki, ezért a
szakértdi vélemény szerint tovabbi 637.114 forint (55.551+503.619+114.399-36.564) forintra
jogosult.

[11] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy az alperes a szakértéi véleményben foglaltakat
elfogadta, a felperes a kérelmére meghosszabbitott hataridon beliil érdemi észrevételt nem
tett, ezért az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan a szakvéleményben meghatarozott
Osszegben az alperest elmaradt munkabér megfizetésére kotelezte. A 2007. szeptembert
megeldzd 1ddszakra eldterjesztett kovetelést eléviilés miatt elutasitotta.

[12] Megjegyezte, hogy a felperesi képviseld a konyvszakértdi véleményben foglaltakra
vonatkozo nyilatkozat megtételéhez masodszor is azért kért hosszabbitott hataridot, hogy
bérszamfejto segitségével alakitsa ki az allaspontjat arra nézve, hogy a perben bizonyitékként
felhasznalhat6 okiratok alapjan milyen Gsszegben lenne a kereseti igény alapos. Ekorben azt
hangsulyozta, hogy az ilyen szamitast az elott kell elvégezni, hogy a birdsag a bizonyitas
részeként igazsagiligyi konyvszakért6t jelol ki a munkatligyi dokumentumok teljes kort
ismeretében is fenntartott kereseti kovetelés alapossaganak vizsgalatara. Erre a felperesi oldal
tobbszori nyomatékos felhivas ellenére sem volt hajlando.

[13] Ugyanakkor a XI. rendli felperes inditvanyara kirendelt konyvszakértd
szakvéleményét a modszerei és a szadmitdsi modja alapjan is aggalytalannak taldlta, a
rendelkezésre 4ll6 idében pedig a felperesi képviseld nem tudott olyan szempontot
megnevezni, ami a szakértéi megallapitasokat aggélyossa tette. Mindezek okdn nem talalta
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alaposnak azt az inditvanyt, hogy tovabbi, akar kirendelt, akar maganszakértéi véleményt
szerezzen vagy szereztessen be. Nem adott helyt (ijabb informatikai szakértd kirendelésére
tett felperesi inditvanynak sem. Az informatikai szakértd a kirendelésnek eleget tett, a
véleménybdl egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy a szakért teljeskoriien ellendrizte
a helyszinen az alperes informatikai rendszerét; és ez alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
altal rendelkezésre bocsatott adatokon tul mas adat az alperes informatikai rendszereibdl a
perben relevans iddszakra nem rekonstrudlhatdo. Mindezeken til megjegyezte, hogy
amennyiben nem az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidd nyilvantartasi adatokbol
szamolna, ezen munkaidd adatokat a felek kolcsondsen, mint a XI. rendii felperes tényleges
munkaidd adatait nem fogadnak el, a keresetét teljes egészében el kellene utasitani, mert a XI.
rendli felperes a munkaidé adataira vonatkozd mas figyelembe vehetd bizonyitékot a per
soran felajanlani nem tudott.

[14] A XI. rendii felperes fellebbezése alapjan eljart FOvarosi [télétabla a
2.Mf.31.030/2024/4. szaml részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta.
Kotelezte a XI. rendii felperest 10.000 forint + afa masodfokt perkoltség megfizetésére.

[15] A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a Fdévarosi
Torvényszék a 6.Mf.680.474/2018/6. szamu részitéletében mar rogzitette, hogy a perben a
felpereseket — igy a XI. renda felperest is - terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperessel
fennallt munkaviszonyuk alatt az altaluk megjeldlt idétartamban rendkiviili munkat végeztek,
¢és ennek ellenértékét az alperes nem fizette meg. Az igy meghatarozott bizonyitasi teher nem
fordult meg, azonban a perbeli kovetelés elbirdlasdhoz sziikséges rendes és rendkiviili
munkavégzést tartalmazo munkaltatoi nyilvantartas vezetése a régi Mt. 140/A. §-a értelmében
a munkaltatd kotelezettsége volt. Az egységes birdi gyakorlat szerint (BH2009.120.,
BH2015.232.) e kotelezettség elmulasztasat lehetett az alperes terhére értékelni, amely
azonban nem eredményezi, hogy a munkavallald mentesiilne az altala teljesitett rendkiviili
munkavégzés bizonyitadsara vonatkozé kotelezettsége aldl.

[16] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a XI. rendll felperes a keresetét a birtokaban
1év6 beosztasok, és az altala készitett feljegyzések alapjan allitotta 6ssze, és azt allitotta, hogy
az alperes ujjlenyomat leolvaso alapjan készitett munkaidé nyilvantartdsa nem hiteles. Ennek
bizonyitasa érdekében informatikai szakért6i vizsgalatot inditvanyozott.

[17] A joger0s itélet ramutatott arra, hogy az alperes munkaidé nyilvantartasa az 1990/8.
(XI. 30.) szamu tlgyvezetdi igazgatdi utasitds alapjan létrehozott ujjlenyomat-leolvaséd
rendszeren alapult, amely rogzitette a munkavallalok érkezésének é€s tavozasanak iddpontjat
¢s abbol automatikusan kiszamolta a ledolgozott id6t, valamint azt, hogy abbol mennyi esett
az adott miiszak id6tartamara. Az ujjlenyomat-leolvasé rendszeren alapulé munkaidd
nyilvantartasbol késziilt el a ,,Jelenléti v Tételes” elnevezésii elektronikus nyilvantartés.

[18] A felperesek javaslatara bevont informatikai szakérté a kirendelésnek megfeleld
helyszini vizsgalat elvégzését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy utdlagos
adatmodositasok szakértdi bizonyossaggal nem voltak megallapithatdéak, €s nem meriilt fel
adat arra sem, hogy azok utélagosan modositasra keriiltek. A masodfoku birosag utalt arra is,
hogy az elséfoku birdsag felhivasa alapjan a felperesek jogi képviseldje a 9. sorszdmu
jegyzokonyvben birdi felhivasra azt a nyilatkozatot tette, hogy az alperes altal a perben
becsatolt munkaid6 nyilvantartas adatait elfogadja.

[19] Az ezt kovetden kirendelt konyvszakértd véleménye vonatkozdsaban a felek
felhivasat kovetéen a XI. rendli felperes észrevétele megtételére tovabbi hataridd
hosszabbitast inditvanyozott, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku
birosag a Pp. 104. § (1) bekezdése alapjan helytalléan dontodtt arrol, hogy részére a 2023.
oktober 11-re kitlizott targyalasig engedélyez hataridot. Ramutatott tovabba arra is, hogy az
elséfoku eljaras 49. szdmu jegyzOkonyvében, a felperesek képviseldje nyilatkozata szerint a
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becsatolt munkaidd nyilvantartasi adatokat elfogadta. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a
perbeli adatok helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy a XI. rendl felperes minden
kétséget kizaroan, itéleti bizonyossdggal nem igazolta azt az allitdsat, hogy részére tovabbi
elmaradt munkabér jarna, ezért a keresetének részbeni elutasitasa sem volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A XI. rendii felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és elsOdlegesen az alperes kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasat,
masodlagosan a madasodfoka birdsdg 10j eljarasra, és 0j hatdrozat meghozataldra torténd
utasitasat kérte.

[21] A XI. rendl felperes elsddlegesen a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértését
kifogésolta. Hivatkozasa szerint a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a felperesek soha
nem fogadtak el az alperes altal rendelkezésre bocsatott munkaidé nyilvantartasi adatokat. A
per soran kénytelenek voltak maganinformatikai szakértéi vélemény beszerzésére az OMMF
2009. november 19-én kelt hatarozataban foglalt azon megallapitas aldtdmasztasara, amely
szerint az alperes sulyosan megsértette valamennyi munkavallal6 munkaid6 nyilvantartdsanak
vezetéset.

[22] A maganszakértéi vélemény szerint megallapithatd, hogy az alperesi munkaidd
nyilvantartast vezeté informatikai rendszer manipuldlhaté, és az is, hogy olyan
munkavallalokrodl is vezettek ujjlenyomatos informatikai nyilvantartast, aki orvosi igazolassal
bizonyitottan nem volt alkalmas ujjlenyomat addsara. Onmagiban ez a tény teljesen
elfogadhatatlanna teszi a munkaidd nyilvantartasi adatait.

[23] A XI. rendli felperes allaspontja szerint a jogi képviseldje csak és kizarolag azért
fogadta el jogfenntartassal az alperes informatikai rendszere altal kredlt adatokat, mert a
birdsdg ennek hidnydban megtagadta volna a konyvszakértd kirendelését. A jogfenntartassal
torténd elfogadas csupan azt jelentette, hogy a felperesek a kirendelt konyvszakértdi
vélemény ismeretében kivantdk megvizsgaltatni az annak alapjaul szolgalé dokumentumokat.

[24] Hangsulyozta, hogy az informatikai szakérté allaspontja szerint az alperesnél
hasznalatban 1évd informatikai rendszer az adatok moddositasa ellen nem nyujtott védelmet,
ezért elviekben nem zéarhatd ki, hogy az alperes érdekében az ujjnyomat olvasdval nyert
adatok utdlagos modositasara keriilhetett sor.

[25] A XI. rendii felperes tovabbi érvelése szerint az alperes nem tett eleget a régi Mt.
140/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt munkaidé nyilvantartdsi kotelezettségének. A
hivatkozott rendelkezések a kotelezettség megszegésére ugyan nem tartalmaznak kdzvetlen
szankcidt, azonban ilyen esetben a birdsadgnak a kialakult birdi gyakorlatot kell kdvetnie. E
korben hivatkozott a BH2009.120, EBH2009.1986, BH2015.232, BH2023.75 szamu eseti
dontéseiben kialakitott gyakorlatra, valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacs
Jpe.1V.60.014/2022/9. szamu hatarozataban foglaltakra.

[26] A perben a felperesek igazoltdk, hogy az alperes altal miikddtetett ujjlenyomat-
leolvaso rendszeren alapuld munkaidd nyilvantartas hitelessége megkérddjelezhetd, utdlagos
ellendrzésre nem alkalmas, mivel tobb olyan munkavallal6 esetében is tartalmazott adatokat,
akik orvosilag alkalmatlanok voltak ujjlenyomat adasara. A jogerds részitéletben foglaltak
annyiban megalapozottak, hogy a XI. rendl felperes sem céfolta az ujjlenyomat leolvasé
hasznalatat, azonban azt allitotta, hogy az abban szerepld adatok nem egyeztek a tényleges
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munkavégzés adataival, vagyis az adatokat valoszinlileg modositottak. Sérelmezte, hogy a
birdsdgok mindezek ellenére a munkaltaté helyett a munkavallalokra haritottdk a munkaidd
nyilvantartds megszegésének terhét.

[27] A felperesek keresete az OMMEF hatdrozatan alapult, amely megallapitotta, hogy a
munkavallalok nem a kozo6lt munkabeosztas, hanem a munkaltatd utasitasara, attdl eltéréen
végeztek munkat, ezért sziikséges az a nyilvantartds, amelybdl a tényleges munkavégzés
idopontja ¢és idotartama megallapithato. Ennek vezetésére az alperes volt koteles.
Allaspontja szerint hatarozott kereseti kovetelést terjesztett eld, amellyel szemben az alperes
nem tudott sem naprakész, sem hiteles, igy utolag ellendrizhetd adatokat benyujtani. A
birdsagi gyakorlat ugyanakkor egyértelmii abban, hogy a munkaltaté altal vezetett munkaidd
nyilvantartds hidnyossaga esetén a bizonyitdsi teher a munkaltatora harul. A megismételt
els6foktl eljardsban a masodfoku birosag 4altal eldirtakat nem vették figyelembe, a
részitéletben az elséfoku birésag nem értékelte, igy kizardlag az alperes altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapul vételével tortént meg a marasztaldsi d6sszeg megéllapitasa. Mindezek
alapjan az eljar6 birosagok megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat is.
Amennyiben az informatikai szakértdk altal a szakértdi véleményben leirtakat, valamint a
perben utdlagosan becsatolt adatokat helyesen egybevetették volna, nem juthattak volna mas
allaspontra, csak arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyt kell
alkalmazni, vagyis a bizonyitasi teher megfordult.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlyaban torténd
fenntartasat, és a XI. rendi felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségben torténd marasztalasat
kérte.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[29] A XI. rendt felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[30] A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. §
(3)-(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja lehet valamely anyagi jogi, vagy eljarasi szabalysértés, amelynek az iigy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

[31] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat. A Kuria szdmos hatarozatdban megerdsitett
(példéul Pfv.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4.) a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
utasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontjdban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés, €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel {PK vélemény 6. pont, Kuria
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Gfv.VI1.30.577/2016/6.-BH2017.196., P{v.IV.20.503/2023/5.}. Nem elégséges az sem, ha a
fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja, majd szoveges
indoklasat Ugy adja eld, hogy azt nem tarsitja az egyes konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyekhez (Kuria P{v.I11.20.212/2021/6., M{v.X.10.115/2020/7.).

[32] A XI. rendu felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden arra hivatkozott, hogy a
szamitdsok alapjat képez6, a munkavallalok ujjlenyomatat leolvasé rendszeren alapuld
munkaidd nyilvantartds adatai manipuldlhatoak, utdélag modosithatoak voltak, ezért az nem
felelt meg a régi Mt. 140/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt torvényi kdvetelményeknek, igy a
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
bizonyitasi teher atfordult, és az alperes volt koteles igazolni a ledolgozott munkadrak szamat,
amelynek nem tett eleget.

[33] A XI. rendu felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvelésével szemben az
eljart birésagok a megismételt eljarasban hosszas bizonyitast kovetden vontak le
kovetkeztetést a kereset részbeni megalapozottsagara, illetdleg ezt meghaladéan a kereset
elutasitdsara. A munkaidé nyilvantartdsok beszerzése megtortént, annak informatikai
vizsgalatara, majd pedig konyvszakértd kirendelésére is sor kertilt.

[34] A toretlen bir6i gyakorlat szerint, ha a munkavallalo talmunka irdnti igényt
érvényesit, a mérték tételes igazolasa 6t terheli (Mfv.I1.10.608/2013/4.). A talmunka végzését
a munkavéllalonak kell bizonyitania, ennek hianyaban ezen a jogcimen ellentételezésre nem
tarthat igényt (Mfv.1.10.609/2016/5.).

[35] Alaptalan a XI. rendu felperesnek az OMMF hatdrozat megallapitasara torténd
hivatkozasa is, figyelemmel arra, hogy a régi Pp. 4. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
birdsadgot hatarozatanak meghozataldban mas hatdsag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

[36] A XI. rendl felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az informatikai szakért6i
véleményben az adatok manipuldlhatosaga lehetdségének felvetése elegendd annak tényleges
megvalosulasanak igazolasara és ezaltal a bizonyitasi teher atforduldsara.

[37] Az alperes a per soran a rendelkezésére 4llo, a munkavallalok ujjlenyomata alapjan
késziilt, a munkaidd kezdetét és végét rogzitd nyilvantartast benyujtotta, - tobbek kozott - a
XI. rendii felperes hozzajarulasaval a konyvszakértd kirendelésére is az abban foglalt adatok
alapjan kertilt sor.

[38] A Kuria nem kivan eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
mérlegelésének nincs helye, ezért dnmagaban nem allapithatdé meg jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadja (BH1998.401.) A jogszabalysértést a
mérlegelési hiba akkor valodsitja meg, feliilmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a
korabbi mérlegelés kirivoan okszertitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika
alapvetd szabalyaival (Pfv.V.20.430./2022/6., Pfv.IV.21.281/2022/5., P{v.V.20.810/2022/5.).
Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha
az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatod lett volna (BH2013.119.), az
mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.V.20.796/2022/6., P{v.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20848/2022/5. Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent:BH2013.119.).

[39] A perbeli esetben a XI. rendi felperes altal felhozott indokok nem vezethettek a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, mert a megjelolt bizonyitékok alapjan kizardlag
egyfajta, a jogerds részitélettl eltérd, a XI. rendi felperes altal eldadott kovetkeztetés
levondsara nem volt lehetdség. Az informatikai szakérté a munkavallalok ujjlenyomat
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leolvasasan alapulé munkaidd nyilvantartds helyszini vizsgéalatat elvégezte és a rendszer
felépitése alapjan ugy foglalt allast, hogy utélagos adatmodositasok szakértdi bizonyosaggal
nem allapithatdoak meg. A rendszerbe bekeriilt adatok utélagos modositasara a boltvezetdnek
¢s a rendszergazdanak volt elvi lehetdsége, azonban annak tényleges megtorténtére a
szakértd nem talalt bizonyitékot.

[40] Az elséfoku birdsag a 21.M.70.388/2021/4. szdmu végzésében foglalt felhivasra a
felperesek — igy a XI. rendli felperes — képviseldje a 9. sorszdmu jegyzOkonyvben tett
nyilatkozataban elfogadta a munkaidé nyilvantartdsi adatokat, igy a birdsag az abban
kimutatott, a felperesek altal ledolgozott munkadrdk figyelembevételével rendelte ki a
konyvszakértdt a kereset Osszegszerlisége megalapozottsdganak vizsgéalatdra. A felperesek
képviseldje a 49. szamu jegyzOkonyvben az alperes munkaidd nyilvantartdsi adatainak
elfogadasat megerdsitette.

[41] A XI. rendii felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy egyes munkatarsai
bizonyitottan nem voltak alkalmasak ujjlenyomat adasara, amely a nyilvantartas hitelességét
megkérddjelezi. A Kuria rdmutat arra, hogy egyes munkavallalok bizonyitott ujjlenyomat
adasi képtelensége a XI. rendi felperes feliilvizsgalati érvelését azért nem tadmasztja ald, mert
esetében ilyen tartalmu orvosi igazolds benyujtasara nem keriilt sor. Pertarsanak speciélis
helyzete érvelése megalapozottsagat nem tamasztotta ala.

[42] A XI. rendli felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet nem volt
ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben felhivott birosagi dontésekkel sem.

[43] A XI. rendt felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt eseti dontésekben foglalt
jogértelmezés ligyazonossag hidnyaban a jelen {igyben nem irdnyaddak. Az ligyazonossag
megitélése soran szigortian kell venni példaul az Gsszehasonlitott birdi dontésekben az
alkalmazott jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények Iényegi hasonlosagat [Jpe.[.60.009/2023/22. (45)]. A precedensként
hivatkozott itéletek eltérd tényallasuk miatt a perbeli esetben nem voltak iranyadok. A
Legfelsobb Birosdag Mfv.1.10.081/2007. szamt (megjelent:BH.2009.120.) itéletében a
munkaltaté a munkavallalé munkaidejét nem a valdsagnak megfelelden tartotta nyilvan, napi
4 oras munkavégzést igazolt annak ellenére, hogy a vendéglatoipari tevékenységet folytatd
alperes nyitvatartdsa, a felperes egyediili munkavallaloként torténd alkalmazisa és a
tantivallomésok egyértelmiien a keresetben allitott mértékli munkavégzést tdmasztottak ala.
Ugyanezen okbdl nem volt figyelembe vehetdé az EBH2009.1986. szdmon megjelent
dontésben foglalt jogértelmezés sem, mert az adott esetben nem allapithaté meg a munkaidd
nyilvantartds elmulasztisa. A Kuaria Mfv.I1.10.688/2014. (megjelent:BH2015.232.) szdmu
igyében a munkaltatd — az iratok megsemmisiilésére hivatkozassal - nem tett eleget a
munkaidd nyilvantartas adatait tartalmazé dokumentumok becsatoldséra torténd felhivasnak,
amely kotelezettség megszegését a birdsagok az alperes terhére értékeltek. A megjelolt
dontésekkel szemben a perbeli esetben ugyanakkor az alperes altal miikodtetett munkaidd
nyilvantartds a XI. rendli felperes esetében a tényleges munkakezdési és befejezési
idépontokat rogzitette, azok adatait a munkaltatd a perben becsatolta, igy olyan
kotelezettségszegés, amely a bizonyitasi teher atforduldsat eredményezte volna, nem volt
megallapithato.

[44] A munka torvénykdnyve munkaidé-nyilvantartasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyainak értelmezésérdl szolo 1/2022. JEH (Jpe.IV.60.014/2022/9.) szaml jogegységi
hatdrozat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény 134. §-at és nem a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott régi Mt. 140/A. § eltérd szabalyait értelmezte. A
jogegységi hatarozat abban a kérdésben foglalt allast, hogy a munkaid6 nyilvantartast a
munkavégzés helyén sziikséges-e vezetni.
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[45] A Kuaria Mfv.10.099/2022/7. (megjelent:BH.2023.75) dontése nem a munkaltato
munkaidé nyilvantartasi kotelezettségérél, hanem a szabadsidg kiadasa ¢és pénzbeli
megvaltasara vonatkozd kotelezettségrol, és bizonyitdsi érdekérdl szél. Onmagaban a
nyilvantartas manipuldlhatdsadganak, tehat a lehetéségének a perbeli valosziniisitése — az adott
esetben — nem alkalmas a felpereseket terheld bizonyitési kotelezettség €s a bizonyitasi teher
megforditasara.

[46] A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak kotelesek
bizonyitani azt, hogy a munkaidé nyilvantartason til tovabbi ledolgozott munkadrakat
teljesitettek, ezek tételes, egyes munkanapokra torténd kimutatasa, és annak szamszaki
Osszegzése az 0 terhiikre esett. Miutan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a felperesek elséfoku
itéletben foglalt marasztalasi 6sszegen tuli megalapozottsagat nem tamasztottak ala, a Kuria a
joger0s részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[47] 1992. évi XXII. torvény 140/A. § (1)-(3) bekezdés;
1952. évi II1. torvény 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[48] A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak kotelesek
bizonyitani azt, hogy a munkaidé nyilvantartason til tovabbi ledolgozott munkadrakat
teljesitettek, ezek tételes, egyes munkanapokra torténd kimutatasa, és annak szamszaki
Osszegzése is a bizonyitasi kotelezettséglik része. Ennek hianya, illetve sikertelensége a
terhiikre esik.

Z.Aaro rész

[49] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes XI. rendil felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[50] A XI. rendli felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[52] A részitélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. januar 29.
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