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A per targya: kartérités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.20.647/2022/38. sz. itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (40. és 41. sorszam alatt)
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 85.000
(nyolcvandtezer) forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 760.000
forint kartérités és ebbdl 30.000 forint utdn 2017. februar 8. napjatol, 150.000 forint utan
2017. marcius 11. napjatol, 130.000 forint utan 2017. 4prilis 11. napjatol, 100.000 forint utan
2017. szeptember 14. napjatol, 350.000 forint utdn pedig 2017. november 7. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére. A kartéritési
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kovetelését az 1. rendil alperessel szemben a 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:21. §
(1) és (2) bekezdésére, 3:24. §-ara, 3:112. § (2) bekezdésére, 6:272.§-a, 6:137. §-a, 6:142. §-a,
6:522. § (2) bekezdés a) pontjara és 6:524. § (1) bekezdésére, a II. rendii alperessel szemben a
Ptk. 6:62. § (1) és (3) bekezdésére, 6:272. §-ara, valamint a 6:524. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[2] A felperes eldadta, hogy az 6nalld cégjegyzési joggal bird korabbi iligyvezetdjeként
az . rend alperes 2017. janudr 11-én marketing tanacsadoi feladatok ellatdsaval bizta meg a
II. rendi alperest. A II. rendii alperesnek a megbizas alapjan a felperes altal a cim1 szam alatt
talalhatd ingatlanon megvaldsitani kivant 12 lakésos luxus-lakopark értékesitéséhez
kapcsolodo marketing feladatokat kellett ellatnia. A felperes allitotta, hogy az 1. rendii alperes
feleslegesen, nem a cég érdekeinek megfelelden kotott a I1. rendl alperessel szerzodést, €s a
szerzOdés alapjan olyan kifizetéseket teljesitett, amelyekhez tényleges teljesités nem
kapcsolodott. Az értékesités marketingje a szerzédéskotéskor még nem lehetett aktualis,
ugyanis a projekt nem volt megfelelden eldkészitve, ¢és épitési engedély sem allt
rendelkezésre. A felperes allitotta, hogy az I. rendl alperesnek volt rekldmiigynoki
szakismerete, ezzel szemben a II. rendt alperes nem rendelkezett az ilyen tevékenységhez
szlikséges képesitéssel és gyakorlattal. A II. rendii alperes feleldsségét arra alapitotta, hogy az
egyiittmiikddési kotelezettsége alapjan a megbizasi szerzodés megkdtésekor fel kellett volna
hivnia az . rendli alperes figyelmét arra, hogy az épitési engedély kiadasat megelézden
atipikus a marketing stratégiara vonatkozo6 szerz6dés megkdtése. A felperes allitotta, hogy a
II. rend® alperes a tényleges tevékenység nélkiil kiallitott szamlak alapjan kapott megbizasi
dijakkal ellenszolgaltatas nélkiil gazdagodott. A II. rendli alperesnek a modositott épitési
engedé¢ly alapjan érzékelnie kellett volna, hogy iidiiléingatlan esetén mas tipusti marketing
anyag elkészitésére lenne sziikség. A felperes ezért allitotta, hogy a II. rendii alperes olyan
tevékenységeket végzett, amelyekre nem volt sziikség, illetve munkajat kellé szakértelem és
gondossag nélkiil végezte. A projekt meghitusulasanak eldjeleit ugyanis fel kellett volna
ismernie.

[3] Mindkét alperes a kereset elutasitasat kérte az érdemi ellenkérelmében. Allitottak,
hogy a II. rendli alperes a megbizasi szerzddésbdl eredd feladatait szerzddésszeriien
teljesitette, amiket a felperes teljesitési igazolasokkal is elismert. Az I. rendi alperes vitatta az
igyvezetdi kotelezettségeinek megszegését, illetve jogi és ténybeli azonossdg hianyaban a
célszerliségi pertarsasag ¢és a II. rendl alperes egyetemleges kartéritési felelosségének a
fennallasat.

[4] Az els6fokt birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az 1. renda
alperes javara 110.000 forint, a II. rendli alperes javara 420.000 forint perkoéltség
megfizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy az 1.
rendii alperes 2016. augusztus 9. napjatol a felperes Onallo cégjegyzési joggal bird
iigyvezetdje volt, aki a feladatat megbizés alapjan latta el. A felperes a tulajdonaban 4ll6 cim1
szam alatti lires telekre 12 lakdsos luxus-lakdparkot kivant €piteni, annak reményében, hogy
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az ingatlanok mar a tervezés fazisdban értékesithet6k lesznek. A beruhdzéashoz a 2016.
oktober 3-an kelt szerzddés alapjan a cégl, a felperes egyik tulajdonosa biztositott 5 millid
eurd hitelkeretet. Az épitésiigyi hatdsdg a 2017. marcius 28. napjan jogerdre emelkedett
hatarozataval a tervezett épitkezésre az épitési engedélyt megadta. Ezt kovetden a 2017.
augusztus 21. napjan jogerdre emelkedett dontésével a hatdrozatat akként modositotta, hogy
lakéingatlan helyett {idiil6ingatlan épitésére adott engedélyt.

[6] A felperes 2017. januar 11. napjan marketing tandcsado6i feladatok ellatasara
megbizasi szerzodést kotott a II. rendit alperessel. A II. rendii alperes feladatat képezte
reklam- ¢és kommunikécids tanacsadas, reklamozasi és PR tevékenység tervezése ¢s
szervezése, reklamkoltségek tervezése, szakmai kiallitdsokon vald részvétel szervezése, eseti
tajékoztatd  programok tartdsa, kapcsolattartds szakmai rendezvényszervezdkkel,
versenytarsak gazdasagi, marketing- és reklamtevékenységének figyelése, elemzése, valamint
egyéb marketing- ¢és rekldmtandcsadoi feladatok elvégzése, eseti reklamprojektek
kivitelezése. A II. renda alperes oradija 5.000 forint volt. A II. rendl alperes a szerzddés
alapjan piackutatast végzett, feltérképezte a tervezetthez hasonld adottsdgokkal bird 01 épitésii
ingatlanokat, részt vett a szakmai kiéllitison, ami alapjan megtervezte a projekt
a projekt azonositdsara szolgald logd készitésének a munkafolyamatat, ami aztdn a
kézremtikodésével és megszovegezésével késziilo brosurdban és a projekt internetes
honlapjan is megjelent. El6szor a logd, majd a brosura, 2017 augusztusaban az internetes
oldal tesztfeliilete is elkésziilt, és a projekt hirdetését a magazinban is megjelentette. A
weboldal 2017 oktéberében nyerte el a végleges formajat. Mindezen tevékenységei
ellenértékeként a II. renddi alperes 2017. februar 1. napjan, szdm1 sorszamon brutté 30.000
forint értékben PR kommunikacios tanacsadasrol, 2017. marcius 1. napjan szdm?2 sorszamon
marketingarculat kialakitasa targgyal brutté 150.000 forint értékben, 2017. aprilis 3-4n szam3
sorszamon féléves marketingterv kidolgozéasardl brutté 130.000 forint értékben, 2017.
szeptember 7. napjan szam4 sorszdmon weboldalstruktura, webszovegezés targgyal bruttd
100.000 forint értékben, 2017. november 6-an szam5 szadmon brosuratervezés, brosura
szovegiras, szovegkorrektura targgyal bruttdé 350.000 forint értékben allitott ki szdmlat. A
felperes részérdl az I. rendii alperes a teljesitést valamennyi szamla esetében a szamlak
szerinti tartalomnak megfelelden igazolta, és azok alapjan a felperes Osszesen 760.000
forintot fizetett meg a II. rendli alperesnek.

[7] A projekt 2017. augusztusat kovetden meghitsult, miutdn a felperes magyar
tulajdonosai arrdl tajékoztattdk a beruhdzo6 finanszirozot, hogy az épitdanyagarak drasztikus
emelkedésére és az épitdiparban tapasztalhatd munkaeréhidnyra tekintettel az eredetileg
tervezett 0sszegbdl azt nem lehet megvalositani. A felperes taggytiilésének a dontése alapjan
az I. rendl alperes 2018. majus 31. napjatdl mar csak személylval egyilitt jegyezhette a céget,
majd 2018. oktober 25. napjan a taggylilés azonnali hatéllyal visszahivta tisztségébdl az I.
rendi alperest.

[8] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban személy2, személy3 és személy4 tantik
valloméasa alapjan megallapitotta, hogy a II. rendli alperes ténylegesen végzett
marketingtanacsaddéi feladatokat a felperes részére, amelyet a felperes altal kiallitott
teljesitésigazolasok is alatdmasztottak. Erre tekintettel melldzte személy5 és személy6 tanuk
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kihallgatasat. Alldspontja szerint a teljesitésigazolasok tekintetében alaptalanul hivatkozott a
felperes a nemleges bizonyitasi kotelezettségébdl eredd bizonyitasi sziikséghelyzetre,
figyelemmel arra, hogy maga 1is elismerte, hogy az értékesitéshez kapcsolodo
marketingszolgéltatds lényege a piackutatds, az arculat kialakitdsa, valamint a
reklamtevékenység. A II. rendii alperes altal kiallitott szamlakban megjelend szolgaltatasok
sorrendje pedig ennek megfelelden el6szor PR kommunikéacids tanacsadasra, majd
marketingarculat kialakitasara, és marketingterv kidolgozasara, végiil weboldal struktuira,
webszovegezés, €és brosuratervezés, brosura szovegirasra vonatkozott, ami egybevagott
személy2 ¢és személy3 altal elmondott folyamatjellegb6l kovetkezdé marketingszakmai
kovetelményekkel. A becsatolt bizonyitvanya tartalmanak az értékelése, valamint személy2
tanivallomasa alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a II. renddi alperes marketingtanacsadoi
feladatok ellatasahoz szakképesitéssel, és megfeleld tapasztalattal is rendelkezett. Ezért nem
talalta megalapozottnak a birosdg a felperes kontarszerzddésre vonatkozo hivatkozasat.
Elfogadta tovabba az 1. rendi alperesnek azt az érvelését is, hogy reklamiigynoki
tevékenységgel lizletszerlien foglalkozd cégeknél betdltott ligyvezetdi tisztsége dnmagaban
nem tette Ot alkalmassa marketing feladatok ellatasara.

[9] A birdsag személyl személyes meghallgatdsa, valamint személy7 és személy2 tanuk
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperesben, illetve a befektetOben is megvolt az
eléértékesités szandéka, aminek kovetkeztében a marketingstratégia tervezése, kialakitasa
mar a projekt legelején elkezdhetd volt. A birdsag allaspontja szerint marketingszempontbol
nem birt jelentéséggel, hogy moddositott épitési engedély iidiild besoroldsra szolt. A 2017.
augusztusat megeldzoen kiallitott szamldk vonatkozésaban visszdssdg nem meriilt fel,
azonban a projekt 2017 augusztusaban tortént végleges leallitasat kovetden kiallitott két
szamla szerinti tevékenység sziikségessége kiilon vizsgalatot igényelt. A birosag személy3
tanuvallomésa, valamint a II. rendii alperesnek személy6 informatikussal folytatott e-mail
levelezése alapjan megallapitotta, hogy e két szamla alapjaul szolgalé tevékenységek is még a
projekt folyamatban léte alatt és annak megvalosuldsa érdekében keriiltek elvégzésre
ténylegesen.

[10] A birésag kifejtette, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségbdl nem kovetkezett az, hogy az alperesek
kotelesek lettek volna az egymassal folytatott kommunikécidjukat irdsban rogziteni. A
felperes nem hivatkozott olyan szerzddési tartalomra sem, amely ilyen kotelezettséget
keletkeztetett volna. A birdsag szerint az eldértékesités szdndékara figyelemmel nem volt
iddeldttinek tekinthetdé a 2017. januar 11. napjan tortént szerzOdéskotés, igy ezzel
kapcsolatban a II. rendii alperesnek nem volt figyelmeztetési kotelezettsége.
Marketingtanacsadoként a II. rendili alperesnek nem volt feladata az iizleti terv véaltozasainak,
a felperes részEérdl a koltségek emelkedése kezelésének a nyomon kovetése. Mindezek alapjan
a birdésag megallapitotta, hogy a felperesnek allt érdekében annak bizonyitdsa, hogy a II.
rendii alperes a megbizasi szerzddést nem, illetve nem kell6 gondossaggal teljesitette,
tovabba, hogy az 1. rendli alperes a marketingtandcsadoi szerz6dést nem megfeleld iddben,
illetve sziikségteleniil kototte, €s nem teljesitett szolgaltatasok ellenértékének kifizetésérol
rendelkezett. A felperes bizonyitdsa azonban nem vezetett eredményre, mivel éppen az
ellenkérelem 4llitasait bizonyitotta.
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[11] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. A felperes a
fellebbezésében elsddlegesen a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a és
384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birosag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A felperes masodlagos fellebbezési
kérelme arra irdnyult, hogy a Fovérosi [télotdbla az elséfokli birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, és az alpereseket egyetemlegesen kotelezze 350.000 forint és ezen Gsszeg
utan 2017. november 7-t6] a kifizetésig jaré késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére,
mig a megvaltoztatdssal nem érintett részében a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itéletet
helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsdgot utasitsa 0j eljardsra és Uj hatarozat
hozatalara. Mind az els6dleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelme részeként a felperes
kérte, hogy az [télétabla a Pp. 369. § (4) bekezdésének megfelelden végezze el a sajat anyagi
jogi allaspontja szerint sziikséges anyagi pervezetést és tegye meg az ezzel 0sszefliggd
intézkedéseket. A felperes a harmadlagos fellebbezési kérelme szerint azt kérte, hogy a
Févarosi {tél6tabla a keresetének megfeleléen teljes egészében valtoztassa meg az elséfokt
birdsag itéletét.

[12] Az elsddleges fellebbezési kérelme korében a felperes arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag a jogintézmény céljaval ellentétesen alkalmazta az allitasi sziikséghelyzet
Pp. 184. § (1) bekezdésében, tovabba a bizonyitési sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt szabalyat. A felperes allitotta, hogy a bizonyitasi inditvanyok megtételéhez
nélkiilozhetetlen adatok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette azaltal, hogy a
teljesitését alatdmasztd Osszes relevans iratot kérte a II. rendi alperestdl. Az elséfoka birdsag
ezért tévesen utasitotta el a bizonyitdsi sziikséghelyzetre vald hivatkozédsat azzal, hogy a
perben feltenni inditvanyozott kérdések nem egyeznek meg teljes mértékben az
adatbekérdlevél tartalmaval. A bizonyitasi ¢és allitasi sziikséghelyzet diszfunkcionalis
alkalmazdsa a bizonyitas rendjének, valamint a jogvita kereteinek torvénysértd
lesziikiiléséhez vezetett. Ennek eredményeként eléallt informacios aszimmetria folytan nem
volt képes tovabbi tényallitdsokat tenni arra vonatkozdan, hogy a II. rendli alperes tandcsa,
illetve allitolagos munkaja miért nem felelt meg érdekének, illetve miért volt sziikségtelen.
Az allitasi sziikséghelyzet megfeleld alkalmazasa érdekében az anyagi pervezetés elvégzésére
¢s az ezzel Osszefliggd intézkedések megtételére iranyuld kérelme arra iranyult, hogy a
keresetlevelében foglalt valamennyi kérdés tekintetében a birdsag hivja fel a II. rendi alperest
nyilatkozattételre. A felperes allitotta, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdését az elséfoku birdsag
azzal is megsértette, hogy a teljesitésigazolast olyan joghatdssal vette figyelembe, hogy a
felperes inditvanyait figyelmen kiviil hagyta. A teljesitésigazolas ugyanis a szabdalyszeri
teljesités tartalmanak a meghatarozasat nem potolja, a teljesitésigazolas nem hozza abba a
helyzetbe, hogy a szolgaltatas tartalmat ellendrizhesse €s eljarasjogilag nem teszi lehetoveé a
szamara, hogy bizonyitasi inditvanyokat terjesszen elé a szolgaltatas ténylegességére nézve.
A Févarosi [télétabla P£.20.590/2019/5. szamu hatarozata szerint a teljesitésigazolas nem
forditja meg a bizonyitasi terhet. A szolgaltatds pontos tartalmat, a megbizas szabalyszeri
ellatasat a II. rendii alperes volt koteles allitani a BDT2022. 4535. szamon kozzétett
dontésben kifejtettek szerint. Megbizasi szerzOdés esetén ugyanis a teljesitésigazolas
tartalmanak valdsaga tevékenységgel elérhetd eredmény hianyaban nem ellendrizheto.

[13] Az elséfoku itélet részleges megvaltoztatasa iranti masodlagos fellebbezési kérelme
indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy mind az utols6 350.000 forintra vonatkozd II.
rendli alperes altal kiallitott készpénzes szdmla adattartalma, mind a szamla teljesitési
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datumaval 6sszefliggd adojogi rendelkezések és a teljesitésigazolas szovege céafolja a brosura
készitésével kapcsolatos itéleti ténymegallapitasokat. Hangsulyozta, hogy a teljesitésigazolast
eldszor az alperesi ellenkérelem mellékleteként latta, korabban a II. rendli alperes azt
kifejezett adatkérésre sem kiildte meg a részére. A Févarosi [téltabla 6.Pkf.25.177/2023/3.
szamu végzésében rogzitettekbdl is az kovetkezik, hogy a perben mindvégig tagadta, hogy a
II. rendl alperes brosurat készitett. Soha nem ismert el egyetlen 6ra alperesi teljesitést sem,
éppen ezzel a nyilatkozataval 0sszefliggésben részesiilt az els6foku birdsagtol birsagban. A
perfelvételi targyaldson tett nyilatkozataval kijelentette, hogy elsddlegesen azt allitja, hogy II.
rendli alperes nem végzett a részére marketingtevékenységet, masodlagosan pedig azt, hogy
az elvégzett szolgaltatas értéktelen volt a szdmara. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
brostra sem a perfelvételi, sem az érdemi targyalasi szakban nem valt a peranyag részévé. A
felperes allaspontja szerint a projekt végleges, 2017. szeptember 4-i lezdruldsa mellett a
brostra életszerlitlen tartalma Onmagéaban hitelteleniti a II. rendli alperes teljesitését, az
ugyanis a projekt kalkulalt hasznat is tartalmazza. A 2023. aprilis 26-i beadvanya szerint az I.
rendli alperes 2023. aprilis 12-ig nem rendelkezett a brosuraval. Ha viszont azt csak 2023.
aprilis 12-én kapta kézhez, miként igazolta le a 70 munkadranyi brosuraval kapcsolatos
munkat 2017. oktober 31-én. A felperes allitotta, hogy a szdbeli indokolasdhoz képest az
els6foku birosag az itélet irasbeli indokolasat megvaltoztatta, azonban abban benne maradt a
brostra korai elkésziiltére vonatkozd megallapitdsa, ami még az eredeti indokolashoz
illeszkedett. A felperes hangsulyozta azt is, hogy a II. rendl alperes soha nem allitotta a
perben, hogy valamely perirat a brostra lenne, az ellenkérelméhez pedig sem brosurat, sem
2017. augusztus utani levelezést nem csatolt.

[14] A felperes a brosuran kiviili II. rendl alperesi teljesitések tisztdzdsa miatt tartotta
sziikségesnek az els6foku eljaras megismétlését vagy kiegészitését, figyelemmel arra, hogy az
elsofoku eljaras lényeges szabdlysértéseinek az orvosldsa a masodfoka eljarasban nem
lehetséges és nem is ésszerti. A marketingarculat kialakitasa és a PR tandcsadas tekintetében a
II. rendii alperesi teljesitésre vonatkozdan ugyanis még annyi tényallitds sem érkezett, mint a
brosurat illetéen, €s ezen tevékenységek kevésbé konkrétak. A harmadlagos fellebbezési
kérelme indokaként a felperes a II. rendii alperes szavahihetdségét megdontd nyilatkozataira,
okirataira és a megrendeld lapokkal Osszefiiggd adminisztraciés anomaliara hivatkozott.
Allitotta, hogy a megrendelSlap hianyzik a brosuratervezéssel kapcsolatos tevékenység
kapcsan. A II. rend alperes tehat a megbizasi szerz6dés 5.3. pontjaba iitk6z6 mddon jart el a
projektjellegti feladat végzése soran.

[15] Az alperesek koziil az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet,
amelyben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[16] Az L. rendd alperes szerint a felperes egyik fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben
sem jelolte meg a megsértett anyagi jogszabalyt, vagyis anyagi jogi szempontbodl az itéletet
nem tamadta. Ez kizarja az anyagi pervezetés megsértésére vald hivatkozasat, illetve, emiatt
az itélet hatalyon kiviil helyezését. Az 1. rendii alperes allitotta tovabba, hogy a felperes a
fellebbezésében egyetlen olyan koriilményt sem jelolt meg, amely a Pp. 369. § (3) bekezdés
a-e) pontjaiban felsoroltakat megalapoznd. Az els6éfokll birdsdg az eljarasa soran a felperes
altal megjelolt jogszabalyhelyeket nem sértette meg, illetve az esetleges jogszabalysértés az
igy érdemére nem hatott ki. Az I. rendl alperes allitotta, hogy a 2023. marcius 14-én
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megtartott perfelvételi targyalason a felperes a keresetlevelében tett allitasi sziikséghelyzettel
kapcsolatos nyilatkozatat a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan visszavonta, ezért a Pp. 184. §
(1) bekezdésének a megsértése fel sem meriilhet. A 2023. marcius 9-i iratat a felperes birdi
felhivas nélkiil nyujtotta be, ezért az a Pp. 202. § (1) és (3) bekezdése értelmében hatalytalan
perfelvételi nyilatkozat, ahhoz joghatds nem fiizddhet, igy az a masodfoku eljarasban sem
hivatkozhato. Az elsdfoku birésag a bizonyitasi érdek megvaltoztatasaval Osszefliggésben
kizardlag a felperes 2023. marcius 14-én megtartott perfelvételi targyaldson tett nyilatkozatat
értékelhette, és azokat az 1. és a III. sorszamu végzésében megalapozottan utasitotta el. A
munkadrak kalkuldldsanak alapjat, valamint a munka egyeztetésére vonatkozd kérdéseit a
felperes egyik alperes részére sem tette fel, ezért az elséfoku birdsdg megalapozottan
utasitotta el a felperes bizonyitdsi sziikséghelyzetre vald hivatkozéasat. Az 1. rendli alperes
hangsulyozta, hogy a lefolytatott bizonyitas eredménye egyébként aldtdmasztotta azt, hogy a
II. renddi alperes a szolgaltatasait a kiszamlazott mennyiségekben teljesitette. Az elséfoku
birdsag pedig lefolytatta a felperes azon allitdsara vonatkozo bizonyitast, hogy a II. rendi
alperes értékelhetd tevékenységet nem végzett, ezt meghaladd bizonyitdsi inditvanya a
felperesnek nem volt. A bizonyitds rendjét, menetét tehat nem az elséfoku birdsag sziikitette
le, hanem éppen a felperes hatdrozta meg a perfelvételi nyilatkozataival, amelyekhez a
bir6sag kotve volt. Az 1. rendi alperes szerint az els6foku birdsag a BH2020. 71. és BH2017.
122. szamu eseti dontésekben kifejtettekkel egyezden, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes altal kidllitott teljesitésigazolasokkal szemben a felperesnek kellett
bizonyitania a sajat jognyilatkozataiban foglalt tények valotlansagat. Mivel a perben
lefolytatott bizonyitds eredménye a felperes allitasait cafolta, az elséfoku birdsag 18. szamu
jegyzdkonyvbe foglalt bizonyitasi érdekre vonatkoz6 esetleges téves tajékoztatasa sem hatna
ki az iigy érdemi eldontésére. Az els6foku birosag egyébként teljesitette a Pp. 237. §-a alapjan
fennalld kotelezettségét azzal, hogy a felperes nyilatkozatainak kovetkezetlenségét és
ellentmondasossagat kérdésekkel probalta feloldani. A birdsdg nem kizardlag a
teljesitésigazolasok tartalmat, hanem a perben lefolytatott bizonyitas teljes eredményét, a
tovabbi okirati bizonyitékokat, a felperes iigyvezetdjének a személyes eléadasat és a tanuk
vallomasat is figyelembe vette a tényallas megéllapitasa soran, igy a Pp. 279. § (1) bekezdését
sem sértette meg. Az I. rendii alperes allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott BDT2022.
4535. szamu dontés iranymutatasként nem szolgalhat. Jelen perben ugyanis egy felek altal
nem vitatottan 1étrejott szerzodés alapjan tortént teljesités a per targya.

[17] Az L rendl alperes hivatkozott arra, hogy személy3 és személy2 tanik vallomésa
megerdsitette, hogy a brosuran honapokig dolgoztak, és a munkaval a II. rendl alperes mar a
projekt leallitasat megeldzéen elkésziilt. A brosuraval kapcsolatos szamla tartalmara és az Afa
torvényre a felperes az els6foku eljaras soran nem hivatkozott, ezért ezek a Pp. 373. § (2)
bekezdése szerint meg nem engedett 01j tény- és jogallitdsok, amiket a masodfokl eljarasban
mellézni kell. Az 1. rendii alperes allaspontja szerint a felperes valotlanul allitja, hogy
6.Pkf.25.177/2023/3. szamii végzésében az [téltdbla az anyagi pervezetés hianyét allapitotta
meg, egyuttal vitatta, hogy az els6foku itélet szobeli indokoldsatdl az irasba foglalt itélet
eltért. Allaspontja szerint a felperes részbeni hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési
kérelme azért is megalapozatlan, mert a Pp. 381. §-a csak az itélet teljes hatalyon kiviil
helyezésére ad lehetdséget. A felperes altal hivatkozott biintetéiigyben hozott BH2023. 181.
szamu eseti dontés pedig polgari perben iranymutatasul nem szolgéalhat. Az 1. rendl alperes
szerint a felperes harmadlagos fellebbezési kérelme érdemi elbiralasra alkalmatlan, és azt
érdemi vizsgalat nélkiil mellézni kell, a felperes ugyanis ebben a tekintetben sem anyagi, sem
eljarasi jogszabalysértésre nem hivatkozott. Az alperes kiilon kiemelte, hogy személy2
tantivallomésa szerint a brosurak még mindig megvannak egy dobozban. Hivatkozott arra,
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hogy a brostraval és a weboldallal kapcsolatos II. rendli alperesi szolgaltatdisok nem
projektjellegti feladatok voltak, igy nem a megbizasi szerz6dés 5.3 pontja, hanem 5.1 pontja
ala tartoztak. Ebbdl kovetkezden kiilon nem kellett megrendelni ezeknek a szolgaltatadsoknak
az elvégzését. A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozik a megrendeldlapok hidnyéara.

[18] Az els6foki birosag itéletenek nem volt fellebbezes hianyaban elsé fokon jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a FOvarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil az
elsofoku itéletet [Pp. 358. § (5) bekezdés és 370. § (1) bekezdés].

[19] A fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott.

[20] A felperes mindkét alperessel szemben a karat a II. rendli alperessel sziikségtelentiil
kotott szerzodése alapjan teljesités nélkiil kifizetett megbizasi dijakban jelolte meg. Az I.
rendli alperes kartéritési feleldsségét az ligyvezetdi, a II. rendli alperesét a megbizotti
kotelezettségeinek a megszegésére alapitotta. Az elséfoki birosdg a perben lefolytatott
bizonyitas eredménye, egyebek mellett a felperes altal a keresetében megjelolt szamlakhoz
kapcsolodoan kiallitott teljesitésigazolasok alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a II. renda
alperes a megbizast szerzOdésszerlien teljesitette, ezért lényegében az I. rendll alperes
felrohato, illetve a II. rendi alperes szerz6désszegd magatartasanak a hianya miatt utasitotta
el a keresetet. A fellebbezés alapjan a Févarosi {télétablanak alapvetéen abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsdg megsértette-e az allitasi és bizonyitasi
sziikséghelyzetre vonatkoz6 eljarasi szabélyokat, illetve, hogy helyesen vette-e figyelembe a
felperes altal kiallitott teljesitésigazolasokat.

[21] A fellebbezés elbiralasa sordn a Févérosi télétablanak abbol kellett kiindulnia, hogy
az alapelvként szabalyozott eljarastdmogatasi kotelezettség tekintetében a Pp. 4. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a perben jelentds tények allitdsa, €s az alatamasztasukra szolgalod
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket
terheli. A felperes ezért mar a keresetlevelében koteles volt a kereseti kérelmét megalapozéd
tények eldadasara [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont], és a tényallitasait aldtdmasztd és
rendelkezésre 4llo bizonyitékok megjeldlésére és csatolasara, tovabba bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésére [Pp. 170. § (2) bekezdés e) pont, 171. § (1) bekezdés b) pont]. A felperes
kotelezettsége kiterjedt a kartéritési feleloség elemei koziil a kar bekovetkezésének, az
alperesek jogellenes, illetve szerzOdésszegd magatartdsanak, valamint az okozati
Osszefiiggésnek a szempontjabol jelentds tények allitdsara és bizonyitdsara. A bizonyitas
korében ugyanis a Pp. 265. § (1) bekezdése foszabalyként kimondja, hogy torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valdsnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[22] A IL rendl alperes az I. rendii alperes 4ltal a felperes nevében kiallitott teljesitési
igazolasokat csatolt arra nézve, hogy a szadmldiban feltlintetett tevékenységeket elvégezte.
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Ezeknek a tevékenységeknek a megtorténtét a felperes vitatta, allitdsa szerint a teljesitéssel
kapcsolatos informacidkkal és bizonyitékokkal kizardlag a II. rendl alperes rendelkezik, és
azok hidnydban tényallitdsra és bizonyitdsra vonatkozd kotelezettségének nem tud eleget
tenni. A Févarosi [télétabla azonban a felperes érvelését az alabbiak miatt nem talalta
helyénvalonak:

[23] Allitasi sziikséghelyzet esetén a sziikséghelyzettel érintett tényallitast, bizonyitasi
sziikséghelyzet esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandd tényt a birdsag
valosnak fogadhatja el, ha annak tekintet¢ben kételye nem merilt fel. Az allitasi
szlikséghelyzet fennallasahoz sziikséges, hogy a fél valoszinisitse, hogy a hatarozott tények
allitasdhoz sziikséges informacioval kizarolag az ellenérdekli fél rendelkezik, igazolja, hogy
az informacié megszerzése és megtartdsa érdekében sziikséges intézkedéseket megtette, az
ellenérdekti fél biroi felhivasra sem adja meg az informaciot, és az ellenérdekli fél nem
valoszintisiti a fél oldalarol sziikséges feltételek ellenkezdjét [Pp. 184. § (1) bekezdése]. A
bizonyitasi szilikséghelyzethez pedig, hogy valoszinlsitse, a bizonyitasi inditvanyahoz
nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekli fél rendelkezik, igazolja, hogy az ezek
megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette, a tényallitds bizonyitdsa szamara nem
lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhatdé az allitott tények fenn nem allasdnak a
bizonyitasa, vagy a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felréhatéoan hiusitotta meg,
¢s az ellenérdekil fél nem valdszintsiti ezek ellenkezdjét [Pp. 265. § (2) bekezdése].

[24] Mind az allitasi, mind a bizonyitasi sziikséghelyzet 1ényegi eleme, hogy a hatarozott
tények allitdsdhoz szilikséges informécioval, illetve a bizonyitdsi inditvanyhoz sziikséges
adatokkal kizarélag az ellenérdekii fél rendelkezzék. Ez a feltétel pedig a II. rendii alperes
teljesitéseivel Osszefliggésben a felperes esetében bizonyosan nem teljesiilt. A felperes
ugyanis jogi személy, amely kizarolag természetes személy képviseldje révén képes a polgari
jogi jogviszonyokban részt venni és jognyilatkozatokat tenni. A Ptk. 6:11. § (1) bekezdése
értelmében a képviseld — igy a Ptk. 3:29. §-a szerinti torvényes képviseld — altal megtett
jognyilatkozat kozvetleniil a képviseltet jogositja €s kotelezi. Amirdl tehat a jogi személy
adott tigylet soran eljart képviseldje az ligylet megkotésével vagy teljesitésével kapcsolatban
tud, arrol sziikségszeriien a jogi személy is tudomassal bir. Ezen nem valtoztat az sem, ha a
jogi személy képviseldjének a személye idokozben megvaltozik.

[25] A felperes a keresetlevelében a II. rendli alperes megbizotti teljesitésére vonatkozo
tények tekintetében ugyan valdban hivatkozott az allitasi sziikséghelyzet fennallasara, ezt a
hivatkozasat azonban a 2023. marcius 14. napjan megtartott perfelvételi tdrgyaldson maga
visszavonta (26. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal). Az allitasi sziikséghelyzet
szabalyainak a megsértésére a felperes ezért is alaptalanul hivatkozott.

[26] A II. rendi alperes teljesitéseinek a szerzOdésszeriiségét maga a felperes igazolta. Az
altala elismerten elvégzett tevékenységek alapjaul szolgald adatok biztositasat, kiilondsen a
feladat elvégzéséért jaré megbizasi dij megfizetését kovetden a felperes ezért jogszerien mar
nem kovetelhette a II. rendli alperestol. A II. rendi alperesnek ilyen kotelezettsége a
szerzOdés, illetve a jogviszonyukra vonatkozo anyagi jogi szabalyok alapjan nem volt. A mar
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teljesitett megbizasi dijakkal megegyezd kartéritési kovetelés esetén pedig a bizonyitas a Pp.
265. § (1) bekezdésének a szabalya mellett, a Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld
okirati forméban rogzitett teljesitési igazoldsokkal szemben a Pp. 325. § (3) bekezdése alapjan
is a felperest terhelte. A bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyanak alkalmazasara nem adott
okot az sem, hogy a II. rendii alperes mellett a felperes a korabbi ligyvezetdjétdl is kovetelte a
karanak a megtéritését. A Fovarosi [télétabla ezért a felperes altal hivatkozott BDT2022.
4535. szamon kozzétett dontéssel szemben az 1. rendii alperes altal megjelolt BH2020. 71.
szamon és BH2017. 122. szamon kozzétett dontésekben kifejtetteket talalta iranyadonak és a
perbeli esetben alkalmazhatonak.

[27] Az elséfoku birdsag ezért helyesen hagyta figyelmen kiviil az allitasi és bizonyitasi
szliikséghelyzet szabalyait. Az els6fokil birésag az eljardsa soran a Pp. 237. § (1)
bekezdésének megfelelden helyesen hatott kozre a felperes tényallitasainak a tisztazasaban, és
a feleknek adott bizonyitassal osszefliggd tajékoztatasa is helytallo volt. A Févarosi {tél6tabla
anyagi jogi allaspontja az elsdfokt birosag allaspontjaval megegyezett, ezért nem volt indok
az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd intézkedésekre.

[28] Az els6foku birésag a 38-II. szamu végzésével helyesen, a Pp. 220. § (7)
bekezdésének megfelelden hatarozott az I. rendl alperes altal utdlagos bizonyitas keretében
csatolt brosura figyelmen kiviil hagyasarol. Ugyanakkor személy2 és személy3 tanuk
vallomasa alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a brosurat a II. rendl alperes készitette,
mégpedig a projekt lezardsat megeldzden. A brosura készitéssel Osszefliggd tevékenységek
elvégzésének és iddigényének a megcafoldsara a taniik vallomasaval szemben a szamla, €s az
ahhoz kapcsolodo teljesitési igazolas kiallitdsanak idépontja és a teljesités feltiintetett
1d6szaka 6nmagéaban nem volt alkalmas. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
perben lefolytatott bizonyitds eredménye egyik alperes kartéritésre kotelezését sem alapozta
meg, mert a perben rendelkezésre allo bizonyitékok azt tdmasztottak ald, hogy az 1. renda
alperes a felperes képviseletére jogosult vezetd tisztségvisel6ként a felperes érdekeinek
megfeleld megbizasi szerzddést kotott a II. rendt alperessel, a II. rendi alperes pedig
szerzOdésszeriien teljesitette a megbizasi szerzddést. A felperes a fellebbezésében nem jelolt
meg olyan anyagi jogi jogszabalysértést, ami lehetdvé tette volna az elséfoku itélet kereset
szerinti megvaltoztatasat.

[29] A Kkifejtettekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elsdfoku birésig érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a F6vérosi [télétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd 1. renda
alperes felszamitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének a megfizetésére
kotelezte az eredményteleniil fellebbezo felperest.

Budapest, 2024. marcius 19.
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