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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint madasodfokt perkoltséget, tovabba az &llamnak 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket. Az illetek megfizetése a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes 0jsagird, 2018 ota az ugytudjuk.hu online sajtotermék fOszerkesztdje,
az alperes a www.origo.hu internetes portalt iizemelteti.

[2] Az origo.hu weboldalon 2022. januar 31-én ,Plagiumgyanus felperes
szakdolgozata” cimmel cikk jelent meg, amelyben a felperesrdl két, a Facebook-oldalarol
szarmazo6 fényképfelvétel is szerepelt.
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[3] A cikk a vaol.hu internetes oldalra hivatkozassal arr6l szamolt be, hogy
plagiumgyanu meriilt fel a felperes, mint az ugytudjuk.hu oldal fészerkesztdjének
szakdolgozataval kapcsolatban. Az irasban a kovetkezd kijelentések szerepelnek: ,,A
negyvenoldalas szakdolgozat legfeltiindbb lopasai — a munka egynegyedét kitevé — harmadik
fejezetben (A roma tematikdji magyar dokumentumfilmek torténete) talalhatok.” (...) ,,Itt
felperes nemcsak hosszasan vesz at forrasmegjelolés nélkiil szovegrészeket, hanem a
dokumentumfilmek korszakolasat is teljes egészében személy tanulmanyabol (A magyar
dokumentumfilm rendszervaltdsa — a magyar dokumentumfilm a rendszervaltds utan)
kolcsonzi — anélkiil, hogy ezt barhol feltiintetné.” (...) ,,felperes azonban a sajat példajan
keresztiil mutatja be, hogy bizony lopni sem olyan egyszerii.” (...) ,,Annak megallapitasan tul,
hogy felperes forrasmegjeldlés nélkiili szoveglopasai stlyos erkdlcesi kérdéseket vetnek fel,
érdemes két gondolat erejéig kitérni a szakdolgozat tartalmara is.”

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddje, a
cégl Kft. altal lizemeltetett www.origo.hu weboldalon 2022. janudr 31-én kozzétett
»Plagiumgyanus felperes szakdolgozata” cimili cikkben az alperes jogelddje megsértette a
johirnevét azzal, hogy a cikk cimében valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes szakdolgozata
plagiumgyanus (elsé kozlés); az irasban valotlanul hiresztelte tovabba, hogy a felperes
szakdolgozata forrdsmegjelolés nélkiill vett at szovegrészeket (mdasodik kozlés), a
szakdolgozatban ,,lopasok™ (lopott szovegek) taldlhatdéak (harmadik kozlés), a szakdolgozat
készitésével a felperes lopast kovetett el (negyedik szdmu kozlés), a felperes forrasmegjelolés
nélkiili szoveglopast valositott meg stulyos erkdlesi kérdéseket felvetve (6todik kozlés).

[5] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest kozlésenként 100.000 forint, 6sszesen
500.000 forint sérelemdij és ennek 2022. februar 1-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-a alapjan.

[6] Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes jogelddje megsértette a
képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkbe két, 6t abrazolod
fényképfelvételt illesztett be ugy, hogy azok felhasznaldsdhoz t6le nem kért engedélyt. E
vonatkozasban 100.000 forint sérelemdij és ennek 2022. februdr 1-t8l szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Kérte, hogy az alperes az altala lizemeltetett origo.hu feliileten nyilvanos
bocsanatkéréssel adjon megfeleld elégtételt és tegye kozzé az alabbi kozleményt:
»2022.01.31. 11:56. napjan kozzétett »Plagiumgyanus felperes szakdolgozata« cimi
cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy plagiumgyanu meriil fel felperes szakdolgozata
kapcsan, ezért elnézést kérlink”.

[8] Keresete jogalapjaként a Ptk. 2:42. §-at, a 2:43. § a) pontjat, a 2:45. § (2)
bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, a 2:52. § (1) és (2) bekezdését, a 2:53. §-at,
valamint a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 11. §-at jeldlte meg.

[9] A felperes a keresetet alatdimasztd tények korében eldadta, hogy az alperes
jogeldédje a 2022. januar 31-én megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes
szakdolgozataval szandékosan plagizalt, szerz6i jogokat sértett. Allitasa szerint az irast nagy
szamu olyan felhdborodott komment kovette, amelyek az egész munkakdrnyezete, kollégai és
baratai eldtt kinos helyzetbe hoztdk. A cikk hatasara az éltala szerkesztett online sajtotermék
egész szerkesztOségét lejarato, plagiumrdl szold megjegyzésaradat jelent meg a kdzosségi
médidban. A jogsértés stulya korében azzal is érvelt, hogy a cikk megjelenése eldtt az alperes
jogelddje meg sem kisérelte 6t megkeresni.
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[10] A szakdolgozatat tarold6 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (a tovabbiakban:
ELTE) Savaria Egyetemi Kozpont — megkeresésére — arrol tajékoztatta, hogy szakdolgozatat
egy alkalommal, 2020. februar 26-4n tekintették meg. Allaspontja szerint az alperesnek —
masolasi lehetéség hidnyaban — nem volt realis lehetdsége a szakdolgozat pontos szévegének
rogzitésére, raadasul nem életszerti, hogy a cikk megjelenése eldtt két évvel tekintett abba
bele. Az ELTE ellendrizte a szakdolgozatat plagium szempontjabol és nem hivta fel a
figyelmét szovegrészek jogosulatlan atvételére.

[11] A cikkben rola megjelent képeket az alperes jogelddje a Facebook-oldalarol
szerezte meg ¢s a felhasznaldsukhoz nem kért hozzajarulast. Nem kozszerepld, a réla kozolt
fényképek koziligyhoz, tarsadalmi vitdhoz sem jarultak hozza. Ezért nem vonatkoznak ra a
Ptk. 2:44. § rendelkezései.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[13] Ervelése szerint a felperes kozéleti szerepld, kozpénzek felhaszndlasat kutato,
oknyomoz6 ujsagird, aki a sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal is aktivabb
alakitdjava és vallalta a nyilvanossag el6tti értékeléseket, birdlatokat is. Emiatt a személyével
kapcsolatos vitdk ,,széleskori kozérdeklddésre” tartanak szamot, a cikk témaja pedig azon
aktualis kozéleti vita, amely a felperes szakdolgozatahoz kapcsolodik, ra a Ptk. 2:44. §-a
alkalmazando.

[14] A felperes megjeldlte, hogy mely tényeket és mennyiben tart valotlannak,
azonban nem ,,igazolta”, hogy ezek mennyiben jarultak hozza a rola kialakult kedvezdtlen
értékitélethez.

[15] Az els6 kozlésben (a cikk cimében) valodtlan tényallitds nem szerepel, az
kizarolag olyan vélemény, amellyel az alperes nem Iépte til a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos hatarait. A masodik kozlés valos tényallitas, amit a felperes nem
cafolt. A harmadik kozlés valds tényekbdl levont okszeri kdvetkeztetés, melynek valos
ténybeli alapjait a felperes nem vitatta. A negyedik kozlésben valotlan tényallitds nem
szerepel, az 6todik kozlés pedig szintén a tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés.

[16] A felperesrdl kozzétett fotok kozérdekii tarsadalmi vitdhoz jarulnak hozza azzal,
hogy e tarsadalmi vita kozvetlen érintettjét mutatjdk be. Erre figyelemmel a
fényképfelvételeket jogosult volt a felperes hozzajarulasa nélkiil is felhasznalni.

[17] Az els6foku birdsag a kereseteket elutasitotta.

[18] ftéletének indokolaséban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 2:43. § g) pontjéban,
a 2:44. §-aban, valamint a 2:48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat idézte. Ismertette az
Alkotmanybir6ésag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban ¢és a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozataban foglalt elvi megéallapitasokat is.

[19] Abbol indult ki, hogy a kozéleti szerepldk, kdzhatalmat gyakorld személyek
képzettsége, felsdoktatdsban szerzett végzettsége, a szakdolgozatuk témadja, tartalma
,kozérdeklédésre tart szdmot”, a sajtd i1dordl-idore visszatéréen foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel, amit az is alatdmaszt, hogy a sérelmezett cikk utal az ugytudjuk.hu egy masik
munkatarsara, akivel kapcsolatban 2020 novemberében plagiumgyanurol irtak.

[20] A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban szerepld szempontokat kdvetve, és azokat
a perbeli kijelentésekre vonatkoztatva azt allapitotta meg, hogy a kereset targyava tett téma a
kozérdeklodésre szamot tartd tigyek kozé, a felperes pedig az un. kivételes kozszereplok

crer

szerinti fokozottabb tlirési kotelezettséget.

[21] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthet6k-e. Megallapitotta, hogy az elsé kozlés véleménynyilvanitas. A
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»plagiumgyanis” sz6 azt fejezi ki, hogy a felperes szakdolgozata tekintetében okkal
feltételezhetd, hogy valaki mas miivét sajatjaként hasznalta fel.

[22] A harmadik, negyedik és 6todik sérelmezett kozlésekben megjelend ,,lopésai”,
»lopni”, ,,szoveglopasai” szavakat a szavak kdznapi értelmében kellett értékelni, hiszen a cikk
a szovegrészek forrasmegjelolés nélkiili atvételét a ,,lopas” fonév szinonimajaként hasznalja.
E kozlésekben foglaltak a szakdolgozat egyes részeinek eredetét firtatjadk, egy masik
tanulmanynak a felperes szakdolgozataval vald egyezdségére vonatkozd valds tényekbdl
vonnak le kovetkeztetéseket.

[23] A maésodik kozlés esetében a cikk tényt allit, pontosan megjeldli, hogy a felperes
egy terjedelmesebb, szo szerinti részt emelt at személy tanulmanyabol, a forrast csak ot
oldallal késobb feltiintetve egy labjegyzetben, tovabba a szakdolgozat egynegyedét
megalapozd tanulmanyt ezen kiviil csak a bibliografiaban emlitve. Mivel ellenkezd tényt a
felperes nem allitott, a forrdsmegjelolés hianyat a cikk pedig konkretizalja, a vitatott kozlés
nem tekinthetd valétlan tényallitasnak.

[24] A felperes, mint kivételes kozszerepld esetében azt vizsgélta, hogy a képmasok
felhasznalasa targyi osszefiiggésben volt-e a felperes kozszereploként betoltott szerepével, az
hozzajarult-e a kozéleti vitdhoz. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a cikk a felperes
ujsagirdi, foszerkesztoi tevékenységébdl kiindulva biralja a felperes szakdolgozatat, tovabba a
kozéleti vitdhoz a fotok hozzéjarultak, a biralat kritikai hangvételét erdsitették. A cikk valodi
mondanivaldja az, hogy a fOszerkesztd-Ujsagird felperes szakdolgozataban felfedezhetd

sziikséges diploma megszerzését.

[25] Mindezek alapjan az elséfoktl birosdg mind a jo hirnév megsértése, mind a
képmas védelméhez fiiz0d6 jog megsértése tekintetében alaptalannak taldlta a kereseteket.

[26] A pervesztes felperes a kereseti illetéket megfizette, a perkoltséget pedig a
pernyertes alperes nem szamitotta fel, ezért a birdsag az illeték és a perkdltség viselésérdl
nem rendelkezett.

[27] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[28] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
az elséfokl birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Masodlagosan
az elséfoku itélet keresetei szerinti tartalommal torténd megvaltoztatasat, az alperes elso- és
masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.

[29] Az elsddleges fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag az
altala hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlattal szemben allapitotta meg — kizarolag az
alperes eldaddsa alapjan —, hogy kozszerepld. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat
egyértelmiien az ligy mindsitését helyezi a személy vizsgalata elé a kozszereplés megitélése
tekintetében.

[30] A téargyaldson vitatta, hogy kozérdeklddésre szdmot tartd vita lenne a sajat
szakdolgozatanak szovegezése. Végzettsége, szakdolgozata, illetve az, hogy plagizalt-e soha
nem volt kdzvita targya. Az alperes ellenkérelemben tett eléadasanak hatarozatlansdga miatt
nem lehetett bizonyitast folytatni a kdzéleti vita tényére, igy onhibajan kiviil nem volt abban a
helyzetben, hogy céfoljon egy allitdlagos kozérdeklddésre szamot tartd vitat. Az elséfoku
birdsag az alperest terheld bizonyitéasi érdek ellenére fogadta el az alperes — altala vitatott —
allitasat.

[31] Elmaradt a jogvita szempontjabdl lényeges nyilatkozatok Pp. 191. § (1)
bekezdésének megfeleld 6sszegzése és a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételre valod felhivas
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is. A felhivdsok elmaraddsa miatt iratellenes és megalapozatlan az elséfokl itélet azon
megallapitasa, miszerint a masodik kozlés valds tényeket allit, amiket a felperes sem cafolt.

[32] Az alperes a szakdolgozat beszerzését nem inditvanyozta, ugyanakkor a felperes
egyetemi valaszlevéllel igazolta, hogy az alperes ténylegesen nem 1is ismerheti a
szakdolgozatot, mert betekintéskor az csak helyben olvashato és az egyetlen betekintés két
évvel a cikk megjelenése eldtt, 2020. februar 26-an tortént.

[33] Az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 237. §-aban foglaltakat. Nem jarult hozza a
jogvita kereteinek tisztazasahoz. Kizardlag az alperes allitasaira alapozta mérlegelését, az
érvényesitett jog szempontjabol relevans tényekkel kapcsolatos pervezetd tevékenységet nem
végzett. Az elséfoku birosag koteles lett volna a felperest figyelmeztetni arra, hogy a kozéleti
szerepld személyiségi joga védelmének feltételrendszerét a felperestdl eltérden értelmezi és
kizarolag a felperes személyének, munkajanak tulajdonit e korben jelentdséget.

[34] A bizonyitasi érdeket az els6foku birdsdg jogsértden telepitette, a személyiségi
jogi perekben ugyanis a bizonyitas a kozlés kozzétevojét terheli.

[35] A felperes érvelése szerint az ligy érdemi eldontése masodfokon nem lehetséges,
illetve nem észszerli, az els6foktl birdsadg eljardsi szabalyszegése, elsdsorban az anyagi
pervezetés nem megfeleld alkalmazasa az ligy érdemére kihatott.

[36] A masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadott hivatkozasa szerint az
elsofoku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli cikk targya a
kozérdeklodésre szamot tartd tigyek kozé, a felperes pedig az un. kivételes kozszereplok
kategoriajaba tartozik és emiatt a nyilvanos kritikdval szemben a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
szerinti fokozottabb tlirési kotelezettsége van.

[37] Szakdolgozata nem tartozik a kozérdeklddésre szamot tartd ligyek kozé, hiszen
nem indult el semmilyen tarsadalmi vita a szakdolgozataval osszefliggésben. Kozérdeklodés
hidnyaban pedig az alperes nem hasznéalhatta volna fel szabadon és hozzajarulas nélkiil a
képmasat. Hivatkozott a BDT2020. 4126 szamu eseti dontésre, amelynek elvi tartalma szerint
a Facebook-oldalon megjelenitett kép ugyanolyan megitélés ald esik, mint barmely mas
modon készitett fényképfelvétel.

[38] A kozszerepldi mindségének cafolata korében utalt arra, hogy a kdzhatalom
gyakorlédsara, a kozpénzek felhasznalasara rahatasa, a kozpénzbdl megvalosulo fejlesztésekbe,
beruhdzasokba beleszélasa nincs, Ujsagiré egy helyi hirportdlnal, a kiadd, a tulajdonos
utasitésait, eldirasait koveti, és nézeteit nem kozvetleniil fejti ki, hanem adott torténés(ek)rdl
tudosit. A tevékenységéért nem kap kozpénzt, koziigyeket nem alakit.

[39] A sérelmezett kijelentések ténykozlésnek mindsililnek, azok nem tiikkréznek
értekitéletet, az elséfoku birésag pedig nem alkalmazta a bizonyithatosagi tesztet.

[40] Az elséfoku birosag talterjeszkedett az alperes ellenkérelemben eldadott
védekezésén, amikor itéletében olyan hivatkozasokat vett at a cikkbdl, amelyekre az alperes
nem utalt, ugyanakkor olyan allitasokat hagyott figyelmen kiviil, amelyeket a felperes a
keresetlevelében eldadott.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezésére iranyult.

[42] Allaspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhet sor,
mivel az els6foku birdsag eljarasi hibat nem vétett, az anyagi pervezetés is megfeleld volt.

[43] Az elsoéfoku itélet megvaltoztatasara iranyul6 kérelmet azért tartotta alaptalannak,
mert a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset targyava tett téma

crer

tartozik, a cikkben szerepld fotok pedig hozzéjarultak a felperesrdl kialakult kozéleti vitdhoz.
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[44] A felperes észrevétele szerint a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat elvi
megallapitasainak adott iigyre vald alkalmazisanal figyelemmel kell lenni arra, hogy
ténylegesen milyen mértékben képes fellépni az Ot ért sérelmek miatt a médiumokkal
szemben, egy valasztdsi kampanystabbal rendelkezd képviselohoz képest semmilyen
tomegkommunikacids eszkdzzel nem rendelkezik, nem volt lehetdsége az alperes altal kiadott
médiumok (origo.hu, vaol.hu) lejaraté cikkei ellen fellépni.

[45] Az elséfokt birdésag az AB hatarozatot tulsagosan kiterjesztOen értelmezte, a
kozszerepléi mindség egyedi mérlegelését egyoldallian — a felperes terhére — végezte el. A
koziigyek vitatdsarol még abban az esetben sem lehet sz6, ha a szakdolgozata koziigynek is
mindsiilne. Az elséfoku itélet mellézte az AB hatarozat Indokolas [39] bekezdésében irt
szempontok szerinti vizsgalatot.

[46] A médiakozpontban vallalt pozicidja nem emeli a kozszereplok kozé, ez
egyébként 2019 végén meg is szlnt.

[47] A cikk nem feltételezéseket, biralatokat tartalmazott, hanem tényeket allitott: a
felperes az alperes szerint szovegeket lopott. Az alperes cikke azért sem kozéleti vitaban valo
megnyilvanulds, mert a cikk nem tart konkrétumokat az olvasok elé, az alperes még a perben
sem részletezte a plagium gyanujanak konkrétumait.

[48] A fellebbezés alaptalan.

[49] Az els6fokt birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése].

[50] A felperes elsddleges jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta arra alapitottan, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetése nem
volt megfeleld, a jogvita kereteinek tisztdzasa elmaradt, a bizonyitasi teher telepitésére
jogsértden kertilt sor, az elséfoka birésag a Pp. 237. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség
ellenére nem tdjékoztatta arrdl, hogy a kozéleti szerepld személyiségi joga védelmének
feltételrendszerét a felperestdl eltéréen értelmezi. Emiatt a bizonyitds hianyos volt és a
megallapitott tényallas is téves, illetve hidnyos. A felperes a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelmét a Pp. 381. §-ara alapitotta.

[51] A Pp. 384. § (1) bekezdése szerint az anyagi pervezetés hibdja onmagaban nem
vezethet az elsdfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez. A Pp. 369. § (4) bekezdése
szerint a felek kérelmeinek korlatai kozott az itélet, illetve az elsdfokt eljards anyagi
pervezetéssel 0sszefliggd része kizarolag az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhato.

[52] Mivel a tény- és jogkérdések bizonyitdsa 0sszefligg, az anyagi pervezetési hiba
oka lehet anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, illetve a kettd egyiittesen is. Minden
esetben irdnyadd, hogy a jogsérelmet lehet6ség szerint a masodfoku eljarasban célszerii
orvosolni, amely tekintetben az elsdfokt eljarashoz hasonloan érvényesiil a felek rendelkezési
joga. A Pp. 369. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a felek kérelmeinek korlatai kozott
az itélet, illetve az els6foku eljaras anyagi pervezetéssel 6sszefliggd része kizardlag az anyagi
jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatdo. Anyagi pervezetési hiba miatt hatalyon kiviil
helyezésre nem a Pp. 381. §, hanem a 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilhet sor,
amennyiben az ligy érdemében az a) pont alapjan donteni nem lehet.

[53] A masodfoku birdosdg megallapitdsa szerint az els6fokl birésag anyagi
pervezetési hibat nem vétett, a Foévarosi [télétibla anyagi jogi allaspontja nem tér el az
elsofoku birdsagétol, anyagi pervezetés, tovabbi bizonyitds nem sziikséges. Az els6éfoku
birosag a Ptk. 2:44. § rendelkezéseit, a kozéleti szerepld személyiségi joga védelmének
feltételrendszerét megfelelden figyelembe vette, hatalyon kiviil helyezésnek ezért nincs helye.
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[54] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az ligy érdemében dontott. A feliilbiralat
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag itélete az irdnyadd anyagi
jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhaté le. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[55] Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasanal irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskoriien ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[56] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelés alapjan a
Fovarosi Itélétabla a kovetkezoknek tulajdonitott jelentdséget.

[57] A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birdsag téves ténybeli
alapon mindsitette kozszereplonek, a szakdolgozataval kapcsolatos cikket pedig
kozérdeklodésre szamot tartd kérdéssel foglalkozé irasnak, és mig az alperes altal eléadott —
altala vitatott és bizonyitatlan — tényeket elfogadta, az altala eldadott tényeket figyelmen kiviil
hagyta.

[58] A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonlo tigyekben a
sajtoszabadsag korlatozasara iranyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd AB
hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran figyelemmel kell lenni a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [20]}.

[59] Abban a jogkérdésben, hogy a cikk kapcsolodik-e valamilyen koziligyhoz,
ennélfogva ¢élvezi-e a véleménynyilvanitas fokozottabb védelmét, az elséfoku birosag
érdemben helyesen foglalt allast. A vizsgalati szempontok korében azonban — az elséfoku
itélet okfejtésétdl ¢és a felperes fellebbezésében foglaltaktol eltérden — nem a
,k0zérdeklodésre szamot tartdo iigy” fogalombol kiindulva és annak dontd jelentdséget
tulajdonitva kell az ligy koriilményeit értékelni, mert a koziigynek nem jellegadé vonasa az
érdekl6doi kor nagysaga.

[60] Az ilyen, szikitett vizsgalati szempont ellentétes az alkotméanybirdsagi
hatarozatokban foglalt megéllapitassal, amely szerint 6nmagaban a koz kivancsisaga, illetve a
pletykaéhség nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklodésre szamot tartd jellegét
{3210/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat, Indokolds [59]}. Az alkotmanyos védelem nem
onmagaban a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekre vonatkozik, hanem azok koziigyhoz
(kozérdekii témahoz) kapcsolodo jellege miatt all fenn. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol
az kovetkezik, hogy a kozérdeklddés a tarsadalmi diskurzus alapja vagy kisérd jelensége is
lehet, de az alkotmanyos oltalom a koziigyben valé megszolalast védi, vagyis ahhoz az is
sziikséges, hogy a kozonség a koziigyeket érintd kérdésekrodl kapjon relevans informaciot.

[61] A L koziigy” jogi definicidjdnak hidnydban az ezzel kapcsolatos alkotmanyos
szempontrendszer érvényesitésével kell meghatdrozni, hogy a nyilvdnos szdlds, mint a
tarsadalmi parbeszédben megjelend kozlés alkotmanyos védelem ala esik-e vagy sem.
Eszerint ,,els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb
szintli oltalmat €élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés}.

[62] A cikk a felperessel, mint a Vas varmegye teriiletére kiterjedé tevékenységet
kifejtd6, a Szombathellyel kapcsolatos hireket kozzétevé ugytudjuk.hu hirportal
foszerkesztéjének személyével, szakmai életatjaval foglalkozik. Kozli, hogy az online portal
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személyl LMP-s politikus érdekeltségébe tartozik. Az irds megemliti azt is, hogy a felperes
»2019 végén a Szombathelyi Médiakozpontban is szerepet kapott szakmai tanacsadoként,
kotetlen munkaidOben, havi félmillié forintért szerzdédtette személy2.” Az iras tehat a Vas
varmegye kozéletével foglalkozd, kozpénzek felhasznalasat kutatd (un. oknyomozd) ujsagird
felperes személyét allitja kdzéppontba, aki hivatasdnak megvalasztasaval és egy kozéleti
pozicid elvallalasaval a sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal is aktivabb
alakitojava.

[63] A cikk az 6 szakdolgozatanak tartalmi és formai jegyeit értékelve kivan az
olvasokban a felperes szakmai hitelessége irant komoly kétségeket €breszteni. A szoveg
szerkesztési sajatossagait, kidolgozottsagat (,,Rovid, kusza, helyesirasi hibaktol hemzseg6 és
hosszabb, jol megirt, gordiilékeny mondatok valtogatjak egymast”) hasonlitja a felperes
legutobbi cikkeihez (,,a foszerkesztd mostani cikkeit is rossz helyesiras jellemzi”), majd
kovetkeztetést von le a szerzOség kétségességére [,,szakdolgozatdnak gyengébb
szovegrészletei a sajatjai lehetnek, a mindségi mondatok pedig mas szerzé(k)tol
szarmazhatnak]. Megallapitja, hogy ezek a tulajdonsagok sulyos erkdlcsi kérdéseket vetnek
fel, majd kritikaval illeti a felperest a szakdolgozatban megfogalmazott biralat (,,rasszistanak
bélyegzi személy3 fikcids dokumentumfilmjét”) miatt. Kiemeli a szakdolgozatbdl hianyolt
forrasmegjeldlést €s az atvett adatok pontatlansagat, majd megnevezi a felperes munkatarsat,
aki korabban szintén plagiumgyanuba keveredett €s az eset kovetkezmények nélkiil maradt,
az 0jsagir6 tovabbra is a ,,balliberalis portal” alkalmazottja.

[64] Maga a felperes sem vitatta, hogy a kozlések a kdzmegbizatasat, munkajat,
ujsagiroi etikai megfelelését érintik. Az irds témaja tehat a média, ezen belill az 0jsagiras
partatlansagahoz, hitelességéhez fiz0d0 kozbeszédbe tartozik, amelynek egyik kozismert
témaja az Ujsagiras politikai befolyasoltsaganak megitélése. Ezek a témak egyértelmiien
koziigynek mindsiilnek. Az pedig, hogy egy e témdaval Osszefliggésben vizsgalt ujsagird
hogyan szerzett diplomat, az ahhoz sziikséges szakdolgozataban plagizalt-e, és ezzel
Osszefiiggésben annak vizsgalata, hogy a bet6ltott pozicidihoz valdo hozzédjutdsban ez
segitette-e, koziigyben valdé megszolalas.

[65] Az elséfoku birdsag az alapjogi megfontolasok szem eldtt tartdsaval — a felperes
altal eldadott tényeket is figyelembe véve, a felperes kérelmében és az alperes
ellenkérelmében eldadott tényeken sem tulterjeszkedve — allapitotta meg, hogy a felperes
szakdolgozataval 0Osszefliggd kozlések koziigyhdz kapcesolodd megszolalasok. Ebbol
kovetkezden a cikkben kifejtett tartalom — tovabbi vizsgalodas sziikségessége nélkiil — a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli alkotmanyos oltalmat élvez.

[66] Vizsgalni kellett azt a jogkérdést is, hogy a felperes kivételes kozszereploként
azonosithaté-e az ligy koriilményeivel Osszefliggésben. Az Alkotméanybirdsadg gyakorlataban
kiemelt jelentdségii kérdés, hogy meddig terjed egy kozéleti kérdéssel érintett személy tlirési
kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok személyiségének a védelme. E kérdés értékelése
soran az Alkotménybirdsag a kovetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentdséget:
a véleményt kifejez0 nyilvanos kozlés kozérdekti vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a
nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepldi mindségben jelenik-e meg; a nyilvanos
kozlés tényallitds vagy értékitélet-e; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy johirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [38],
(Kuria Pfv.IV. 20.774/2023/6. szamu itélet [31] bekezdés).

[67] Annak megitélése soran, hogy a felperest az adott kozlésekkel Osszefiigésben
megilleti-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és a 2:48. § (1) bekezdése altal biztositott
személyiségi jogi védelem, avagy a kozélet szerepldjeként személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §
(1) bekezdésben foglalt feltételek teljesiilése esetén korlatozhatok, figyelembe kell venni,
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hogy a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a sz6lasszabadsag kiilonds erdvel
védelmezi, és a koziigyek megvitatdsanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk
jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevok
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal dsszefiiggésben egymas személyiségét
is biraljak {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}.

[68] Az Alkotmanybirosag 3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat indokolasanak [45]-[50]
bekezdéseiben azt fejtette ki, hogy ,,a telekommunikécio terjedése révén a kozszerepldi kor
sz¢lesedése figyelhetd meg. Ennek a tendencidnak az eredményeként olyan személyeknek is
lehetésége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava valni, akik kordbban — statuszuk
alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kozszereplok. Ebben a korben kiilon kiemelést érdemel az a személyi kor, amely a médiaban
tevékenykedd, széles korben ismert személyeket foglalja magiban (Un. médiaszerepldk).
Esetiikben meghatarozé szempontként mertil fel a személyi mindségiik vizsgalata soran, hogy
a kiilonbozd kozéleti vitakban jelentds véleményformald hatassal lépnek fel, amely a
nemzetkzi tendencidk alapjan egyre tobb orszdgban alapozza meg a kdzszerepldi mindségiik
elismerését. A kozéleti vitdban érintettek személyi mindségének vizsgéalata soran az
els6dleges szempont ezért az, hogy a megszolalé valamely kozéleti (tdrsadalmi, politikai)
kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A kozszerepléi mindség mérlegelése soran ugyanis nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak elsédleges funkcidja a
tarsadalmi, kozosségi vitdk nyilvanos lefolytatdsanak lehetdsége. Elengedhetetlen annak
vizsgalata is, hogy az érintett Onkéntes elhatdrozésa folytan valjon a kozélet alakitojava. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése ugyanis kizarolag azokban az esetekben
igazolhato, amelyekben a részvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal
aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga elotti értékeléseket és
biralatokat is. A koziigyek vitatasa kdrében ezért az dket érintd vagy mindsitd, a személyiiket
tamado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tlirnitik. Jelentdsége van tovabba
annak is, hogy az érintett személynek milyen lehetdségei vannak arra, hogy a személyét,
tevékenységét, nézeteit vagy hitelességét érinté megnyilvanulasokra reagalhasson”.

[69] A fellebbezésben foglaltak szerint a felperes sérelmezte kivételes kozszereplonek
mindsitését. Egzisztencialis helyzetére vonatkozé érvei azonban [a kdzhatalom gyakorldsara,
a kozpénzek felhasznaldsara réhatdsa, a kozpénzbdl megvalosuld fejlesztésekbe,
beruhazasokba beleszolasa nincs, a kiadd, a tulajdonos utasitdsait, eldirdsait koveti, és
nézeteit nem kozvetleniil fejti ki, hanem adott torténés(ek)rol tudosit, a tevékenységéért nem
kap kozpénzt] nem zarjak ki az el6bbiekben meghatarozott koziigyben vald érintettségét.

[70] A Ptk. 2:44. § altal meghatarozott személyek tekintetében indokolt kiilonbséget
tenni a nyilvanossag fajtai kozott. Ennek alakuldsa sordn 4ltaldban meghatarozé jelentdségii a
személy sajat elhatdrozdsa a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben valod részvételben és a
nyilvanossaggal jar6 nagyobb teher vallaldsa. Szerepet jatszik a biralhatosag hatdrainak
megallapitasanal a személy nyilvanossag elotti reagaldsi, ezen beliil védekezési lehetdsége is.

[71] A média jelentdsége a koziligyek alakitasaban evidencia, az ujsagiroi tevékenység
szlikségszerll velejaroja a tarsadalmi diskurzusban valo részvétel. Ezzel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is alakult; mig a 3051/2022. (II. 11.) AB hatarozatban és a
3052/2022. (II. 1.) AB hatarozatban az ijsagirdt az ligy koriilményeire tekintettel azonositotta
kozszereploként {3051/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [78] bekezdés, 3052/2022. (11.
11.) AB hatérozat, Indokolas [78] bekezdés}, a 3247/2023. (V1. 9.) AB hatarozattal elbiralt
iigyben az ujsagirdt — hivatasabol kovetkezden —, minden tovabbi koriilmény szambavétele
nélkiil kozszereplonek tekintette{ Indokolas [36] bekezdés}.
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[72] Az elséfoku birosag az elébbi megfontolasok alapjan helyesen mindsitette a
felperest a cikkel kapcsolatban kivételes kozszereplonek. Mivel a kifogasolt kozlések nem a
szlikebb értelemben vett maganélet korébe tartoznak, a Ptk. 2:44. § rendelkezéseit az ligyben
alkalmazni kell.

[73] Az elséfokll birdsag hatarozatdnak indokolasdban a sziikséges részletességgel
kitért arra, hogy a vizsgalandé elsd, harmadik, negyedik ¢és otodik kozléseket miért
mindsitette  értékitéletnek, illetve tényekbdl levont, okszertitlennek nem tekinthetd
kovetkeztetésnek. E mindsitésekkel az itélotabla egyetértett.

[74] A ,plagiumgyants” kifejezés arra utal, hogy a felperes szakdolgozataban valaki
masnak a szerz6i muvét sajatjaként hasznalta fel. A cimben értékelésként megjelend
kijelentés ténybeli alapjait a cikk meg is jeloli. Leirja, hogy a felperes egy terjedelmesebb, sz6
szerinti részt emelt at személy tanulmanyabol, a forrast csak 6t oldallal késobb feltlintetve egy
labjegyzetben, tovabba a szakdolgozat egynegyedét megalapoz6 tanulményt ezen kiviil csak a
bibliografidban emlitve. Ezeket a tényeket a felperes nem vitatta.

[75] Az iras a felperes érvelésével szemben azt is megjeldli, hogyan talaltdk meg a
felperes szakdolgozatat. Abban szerepel, hogy ,,Az ugytudjuk.hu cikke alapjan konnyen
megtalalhatd felperes szakdolgozata, a 2010-ben benyujtott Cigany-kép”. A felperes a
cikkben kozolt, a forras feltiintetésére vonatkozo tényeket nem vitatta, igy nincs jelentdsége
annak, hogy az alperes betekintés utjan, vagy mas modon ismerte meg a szakdolgozat
tartalmat, ahogyan annak sem, hogy az ELTE plagiumsziirdjén a dolgozat atment-e.

[76] A felperes altal fellebbezésében kifejtettek azért nem alkalmasak az els6foka
birdsdg harmadik, negyedik és 6todik kozlés tekintetében kifejtett mindsitésének kétségessé
tételére, mert a perbeli jogkérdés megitélésénél nem a hasznalt kifejezések nyelvi
kifejezéerejének, sziikebb vagy tagabb hatdrainak van jelentésége, hanem a szdvegben
betoltott konkrét jelentéstartalmanak. Az pedig fiiggetlen a hasznald szubjektiv
szempontjaitdl, valamint a személyek egymastol kiilonbozd tiiréskiiszobétdl is. A ,,lopasai”,
»lopni”, ,.szoveglopasai” szavak tényekre alapitott értékeld tevékenység eredményei. Az iras
a kovetkeztetés alapjaul szolgalod tényeket is megjeleniti, a kifejezéseket a szavak koznapi
értelmében, a szovegrészek forrasmegjelolés nélkiili atvételének szinonimajaként hasznalja.

[77] A masodik kozlést (a felperes szakdolgozata forrasmegjelolés nélkiil vett at
szovegrészeket) az elséfoku birdsag helyesen mindsitette. A kozlés valos tényallitas. A cikk
megjeloli, hogy szerzdje pontosan mit ért ez alatt (a felperes egy terjedelmesebb, sz szerinti
részt emelt 4t személy tanulmanyabol, a forrast csak 6t oldallal késobb feltlintetve egy
labjegyzetben, tovabba a szakdolgozat egynegyedét megalapozo tanulmanyt ezen kiviil csak a
bibliografidban emlitette), a rogzitett tények valos voltat pedig a felperes nem vitatta.

[78] Tekintettel arra, hogy a cikk szerzdje a kifogasolt kozlésekkel véleményt
nyilvanitott, illetve tényekbdl okszerii kdvetkeztetést vont le, illetve valos tényt kozolt, a Ptk.
2:45. § (2) bekezdésében szerepld tényallasi elemek nem valosultak meg, igy johirnévsértés
megallapitdsara nem kertilhet sor.

[79] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban is, hogy a felperes Facebookrol
nyert, 6t abrazold képeinek felhasznalasa sem sért személyiségi jogot. E korben a felperes
fellebbezése az 4ltalanossagon tulmutatd érvelést nem is tartalmazott. Az els6fokll birosag
helyesen foglalt allast arrol, hogy a fényképek felhaszndldsa érdemi Osszefliggésben volt a
felperes kozszereploként betoltott szerepével, a képek hozzdjarultak a kozéleti vitdhoz,
erOsitették a kritikai hangvételt. A felvételek felhaszndldsa relevansan kapcsolddott a
kozligyhoz, ezért a megjelentetés nem mindsiil dnkényesnek.

[80] A kifejtett indokok alapjan az els6foktl birdsag altal megéllapitott tényallas
megvaltoztatasara — a bizonyitas okszeriitlenségének hidnyaban — nem volt szilikség, ahogy
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arra sem, hogy az elséfokd birdsdg 4altal helyesen megdallapitott tényekbdl a Fovarosi
fté16tabla eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le. Emiatt a bizonyitassal kapcsolatos anyagi
pervezetési hiba sem all fenn. Minderre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[81] A felperes fellebbezése eredménytelen, a felperes a fellebbezési eljarasban is
pervesztes. A pervesztes felperest a Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a képviselete ellatasaval Osszefliggésben felmeriilt elso- és
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[82] A pertargy értékét az itélotabla az els6fokt eljarasban az allitott két személyiségi
jogsértésre tekintettel 2x600.000 forintban, azaz 1.200.000 forintban allapitotta meg (mivel az
igényelt sérelemdij 0sszege ennél alacsonyabb volt). Az ennek alapjan az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 96.000 forint fellebbezési illetéket a felperesnek kell megfizetnie
a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint.

[83] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[84] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. oktober 10.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Matosek Edina s k.
el6ado bird biro



