A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.714/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. majus 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette miatt vadlott] és tarsai ellen inditott bilintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2024. marcius 26. napjan kihirdetett 8/a.B.410/2022/75. szamu itéletét
megvaltoztatjia:

vadlott]l I. rendti vadlott pénzbiintetésre is itélését mellozi. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat foghazban hatarozza meg. vadlottl 1. rendii vadlott a biintetés fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

vadlott2 II. rendl vadlott pénzbiintetésre is itélését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1., II. és III. r. vadlottak altal
elkovetett koltségvetést karositd blincselekmény jogszabalyi megjeldlése helyesen: Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

vadlott3 III. rendt vadlottat kotelezi 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére az allam javara, a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A masodfoku eljards sordan ezen tilmenden felmeriilt 30.416 (harmincezer-négyszaztizenhat)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak széma:
szig.sz.2.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék fenti itéletével vadlottl I. r. vadlottat blinosnek
mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat]. Ezért az I. r. vadlottat 2 év 6 hénap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre, 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 3 évre a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbdl az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.500.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott Osszesen
450.000.-Ft meg nem fizetett pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] A torvényszek vadlott2 II. r. vadlottat biinésnek mondta ki biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat], ezért a II. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 3 évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 €vi probaidére felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott
Osszesen 400.000.-Ft meg nem fizetett pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést — annak
esetleges végrehajtasa esetén — bortonben rendeli végrehajtani, abbol a II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[3] Az elséfoktt birosag vadlott3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulat], ezért a III. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 3 évre a
gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést —
annak esetleges végrehajtasa esetén — bortonben rendeli végrehajtani, abbdl a III. r. vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltétele
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[4] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség az 1., I1. és
III. r. vadlottak terhére stlyositasért, az 1. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltas tartaméanak 1ényeges felemelése, a II. és III. r.
vadlottak vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztés, foglalkozastol eltiltds tartamanak
felemelése, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének melldzése és kozligyektol
eltiltas kiszabasa érdekében, az I. r. vadlott és véddje egyarant az elséfoku itélet rendelkezd
részét érintden a blindsség megallapitdsa, a tényallas vaddal egyez0 megallapitisa, a
cselekmény koltségvetési csalas biintettének a Btk. 396. § (1) bekezdése és az (5) bekezdés b)
pont 2. fordulata szerinti mindsitése, a szankcid alkalmazasa, a blinligyi koltség megfizetésére
kotelezés és az itélet indokolasa ellen is elsddlegesen bilincselekmény, illetdleg bizonyitottsag
hianya okabol torténd felmentés, masodlagosan felmentés irant eléviilés miatt, harmadlagosan
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enyhébb biintetés kiszabasaért a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése érdekében.
A II1. r. vadlott védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy vadlott2 II. r. vadlott vallomasa nem fogadhato el fenntartasok nélkiil,
illetéleg nem értett egyet az els6foka birésag azon megallapitasaval, amely szerint tanul,
valamint a szlovak elado tantk és a cégl-nél alkalmazott gépkocsivezetok vallomasa az itéleti
tényallast tAmasztanak ald. Inditvanyt tett tanil és négy gépkocsivezetd targyaldson torténd
kihallgatasara, azonban ezen inditvanyat a fellebbezési nyilvanos iilésen mar nem tartotta
fenn. Elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta, els6dlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okabol. Vitatta tovabba a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény jogi mindsitését. Allaspontja szerint a hoénaprol-honapra helytelen
adobevallassal megvalosuld részeselekményeket a Btk. 6. § (2) bekezdése torvényi egységbe
foglalja, azaz ilyenkor folytatolagosan elkdvetett bilincselekmény valosul meg, igy a
részcselekmények kozott nem jon 1étre valodi anyagi halmazat. Ugyanakkor a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontja szerint lizletszertien az koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik,
azaz tobb blncselekményt kell elkovetni az iizletszerliség torvényi fogalmanak
megallapithatosagahoz. Osszességében allaspontja szerint az I. r. vadlott magatartdsa — az
elsofoku itélet torténeti tényallasanak alapulvétele esetén — a Btk. 396. § (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiill. Ezen bilincselekmény biintetési tétele 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés. Az utolsd bevallds benyujtisa az adohatdsag felé 2012. augusztus 21.
napjan tortént, ehhez képest az eléviilés 2020. augusztus 21. napjan bekovetkezett, ugyanis a
nyomozd hatosag az
L. r. vadlottat 2022. marcius 23. napjan hallgatta ki gyanusitottként. Nem értett egyet azzal a
torvényszéki allasponttal, hogy a nyomozas elrendelése 2015. oktober 8. napjan az eléviilés
megszakadasat eredményezte volna. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Btk. 28. § (1)
bekezdésére, amely szerint a hatosagnak az elkovetd ellen kell bilintetdeljarasi cselekményt
foganatositania az eléviilés félbeszakitdsdhoz. Ennek megfeleléen masodlagosan kérte, hogy
ha az I. r. vadlott felmentése az elsddleges kérelem alapjan nem lehetséges, akkor vele
szemben a biintetdeljarast az itélétabla sziintesse meg. Harmadlagos kérelemként az I. .
vadlott ¢életkorara ¢és egészségi allapotara figyelemmel inditvanyozta a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak hatarozott iddre torténd felfiiggesztését, illetdleg azt, hogy
a terhelt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd legyen. A
bliniligyi koltség vonatkozasaban kérte, hogy az itéldtabla az egyetemleges kotelezést terjessze
ki mind az 6t vadlottra, allaspontja szerint ugyanis lehetdséget kell taldlni azon terhek
megfeleld elosztasara, mely nem vadlottanként, hanem az ot vadlott vonatkozasaban
elkiilonithetetleniil meriiltek fel, ellenkezd esetben olyan méltanytalan helyzet all eld, amely
szerint az I. r. vadlott nyugdijabol keriilne végrehajtasra az 6t vadlott miatt felmeriilt blinligyi
koltség.

[6] A IILI. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy a birdsdg tévesen allapitotta meg a IIl. r. vadlott szerepét az elkdvetésben, a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a tarstettesség megallapitasat, legfeljebb
biinsegédként vonhato feleldsségre. Allaspontja szerint tovabba a terhelt szandékossaga nem
allapithatd meg, illetéleg a III. r. vadlott ugynevezett ,stréman” volt, a nevét masok
hasznaltdk fel tényleges iizleti tranzakciokhoz. Kifejtette, hogy az els6foka birdsag
indokolatlanul mellézte az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését annak vizsgélatara, hogy a
terhelt egészségi allapota lehetdvé teszi-e a szabadsagvesztés letoltését annak ellenére, hogy a
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stlyos kronikus egészségiigyi problémai ismertek voltak. Arra is kitért, hogy a III. r. vadlott
bilintetése aranytalan a passziv ,,stroman” szerephez, tovabba az egészségi és szocialis
allapotahoz, valamint a szandékossag hianyahoz képest. Allaspontja szerint tovabbi a
torvényszéknek igazsagligyi konyvszakértot kellett volna kirendelnie, illetdleg nem vizsgalta
a kompenzacids felar- és afavisszatérités vizsgalatat, valamint a sertéseladok jogi statuszat.
Osszességében inditvanyozta, hogy az elséfoku itéletet az itélétabla valtoztassa meg, a
vadlottat mentse fel, masodlagosan pedig a bilincselekmény mindsitését bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buntetteként allapitsa meg, illetéleg a kiszabott biintetést
mérsékelje. Inditvanyozta tovabba a III. r. vadlott eldzetes mentesitését is.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.140/2023/15. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az els6foku
birosdg a tényallas felderitésére vonatkozd kotelezettségének eleget tett, a vadlottak
tudattartamara vont jogi kovetkeztetései szintén logikailag megalapozottak és bizonyitékokkal
alatdmasztottak voltak. A vadlottak cselekményeit is a torvénynek megfeleld mindsitéssel
latta el allaspontja szerint az els6foku birdsag, ugyanakkor észrevételezte, hogy a
koltségvetési csalas blintettének megnevezése kapcsan elmulasztotta felhivni a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjanak 3. fordulatat. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés kiszabasakor
a vadlottak vonatkozasdban a szabadsagvesztés iranyadd 7 év 6 honap kdzépmértékétdl a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a vadlottak javara indokolatlanul jelent6sen
tért el, ami Osszességében az egyes vadlottak vonatkozdsdban enyhe biintetést eredményezett.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezések folytan
feliilbiralt részét valtoztassa meg, az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltas, valamint foglalkozastol eltiltas tartamat stlyositsa, a II. és III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését melldzze, a II. ¢és III. r. vadlottat
koziigyektdl eltiltasra is itélje, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben azzal, hogy
az 1., II. ¢és IIL. r. vadlott altal elkovetett koltségvetést karositd bilincselekmény jogszabalyi
megjeldlése helyesen: 1-1 rb. — a II. és III. r. vadlottak esetében bilinsegédként elkovetett —
koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat].

[8] A vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés, illetdleg az I. és III.
r. vadlottak javara felmentés, valamint a szabadsagvesztés ¢s — az I. r. vadlott esetében — a
koziigyektdl eltiltds tartama, valamint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas mell6zésére, tovabba az I. r. vadlott vonatkozasdban a koltségvetést
karosito blincselekmény eltérd jogi mindsitésére iranyulo fellebbezések szintén alaptalanok, a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak egyebekben helytalloak.

[9] A bejelentett fellebbezések iranyara és tartalmara figyelemmel a masodfoka
birosag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590.
§ (1), (2), (7) és (10) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel teljeskoriien feliilbiralta.

[10] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésag nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.
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[11] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mértékig lefolytatta. {téletének [99], [100] és [101] bekezdéseiben részletesen foglalkozott az
altala elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal, amellyel az itél6tabla teljes mértékig egyetértett,
ezen bizonyitdsok lefolytatdsat a valdsaghii tényallas megallapitdsdhoz maga sem tartotta
sziikségesnek.

[12] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat ligyiratszeriien, logikusan, minden
relevans bizonyitékra kiterjedden értékelte. Ennek soran kelld részletességgel elemezte az
egyes bizonyitasi eszkozoket €s a logika szabalyainak megfeleléen adott szdmot arrdl, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott el és melyeket miért vetett el.

[13] fgy az elséfokii birésag itéletében részletesen indokolta, hogy itéleti
tényallasat miért vadlott2 II. r. vadlott feltard jellegli, 6nmagéra és vadlott tarsaira nézve is
terheld vallomasara, valamint tanal, tand2, tana3, tanu4, tanu5, tanu6, tant7 ¢s tanus,
valamint tan19 és tanu10 tanuk vallomasaira és elitélt]l V. r. elitélt altal el6adottakra alapitotta
szemben az 1. és a III. r. vadlott védekezésével, valamint az azokat alatamasztani latszo, az 1.
r. vadlott védoje altal
20-1. szam alatt csatolt okiratokban foglaltakkal szemben, mely utobbiak vonatkozéaséban az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy azok valotlan tartalmtak voltak és kizarolag azzal a
céllal késziiltek, hogy leplezzék a vadlottak biinds tevékenységét.

[14] Megalapozottan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az L. r.
vadlott altal a cégl gazdasagi tevékenységére vonatkozoan havi rendszerességgel benyujtott
adobevallasok a 2011. aprilis és 2012. jalius honap kozotti idészak tekintetében valdtlan
tartalmuak voltak, mert azok elkészitéséhez az I. r. vadlott kozremikddésével felhasznalasra
kertiltek a beszamlazo cégek nevében a II. és III. r. vadlottak altal kiallitott valotlan tartalmu
koltségszamlak. Helyes kovetkeztetést vont le az elséfoku birosag arra nézve is, hogy a II. és
III. r. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a szamlakon feltiintetett gazdasagi események
nem torténtek meg, a szamlakat kiallito cégek nem végeztek valos gazdasagi tevékenységet.
A cégek kozbeiktatasara azért volt sziikség, hogy az I. r. vadlott altal beszerzett kozosségi aru
belfoldi aruként jelenhessen meg, és az 1. r. vadlott a szdmldk adotartalmaval a sajat
afabefizetési kotelezettségét jogellenesen csokkenteni tudja.

[15] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zdodése
szerint allapitja meg.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[17] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetéség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag
tényallasa megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado
fellebbezések eredményre nem vezethettek.



Szegedi [télétabla 6
2.Bf.714/2024/8/i/10

[18] Az iranyad6 tényallasbol a torvényszék okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak
blinosségére, a terhiikre megallapitott koltségvetést karositd bilincselekmény jogszabalyi
megjelolése azonban nem felelt meg a Kuria 61. szamu BK véleményének 3/a. pontjaban
foglaltaknak, amely szerint az elkdvetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjel6léssel kell utalni. Jelen esetben az 1. r.
vadlott a blincselekményt akként kovette el — és a II. és III. r. vadlottak ehhez nyujtottak
szandékosan segitséget —, hogy a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vonatkozédsdban valdtlan tartalmt nyilatkozatot tett. Erre figyelemmel az I., II. és IIL r.
vadlottak 4ltal elkovetett koltségvetést karositd biincselekmény jogszabalyi megjeldlése
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

[19] Osztotta az itélotabla az els6éfoku bir6sag azon allaspontjat is, hogy az I. r.
vadlott cselekménye a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerinti iizletszerlien elkdvetettnek
mindsiil, ugyanis a torvényi egységbe tartozd ugyanolyan részcselekményeket (amelyek
kiilon-kiilon is bilincselekmények) az I. r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve
valositotta meg. E vonatkozasban ugyanakkor helyesbitette az itélotabla az elsofoku itélet
[127] bekezdésében a II. és III. r. vadlottakra tortént azon megallapitast, amely szerint a
blincselekményt Ok is anyagi haszonszerzés céljabol, rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovettek el. Az 6 cselekvidségiik nem emiatt mindsiil iizletszerlinek, hanem azért, mert a
részesek cselekményének torvényi mindsitése a tettesekre megallapitott bilincselekmény
torvényi mindsitéséhez igazodik. Jelen esetben a II. és III. r. vadlottak az I. r. vadlott
iizletszertien elkdvetett biincselekményéhez nyujtottak szandékosan segitséget, ezért a
terhiikre megallapitott blincselekmény torvényi mindsitése az I. r. vadlottéval egyezd.

[20] Tekintettel arra, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiil, a blintetési tételkeret 5
évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés. Mivel az utolsod részcselekmény kifejtésére 2012.
augusztus 21. napjan keriilt sor, a blincselekmény eléviilése nem kovetkezett be, az I. r.
vadlott véddjének ezzel kapcsolatos allaspontjat az itéldtabla nem osztotta.

[21] A biintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla az I. r. vadlott javara szivbetegségét, valamint azt, hogy Parkinson kérban szenved.

[22] Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényszék
helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében az I. r.
vadlottat szabadsagvesztésre, kozligyektol eltiltdsra és gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, a II. és III. r. vadlottakat pedig borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. Az els6fokt birdsdg valamennyi vadlott esetében alkalmazta a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti enyhitési lehetdséget, hiszen a biintetési tétel alsd hatara
mindharom vadlott esetében 5 év szabadsadgvesztés volt. Ezen torvényhely alkalmazasaval az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg ardnyos szabadsagvesztés biintetéseket
szabott ki, azok sulyositasat — a bekovetkezett rendkiviili idémulasra is figyelemmel — az
itélotabla nem tartotta sziikségesnek. Ebbol kdvetkezik az is, hogy a masodfoki birdsag
allaspontja szerint a biintetés céljanak eléréséhez a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének a mell6zése nem volt sziikséges. Ugyanakkor az elkovetési értékre
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figyelemmel nem talélta alaposnak az itél6tabla a biintetések enyhitése iranti fellebbezéseket
sem. Ami a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélést illeti, azt
az itélétabla maga is indokoltnak és aranyosnak talalta mindharom vadlott esetében.

[23] Az 1. és II. r. vadlottak esetében a masodfoku birdsag a pénzbiintetésre is
itélést melldzte, mert ezen vadlottak megfeleld jovedelemmel, vagyonnal ezen biintetés
kiszabasahoz nem rendelkeznek.

[24] Az 1. r. vadlott esetében — figyelemmel nagymértékben leromlott egészségi
allapotara — az itélétabla ugy itélte meg, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a
bilintetés célja foghdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztéssel is elérhetd, illetdleg
ugyanezen okbol akként hatarozott, hogy az I. r. vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a
biintetés fele részének letodltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[25] A masodfoku birésag a III. r. vadlott eldzetes mentesitésére torvényes
lehetdséget nem latott, ezért azt nem alkalmazta.

[26] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a vadlottak altal
elkovetett koltségvetést karositd blincselekmény jogszabalyi megjelolésének helyesbitésével.

[27] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése
alapjan kotelezte a III. r. vadlottat 16.800.-Ft masodfokt eljards soran felmeriilt blinligyi
koltség megtizetésére az allam javara, fellebbezése ugyanis eredménytelen volt. A Be. 613. §
(1) bekezdése, valamint (2) bekezdés b) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a masodfoku
eljaras soran ezen tilmenden felmeriilt 30.416.-Ft bliniigyi koltséget — amely a II. r. vadlott
vonatkozasdban meriilt fel — az 4llam viseli, tekintettel arra, hogy az iigyészségi fellebbezés
nem vezetett eredményre a II. r. vadlott tekintetében.

[28] A biiniigyi koltség vonatkozasdban az itélétabla megjegyzi, hogy az I. r.
vadlott véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla az egyetemleges kotelezést terjessze ki mind
az Ot vadlottra. E tekintetben az itélétabla utal a BfI.587/2021/7. szamu hatarozatara,
amelyben kifejtette, hogy tobb vadlott esetén az el0készitd iilésen blinosséget beismerd,
vallomast tevd vadlottat a teljes blinligyi koltség megfizetésére kell kotelezni, majd a vadlott
tarsaval szemben lefolytatott eljaras jogerds befejezése utan egyszerUsitett feliilvizsgalat
keretében kell a biiniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a binligyi koltséget
mely vadlottak és milyen 0sszegben kotelesek egyetemlegesen, illetdleg kiilon-kiilon viselni.
Az egyes vadlottakat terheld bliniligyi koltség helyes Osszegének megallapitisa tehat az
elsofoku birosag feladata azt kovetden, hogy az eljards valamennyi vadlottal szemben
jogerdsen befejezésre keriilt.

[29] Az itélotabla megallapitotta, hogy vadlott2 II. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: szig.sz.2.
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[30] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. méjus 8.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Kiss Daniel s.k. Dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.714/2024/8. szamu fitélete és a Szolnoki Torvényszék
8/a.B.410/2022/75. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.

Szeged, 2025. majus 8.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



