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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 158.750
(szazbtvennyolcezer-hétszazotven) forint egyiittes masodfoku, és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a 154.000 (szazotven-négyezer) forint le nem rott masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes az Orszaggytilésben képviselettel rendelkez6 politikai part.

[2] Az alperes kozszolgédlati médiaszolgaltato. Miukodteti az MTI  Orszagos
Sajtoszolgalatat, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 101. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kozszolgalati tevékenysége részeként az Orszagos Sajtdszolgalati szolgaltatisa (a
tovabbiakban: OS szolgaltatas) keretei kozott a felhasznalokkal szinte azonos tartalommal
megkotott szerzddés alapjan a www.os.mti.hu internetes honlapon kozzéteszi, és az
elofizetdihez tovabbitja a felhasznalok nyilvanossagnak szant sajtokozleményeit.

[3] A peres felek 2021. januar 1-t61 2021. december 31-ig terjedd hatarozott idére 2021.
januar 20-an az alperes altalanos szerzodési feltételei szerint Orszagos Sajtoszolgalati
Szerzddést (a tovabbiakban: Szerz8dés) kotottek. A Szerzddés I.1. pontja alapjan az alperes
mint szolgaltaté vallalja, hogy a jogszabalyok keretei kozott a médiaszolgaltatét megilletd
szerkesztdéi szabadsag érvényesitése mellett a felhasznalo nyilvanossagnak széant
sajtokozleményeit, nyilatkozatait és egyéb szOveges anyagait (a tovabbiakban: OS
kozlemény) a szolgaltatd technikai eszkdzein és informécidos hdlozatan szerkesztoi
kozremikodés, javitds nélkiil, a leadott tartalomnak megfeleléen teljes terjedelmében
eljuttatja hirszolgaltatasanak eldfizetdihez, tovabba kozzéteszi a www.os.mti.hu internetes
oldalon. A Szerzédés 1.3. pontjaban rogzitették, hogy az Orszagos Sajtdszolgalat szolgaltatas
felhasznaldsi és miikddési szabalyait (OS szabalyzat) a felperes megismerte és annak
felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el és fogadja el.
Felperes tudomasul veszi, hogy az OS szabdlyzat a szolgdlatdsra vonatkozo 4ltalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil, igy annak rendelkezései jelen szerzédés részévé valnak.

[4] A Szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd OS szabalyzat IV.B. pontja a
kozlemények formai kovetelményeit, a IV.C. pontja a kdzlemény tartalmi kdvetelményeit
hatarozza meg. A formai kovetelmények korében az OS szabalyzat IV.B/10. pontja rogziti,
hogy a kézlemény nem tartalmazhat valamely internetes oldalra vagy kdzvetleniil azon beliili
tartalomra mutat6 hivatkozast, linket vagy internetes cimet. Az OS szabalyzat [V.B/11. pontja
értelmében az OS kozleményeket az MTI valtoztatas €s javitas nélkiil teljes terjedelemben
teszi kozzé €s rovid idon beliil eljuttatja a nyomtatott és az elektronikus sajtéhoz, valamint
hireinek felhasznaldihoz. Az OS szabalyzat IV.B/13. pontja szerint az OS szolgaltatés
médiaszolgaltatdsnak mindsiil, igy az MTI-t megilleti a médiatartalom vonatkozisaban a
szerkesztoi ellendrzés joga és annak kivalasztasa és Osszeallitasa korében a szerkesztdi dontés
joga. Az MTI mindazonaltal kizar6lag azon kozlemények kozzétételét, valamint eléfizetdihez
torténd eljuttatasat tagadja meg, amelyek a megitélése szerint a jelen OS Szabalyzat tartalmi
vagy formai kovetelményébe, kiilonésen a 14. pontjdban felsorolt megtagadédsi okok
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valamelyikébe 1itkozik. Annak eldontése, hogy egy adott kdzlemény az OS Szabdlyzat
eldirasaiba iitkozik-e, az MTI kizarolagos joga, tekintettel a médiaszolgaltatot terheld
szerkesztdi feleldsségre.

[5] Az OS Szabalyzat IV.C/14.3. pontja értelmében a kozlemény nem lehet jogsértd,
nem lehet alkalmas arra, hogy sértse masok személyhez fliz6d6 jogat, igy kiilonosen nem
lehet alkalmas mas emberi méltosdganak, becsiiletének, johirnevének, maganéletének,
magantitkanak és a személyes adatai védelméhez fiiz0d6 joganak vagy iizleti titokhoz ftiz6d6
jogénak megsértésére. Az OS Szabdlyzat IV.C/15. pontja értelmében az MTI a
médiaszolgaltatot megilletd szerkesztéi szabadsag alapjan jogosult szerkesztéi dontést hozni
¢s egyes kozlemények kozzétételét megtagadni vagy mar kdzzétett kdzleményt a felhasznalod
egyidejli értesitése mellett eltdvolitani. Annak eldontése, hogy az adott kozlemény a 14.
pontban foglaltakba iitkozik, az MTI-t illeti meg. Az MTI a kozlemény kozzétételének
megtagadasaért vagy annak utolagos eltavolitasaért sesmmilyen felelésséggel nem tartozik.

[6] A felperes az OS szerzddés alapjan 2021. januar 23-an két részletben eljuttatta ,,A
magyar vendéglatohelyek jelentds része Onhibdjan kiviil, rajta kiviil all6 okok miatt keriilt
bajba. Elkeseredett csdd szélén allo magyar vallalkozok kétségbeesésiikben nem tudjak, hogy
mit tegyenek a talélés érdekében?” cimii sajtokdzleményt (a tovabbiakban: sajtokozlemény)
az alpereshez annak érdekében, hogy azt megjelenitse és az el6fizetdi szamara hozzaférhetdoveé
tegye. A kozzétenni kért sajtokdzlemény azt is tartalmazta, hogy ,,A szigoru korlatozasokat
szinte csak az névlcsalad érdekeltségei fogjak nyereségesen atvészelni a nekik juttatott
kézpénz millidrdok miatt. Azok pedig akikhez egy ilyen forrashidnyos valsagiddszakban is
délnek a milliardok, mint példdul az névlstroman név2, vagy név3, vagy éppen a
szazmilliokkal megkiildott név4, nos azok most hatalmasat kaszalnak, hiszen olcson
bevasaroljak magukat otletes, "békeidében" jol jovedelmezo vallalkozasokba. J6 helyen 1€vo
ingatlanokat, éttermeket, bisztrokat vehetnek meg bagdért, kihasznalva a bajba jutott emberek
kilatastalansagat.”

[7] Az alperes a sajtokozlemény kiadasat az OS Szabalyzat 14.3. pontjara hivatkozva
megtagadta. Az e-mailben a kovetkez6 részt jelolte meg: ,,névistroman név2 vagy név3, vagy
éppen a szazmillidkkal megkiildott név4”.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperesnek a 2021. januar 23-én kért sajtokozlemény
kozzétételére és annak az OS utjan az alperes hirszolgaltatasanak eldfizetéihez torténd
eljuttatasara kotelezését kérte. Allitotta, hogy a Kuaria Pfv.IV.20.454/2019/4. szamu itélete
alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-
ara, a Ptk. 6: 137-6:138. §-aira hivatkozassal kérheti a szolgaltatds teljesitését, az alperest
ugyanis a Szerzddés alapjan nem illeti meg korlatlan szerkesztdi szabadsag, nem az alperes
diszkrecionalis dontése. Allaspontja szerint az alperes azzal, hogy a kozlemény kozzétételét
megtagadja, megszegi a felek kozott 1étrejott Szerzddés szerinti szolgaltatasi kotelezettségét.
Kifejtette tovabbd, hogy a sajtokozlemény tekintetében nem 4all fenn olyan ok, amely az
alperes szamara lehetové tenné a kozzététel megtagadasat. Az indokolas nélkiili elutasitas
ellentétes a Szerzddés rendelkezéseivel, illetve sérti a Ptk.1:3 § (1) bekezdésében irt
johiszemii ¢és tisztességes joggyakorlas kovetelményét, az 1:4.§-at, a Ptk.1:5.§ (1)
bekezdésében tilalmazott joggal vald visszaélést valosit meg. A szamdra csak az
ellenkérelembdl deriilt ki, hogy mit tekint mas személy személyiségi joga megsértésére
alkalmasnak. Hangstlyozta, hogy név2 kozszerepld, a vagyonosoddsa, annak eredete
kozérdeklodésre tart szamot, a stroman kifejezés hasznalata pedig politikai vélemény. Annak
allitdsa, hogy név2 vagyona ténylegesen névl¢, ugyancsak olyan vélekedés, olyan allitas,
amelynek a valdésaga semmilyen médon nem bizonyithato.
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[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a szervezdi feleldsséggel
egylitt a szerkeszt6i szabadsag is megilleti. Az iranyado6 jogszabalyok, valamint a Szerzédés
alapjan is jogosult a hozzd megkiildott sajtokozlemények tartalmat megvizsgalni, jogsértés
esetén pedig a vélelmezhetden jogsértd kozzétételilket megtagadni. A médiaszolgaltatd felel a
Sajtokozleménnyel érintett személy johirnevének megsértéséért abban az esetben is, ha a mas
altal sz6 szerint elmondottakat vagy leirtakat juttat el a nyilvdnossaghoz, amennyiben a
tartalom alkalmas az érintett személyiségi joganak megsértésére. A média-tartalom nem
jarhat mas személy személyiségi joganak megsértésével (PK 14. szamu allasfoglalas, Kuria
Pfv.IV.20.791/2020/6.). A vélhetéen jogsértd tartalmu kozlemények kozzétételének
megtagadasara azért is jogosult, mivel a kozleményekben valtoztatast az OS szabalyzat
szerint nem eszkozolhet.

Az els6- és masodfoku itélet
[10] Az elséfoku birdsag itéletével a kereset elutasitotta.

[11] Az els6fokt birdsag megallapitasa szerint az alperes nem indokolta megfeleléen a
megtagadast, mivel az OS 14.3. pontjara valo utalas és az e-mailben megkiildott kozlemény
alahuzassal és szovegkiemeldvel torténd megjelolése nem megfeleld indokoléds, azonban ez
nem eredményezi a jogsértd tartalmi kozlemény kozzétételi kotelezettségét.

[12] Az els6fokn birdsag a Szerz6dés értelmezése alapjan megéllapitotta: arra helyesen
hivatkozott az alperes, hogy az OS szolgaltatds keretében végzett tevékenysége
médiaszolgaltatas, ezaltal a jogsértd tartalom kozzétételéért feleldsség terheli. Ezért azt kellett
megitélnie, hogy az alperes a sajtokozlemény kiadasat jogszeriien tagadta-e meg.

[13] Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a megtagadas oka az ,,névl1stroman név2,
vagy név3, vagy éppen szaz milliokkal megkiildott név4" szévegrész helyes értelmezése az,
hogy az ,névistroman” kifejezés csupan név2re vonatkozott, név3 illetve név4 személyére
nem. név2 kozéleti szerepld, vele szemben a Ptk. 2:44. §-a értelmében magasabb tiirési korlat
érvényesiil. Kiemelte: a személyiségi jogsértés elbiralasara ugyan nem jogosult, azonban a
sajtokozlemény tartalmanak vizsgélata soran a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjat is
figyelembe kell vennie. Hangstlyozta, hogy az alperes altal a sajtokozlemény kozzététele
megtagadasanak okaként megjelolt hivatkozas, az ,névlstroman” kifejezés lehet
véleménynyilvanitas, azonban a sajtokozlemény szovegosszefiiggéseinek vizsgalatabol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az abban megnevezett személyeket (név2et, név3t, és név4t)
olyan személyekhez hasonlitja és hozza veliik dsszefiiggésbe, akik mésok karara, a helyzetet
kihasznalva jutnak jogosulatlan elényokhoz. Ezen aspektusbol pedig a stroman kifejezés,
valamint a megnevezett személyek, illetve a "szazmillio-okkal megkiildott" kifejezés mar
nem feltétleniil vélemény, hiszen azt allitja, hogy ,,0lcson bevasaroljak magukat otletes,
»békeidoben« jol jovedelmezd vallalkozasokba”, amely alkalmas lehet arra, hogy egyéb
feltételek fennallasa esetén személyiségi jogsértést allapitson meg a birdsag. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy mas esetekben név2 személyét érintéen jogsértd volt-e ,,stroman”
megnevezés. Az elséfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy az alperes az OS szabalyzat
IV.13. pontja alapjan jogosult volt a kdzlemény kozzétételét tartalmai okbol megtagadni.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdésag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest a kereset szerinti kozlemény
kozzétételére.

[15] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden ugy értékelte, hogy — bar
jelen perben a birdsag személyiségi jogsértést nem birdlhat el — a vitds kozlemény
tartalmanak megitélése sordn a PK. 12. szamu 4allasfoglalasban kifejtett jogértelmezést
indokolt figyelembe venni. Ez alapjan ugy itélte meg, hogy a sajtokozlemény tartalma alapjan



Kdria 5
IV.Pfv.21.035/2022/5

az alperes altal a megtagadas okaként megjeldlt szovegrész nem litkdzik az OS Szabalyzat
14.3. pontjaba.

[16] A maésodfoki birdsag - figyelemmel a kialakult birdi gyakorlatra ¢és az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett szempontrendszerre — abbol indult ki, hogy a
sajtokozleményben felvetett probléma, azaz, hogy a Covid jarvannyal érintett iddszak, a
jarvanyligyi szabalyok miként hatnak a vendéglatasra és az abbol €16 gazdasagi szerepldkre,
olyan kozérdeklddésre szamot tartd kérdés, amely koziigynek mindsiil. A megnevezett
személyek kozéleti szereplonek mindsiilnek, ezért a Ptk. 2:44. §-dban foglaltak alapjan
tirnitik kell, hogy politikai ellenfeleik a tevékenységiiket kritikaval illessék, kedvezdtlen
szinben tiintessék fel, negativ, akar talz6 véleményt fogalmazzanak meg veliik szemben. Az
alperes altal jogsértonek itélt szovegrész, abban a ,stroman” kifejezés haszndlata nem
tényallitds, hanem politikai vélemény, értékitélet. A kozlemény teljes tartalma pedig a
jarvanyhelyzet kapcsan foganatositott kormanyzati intézkedésekkel szemben megfogalmazott
kritika, amellyel a felperes eldrevetit egy vélelmezett gazdasagi szituaciot, azt azonban nem
tényként kozli.

[17] Mindezek alapjan a masodfoka birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 382. § (2) bekezdése alapjan az els6foki birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetnek helyt adva marasztalta az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokt birdsag 1) eljarasra és uj hatarozathozatalara
utasitasat.

[19] A feliilvizsgalatnak a Pp. 408. § (2) bekezdésében szabalyozott kizartsdga miatt, a
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a jogkérdés kiilonleges sulyara hivatkozéssal,
valamint a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérte a feliilvizsgélat engedélyezését.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, a Ptk.
6:8. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 6: 86. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[21] Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.454/2019/4. szamt itéletére, amely szerint a
tevékenysége médiaszolgaltatds, mig a Kuria Pfv.IV.21.308/2018/4. szamu itéletébdl azt
emelte ki, hogy az OS Szolgaltatds médiaszolgaltatdsnak mindsiil ,,[...] szerkesztoi
felelossége, amely a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitdsa soran megvalosuld tényleges
ellendrzést jelent, is megallapithatd”. Azt is lényegesnek tartotta, hogy a Kuria ebben a
hatarozataban az OS Szabalyzat 14. 3. pontjdban meghatarozott, a kdzlemény kiadasanak
megtagadasara alapot ado rendelkezést akként mindsitette, mint amely rendkiviil széles korl
mérlegelési lehetdséget biztosit a kozlemények kozzétételének engedélyezésére vagy
megtagadasara vonatkozd dontés meghozatala soran. Ezzel szemben allitotta, hogy a jogerds
itélet gyakorlatilag megfosztotta a szerkesztéi szabadsagatol, mivel a kozlemények
kiadasanak visszautasitdsara fenntartott jogot oly mértékben korlatozottnak értelmezte,
amivel azt semmissé tette.
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[22] Alapvetden jogellenesnek, az Smtv. 4. § (3) bekezdésébe, az Smtv. 12. §-4ba, a Ptk.
2:45. § (2) bekezdésébe iitkdzonek tekintette azt a kdvetkeztetést, hogy csak az egyértelmdi,
nyilvanvaldan jogsértd tartalom esetében illeti meg a kozzététel megtagadasanak joga. Ehhez
képest értelmezése szerint abban az esetben kovet el szerzédésszegést, ha nem utasitja vissza
az olyan tartalmi kozlemény kozzétételét, amely alkalmas mas személyiségi joganak a
megsértéseére.

[23] Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat. hogy a kozlemény megfelel a
Szerzddésben irtaknak. Allitotta, hogy a kozlemény tekintetében a kiadas megtagadasara a
14.3. pont alapjan, a kozlemény személyhez fliz6d6 jog megsértésére vald alkalmassaga miatt
volt jogosult volt. Sérelmezte, hogy a mésodfoku birdsag az érintettek perben allasa nélkiil
birdlta el — személyiségi jogi alapon — a keresetet, az érintett személyek nyilatkozatai,
bizonyitékai ismeretének hidnyaban hozta meg itéletét, amely eljaras sérti a Ptk. 2:54. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[24] A Ptk. 6:8. § (1), (2) és a 6:86. § (1) bekezdését sértdonek tartotta a jogerds itéletet,
mivel a szerzddés értelmezését melldzve kizardlag a kozlemény személyiségi jogi
mindsitésével foglalkozott. Figyelmen kiviil hagyta a felek kozotti szerzodés egyéb
rendelkezéseit. Nem foglalkozott azzal, hogy kifejezetten fenntartotta a Szerzdédésben azt a
jogat, hogy miutdn a szerkesztoi felel0sséget a médiatartalomért 6 viseli, eldontse, mely
sajtokozlemények kiadadsat utasitja vissza, tehat annak kiadasat emiatt is joggal tagadta meg.

[25] Kiemelte tovabba, hogy az OS Szabalyzat 13. és 15. pontjaban altalanossagban is
fenntartotta maganak a jogot az egyes kozlemények kiaddsdnak megtagadasara, mivel 6 viseli
a szerkeszt6i felelésséget a médiatartalomért. Kifejtette tovabba: akkor jar el az Smtv. 4. § (3)
bekezdésének megfelelden, ha megakadalyozza, hogy olyan kdzlemény keriiljon kiadasra,
amely esetében gyanithatdé mas személyiségi joganak megsértése, és mindaddig nem kovet el
szerzOdésszegést, amig nem utasitja vissza a nyilvanvaléan nem jogsértd tartalmu kézlemény
kiadasat.

[26] Hivatkozott arra is, hogy a tevékenységére a Kozszolgalati Kodex rendelkezéseit is
alkalmazni kell, amely azt a kdvetelményként hatdrozza meg, hogy nem tesz kozz¢é olyan
kozérdekli kozleményt, amely az emberi méltosagot vagy valamely mas, személyiségi jogot
sértd elemet tartalmaz.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan vagyonjogi
perekben akkor sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem, ha az elséfoku
birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utaldssal hagyta helyben. A masodfokti birdsag — eltérd jogi allaspontja miatt —
megvaltoztatta az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét, ami kizarja a Pp. 408. § (2)
bekezdésének az alkalmazhatdsagat. Ezért a felperes sziikségteleniil terjesztett eld a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Emiatt a Kuria mellézte az engedélyezési

kérelem elbirdlasat, figyelemmel a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo16 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 7. pontjaban foglaltakra.

[29] A feliilvizsgalati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

[30] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sérti
a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és a 6:86. § (1) bekezdését.
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[31] A felperes keresetében a sajtokdzleménye kozzétételére és annak az OS utjan az
alperes hirszolgaltatasanak el6fizetdihez torténd eljuttatdsara kérte kotelezni az alperest a
Szerz8dés teljesitésére hivatkozassal. Ily modon a Ptk. 6:138. §-dban meghatarozott, a
teljesités koveteléséhez vald jogat kivanta érvényesiteni. Az alperes erre okot ado
szerzOdésszegését a sajtokozlemény kozzétételének indokolatlan megtagadasaban jeldlte meg,
amit az alperest a Szerzddés alapjan terheld szolgaltatasi kotelezettség megszegéseként
értékelt. Ehhez kapcsoloddan azt is 4llitotta, hogy az alperest nem illeti meg szerkesztdi
szabadsag.

[32] A Kuria megitélése szerint az eljart birosagok a Szerzddés értelmezése sordn a Ptk.
6: § (1) és a Ptk. 6: 86. § (1) bekezdését megsértve figyelmen kiviil hagytdk annak
rendelkezéseit. A Szerzddés és az OS Szabdlyzat rendelkezéseinek az értelmezése és
alkalmazdsa helyett ,arnyékpert”, a johirnév védelméhez fiiz0dd személyiségi jogi pert
folytattak le, a sajtokozleménnyel érintett személyek perben allasa nélkiil.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben is felhivott Pfv.IV.21.308/2018/4. szamu, sajto-
helyreigazitasi perben hozott itéletében az OS Szabalyzat 14. pontjaban irtak
figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ott ,,[...] meghatarozott tartalmi
kritériumok Osszessége rendkiviil széles korti mérlegelési lehetdséget biztosit a kdzlemények
kozzétételének engedélyezésére vagy megtagadasara vonatkozo dontés meghozatala soran”.
Arra is rdmutatott, hogy ,,[a] kritériumoknak megfeleloen mindsitett (kivalasztott) egyes
kozlemények tekintetében mar nincs ligydonto jelentdsége annak, hogy az alperes szerkesztoi
kozremiikddés, illetve valtoztatas nélkiil, teljes terjedelemben teszi kozz¢ azokat”. Mindezek
miatt pedig azt allapitotta meg, hogy ,[..] az OS szolgaltatas keretében megjelend
koézlemények tartalmi kivalasztdsa €és ilyen modon vald Osszedllitdsa soran megvaldsuld
tényleges ellendrzés az alperes szerkesztoi feleloss€égét megalapozza”. Mas végkovetkeztetés
adott esetben a Szerzddés I1.3. és az OS Szabalyzat IV.B/13 és a IV. C/14-15. pontjaban
rogzitett kikotés ismeretében sem volt levonhatd, hiszen az ott meghatarozott szerkesztoi
kozremtikodés, valtoztatas nélkiili kozzététel kotelezettségét a Kuaria — a fentiek szerint — nem
tekintette az alperes szerkeszt6i szabadsagat kizar6 koriilménynek.

[34] Mig azonban az alperes szerkesztdi ellendrzési joganak és az arra tekintettel fennalld
szerkesztdi felel0sségének az emlitett sajtd-helyreigazitasi perben abbdl a szempontbdl volt
relevancidja, hogy az alperes a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitasra
kotelezheté médiaszolgaltatonak mindsiil-e; addig a konkrét perben abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alperes részér6l megvalosult-e a keresetben allitott szerz6désszegeés,
amelyre hivatkozassal a felperes a szolgaltatas teljesitésére kérte kotelezni.

[35] A Kiria az alperesnek az OS Szerzddések részét képezd altalanos szerzdodési
feltételei érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perben a Pfv.VI1.20.454/2019/4.
szamon meghozott itéletének indokoldsa szerint ,[a] kozzétenni megtagadott kozlemény
tartalmanak vizsgélataval lehet abban a kérdésben 4llast foglalni, hogy az alperes a keresettel
tamadott szerzddésben biztositott jogait szerzOdésszertien, a kozlemények tartalmi
kovetelményeinek érvényesitése érdekében gyakorolta-e”. Ennek megfeleléen a Kuria az
alperesnek a Ptk. 6:138. §-a alapjan a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére okot ado
szerzOdésszegését a jogsértd tartalom hidnyaval azonositotta. A tekintetben viszont, hogy mit
kell érteni jogsértd tartalom alatt, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
indokoldsédban foglaltaktol eltérd jogi allaspontot fejtett ki. Az alperes érvelése szerint
nemcsak a nyilvanvaldan jogsérto tartalmu kozlemény kozzétételét tagadhatja meg, elegendd
a jogsértés lehetdsége. Ezért érvelése szerint szerzddésszegésnek kizardlag a nyilvanvaldan
nem jogsértd tartalm kozlemény kozzétételének megtagaddsa mindsiilhet. A perben eljart
birosdgok — annak hangsulyozasa mellett, hogy nem az alperes altal a kozzététel
megtagadasanak okaként hivatkozott jogsértések megvalosulasat vizsgaltdk, ¢és nem
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»arnyékpert” folytattak le — a keresetben feltiintetett sajtokdzlemények vonatkozasdban azok
személyiségi jogsértésre vald alkalmassagat, és ennek sordn a megnevezett személyek
egyikének kozszerepldi mindségét is értékelték. A mdasodfokl birdsag a kdézlemény teljes
tartalma alapjan pedig ugy itélte meg, hogy a felperes azzal a jarvanyhelyzet kapcsan
foganatositott kormanyzati intézkedésekkel szemben fogalmazta meg a kritikajat, amely
elérevetit egy vélelmezett gazdasagi szituaciot, azonban azt nem tényként kozli. Azzal a
felperes csupan az értékitéletét juttatja kifejezésre, azt a kozszereplonek tlirnie kell, mivel
nem tekinthet6 indokolatlanul talzonak, sértonek, ezért kotelezte annak kozzétételére az
alperest.

[36] A Kuria tobb precedens hatarozatdban — amelyeket jelen ligyben is irdnyadonak
tekint — mar értelmezte a felek kozott mas idészakra 1étrejott sajtoszolgélati szerzodést és
megallapitotta, hogy ilyen mélységii tartalmi vizsgalatnak a Szerzédés és az OS Szabalyzat
relevans kikotései alapjan, a Kuria fenti hatarozatira figyelemmel sem lehet helye
(Pfv.IV.20.310/2022/5., Pfv.IV.20.728/2022/6.). A Kuria jogértelmezése szerint a Szerzddés
I.3. pontja és az OS Szabalyzat IV.B.13. pontja értelmében az alperes jogkorébe tartozik
annak megitélése, hogy az adott kdzlemény az OS Szabalyzat rendelkezéseibe iitkozik-e. A
Szerzddés I1.3. pontja értelmében ugyanis az alperes jogosult egyes kdzlemények kozzétételét
megtagadni, a kozlemény kozzétételének megtagadasaért semmilyen feleldsséggel nem
tartozik. Az egyes megtagadasi okokat az OS Szabalyzat IV.C/14.3. pontja tartalmazza, mig
az OS Szabalyzat IV.C/15. pontja értelmében az MTI a médiaszolgaltatot megilletd
szerkeszt01 szabadsag alapjan jogosult szerkeszt6i dontést hozni €s egyes kozlemények
kozzétételét megtagadni vagy mar kozzétett kozleményt a felhaszndlod egyidejli értesitése
mellett eltavolitani. Annak eldontése, hogy az adott kdzlemény 14. 3. pontban foglaltakba
titkozik, az MTI-t illeti meg. Ezek az Osszefliggd, s igy egymasra tekintettel értelmezendd
szerzOdési feltételek — a fentebb irtak szerint — rendkiviil széles korti mérlegelési lehetdséget
biztositanak az alperes szdmara a kozlemények kozzétételének engedélyezésére vagy
megtagadasara vonatkozo dontés meghozatala soran. E jog gyakorlasa szerz6désszeriségének
vizsgalata ezért csupan arra szoritkozhat, hogy az alperes a megtagadasrol szol6 dontését az
OS Szabalyzatban nevesitett okok valamelyikére alapitotta-e, €s ahhoz képest a kozzétenni
megtagadott kdzlemény tartalmara tekintettel fennall-e a hivatkozott jogsértés elvi lehetdsége.
Ez a kovetelmény a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott rendelkezésével érintett
sajtokozlemények esetében kétségteleniil teljesiilt: az alperes megjeldlte az OS Szabalyzatnak
a megtagadasra okot ado kikotését, €s a jogsértés elvi lehetdségét, amelyet a masodfoku
bir6ésag nem tekintett fennallonak.

[37] A Kuria megitélése szerint az eljart birosagoknak a fentiektdl eltérd jogértelmezése
sérti a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett, a jognyilatkozat értelmezésének altalanos
szabalyat tartalmazé Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését. Mindebbdl
kovetkezOen a keresetben allitott szerzédésszegés hianyaban az alperes a Ptk. 6:138. § alapjan
a szolgaltatas teljesitésére nem volt kotelezheto.

[38] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét — eltérd jogi indokolas mellett —
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[39]  2013.évi V. térvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés, 6:138. §
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A dontés elvi tartalma

[40] A szerzOdésszegés megitélésének szempontjai az MTI Orszagos Sajtoszolgalati
szolgaltatasa teljesitésének kovetelése esetén.

Z74r6 rész

[41] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint, a birosagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a felperest az
alperes felszamitott jogi képviseleti tevékenysége ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, amelyet a felszamitott 10
munkadra helyett — a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban all6 — 6t munkaora
figyelembevételével hatarozott meg. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet pedig —
annak sziikségtelensége miatt — figyelmen kiviil hagyta.

[42] Az alperes teljes személyes illet¢kmentessége [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés j) pontja] miatt le nem rétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes ugyanezen személyes koltségkedvezményére [Itv. 5. § (1) bekezdés
d) pontja] figyelemmel, a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 8.
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