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Rendelkez6 rész

A Kuria a kabitészer birtokldsanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Hajdi-Bihar Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirosag 12.Bpk.348/2024/3. szamu biintetévégzését — az
elkobzasra és a binjelek lefoglalasanak megsziintetésére ¢és azok megsemmisitésére
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vonatkozo rendelkezések kivételével — hatadlyon kiviil helyezi, és a biintetdeljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt 1.104.614 (egymillid-szaznégyezer-hatszaztizennégy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
L.

[1] A Debreceni Jarasbirésag a 2024. marcius 25. napjan meghozott és 2024. majus 3.
napjan jogerdre emelkedett 12.Bpk.348/2024/3. szdmu biintetévégzésével a terhelttel
szemben kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt 180 napi tétel —
napi tételenként 1.400 forint, 6sszesen 252.000 forint — pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol, az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] Az iranyadd tényallas 1ényege szerint a terhelt a vele szemben 2023. januar 10.
napjan 20 ora 55 perckor foganatositott kozati ellendrzést megelézéen — kozelebbrdl meg
nem hatarozhatdé idoében — csekély mennyiségli kabitészert — cannabist és amfetamint —
fogyasztott.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Hajda-Bihar
Varmegyei Foligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a pont
aa) alpontjara alapitottan a biintetovégzés megvaltoztatasa, €s a terhelt ellen indult eljaras
megsziintetése érdekében.

[4] Indokai szerint a terhelt a drogambulancia altal kiallitott igazolas alapjan az ellene
folytatott DbiintetOeljarasban, datuml-t6l datum2-ig folyamatos kabitdszer-fliggdséget
gyogyitd kezelésben vett részt. Ezért a terhelt e blincselekmény miatti biintethetdségének a
megsziinése mar a vadirat benyujtasa elott bekovetkezett.

[5] Kifejtette, hogy a biintethetdséget megsziintetd okot az ligyészség a vademeléskor, a
jarasbirdsag az ligydontd hatarozat meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta, ezért a terhelt
biintetdjogi feleldosségét a kabitoszer birtoklasa vétségében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg. Mindezek alapjan a biintetovégzés megvaltoztatasat, és az
eljaras megsziintetését inditvanyozta.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.1022/2024/4. szim® 4tiratdban a filigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat annak indokaival egyetértve fenntartotta azzal a kiegészitéssel,
hogy a jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, és az eljards megsziintetése
ellenére is helye van a kabitoszer elkobzasanak.
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[7] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a biintetévégzést az elkobzasra,
tovabba a blnjelek lefoglalasanak megsziintetésére és azok megsemmisitésére vonatkozd

rendelkezések kivételével helyezze hatdlyon kiviil, és a terhelttel szemben inditott
blinteteljarast szlintesse meg.

1.
[8] Az ligyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapos.
[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrél rendelkezd

ligydontd hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[10] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjellt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[11] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[12] A feliilvizsgalati inditvanyt a megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[13] A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés masodik mondat].

[14] A terhelt javara szolo feliilvizsgalati inditvany benyutjtdsa nincs hataridohoz kotve
[Be. 652. § (4) bekezdés].

[15] A Be. 4. § (6) bekezdése alapjan torvény hatdrozza meg azokat a tovabbi — a (3)-(5)
bekezdésben felsorolt eljarasjogi eseteken kiviili — anyagi jogi, eljarasjogi, vagy kettds jogi
természetli okokat, amelyek fennallasa esetén biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar
megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni vagy felmento itéletet kell hozni.

[16] A Btk. 25. § e) pontja szerint — az a)-d) pontban felsorolt egyéb eseteken kiviil — a
biintethetdséget megsziinteti a torvényben meghatarozott egyéb ok.

[17] A Btk. 178. §-dban meghatarozott kabitoszer birtoklasa torvényi tényallasaval
Osszefiiggésben a 180. § (1) bekezdése specialis, az adott blincselekményre vonatkozo
bilintethetdséget megsziintetd okot tartalmaz.

[18] Eszerint nem biintethetd, aki csekély mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatra
termeszt, eldallit, megszerez vagy tart, illetve, aki kabitdszert fogyaszt, ha a blincselekmény
elkovetését beismeri, és az els6foku ligydontd hatarozat meghozataldig okirattal igazolja,
hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot kezeld0 mas ellatdsban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagositd
szolgéaltatason vett részt, és a (2) bekezdésben irt torvényi kizard okok nem allnak fenn.

[19]  Ezen biintethet6séget megsziintetd okkal érintett blincselekményi korbe tartozik a
Btk. 178. § (6) bekezdésébe litk6z6 kabitoszer birtoklasanak vétsége is.

[20] A Btk. 180. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétel bekovetkezése tehat az érintett
blincselekmények miatti biintetéeljaras folytatdsanak anyagi jogi természeti akadalya,
amelyre tekintettel az eljarast — annak valamennyi szakaszdban — meg kell sziintetni.
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[21] A birésag az eljarast ligydontd végzésével megsziinteti, ha a tdrvényben

meghatarozott egyéb okbol a vadlott biintethetésége megsziint [Be. 492. § (1) bekezdés c)
pont I'V. fordulat, Be. 567. § (1) bekezdés a) pont].

[22] Az iratok tartalma alapjan megéllapithato, hogy

— a Debreceni Renddrkapitdnysagon 2023. januar 10. napjan 09010/83/2023.bii. szamon
kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt indult biintetéeljaras a
terhelt ellen (Debreceni Renddrkapitanysag 09010/83-1/2023.bii. szdmu irata);

—a 2023. januar 11. napjan tartott gyanusitotti kihallgatdson a terhelt a kozolt blincselekmény,
a kébitoszer birtokldsa vétségének elkovetését elismerte, és az elterelést onként vallalta
(Debreceni Rendérkapitanysag 09010/83-9/2023.bii. szamu irata);

— a terhelt 6nkéntes vallalasardl a nyomozé hatdsag 2023. janius 1. napjan tanasitvanyt allitott
ki (Debreceni Renddrkapitanysag 09010/83/2023.bii. szdm1 irata);

— a terhelt 2023. junius 1. napjan allapotfelmérésre jelentkezett a drogambulancidn
(Debreceni Rendorkapitanysag 09010/83/2023.bii. szamu irat);

— a Debreceni Jarasi Ugyészség 2023. julius 11. napjan meghozott B.136/2023/11. szamu
hatarozataval a terhelttel szemben indult eljarast feltételes ligyészi felfliggesztés alkalmazasa
céljabol 1 évre, 2024. julius 11. napjaig felfiiggesztette (Debreceni Jarasbirosag
12.Bpk.348/2024/1. szamu irat melléklete);

— a terhelt a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitod kezelésben datum1-tdl datum?2-ig részt vett, a hat
honapos folyamatos elterelés feltételeit teljesitette;

— az erre vonatkoz6 igazolast a drogambulancia a terhelt szamara kiallitotta, és az igazolast a
Debreceni Jarasi Ugyészség részére ugyanezen a napon elektronikus uton megkiildte
(Debreceni Rendérkapitanysag 09010/83/2023.bii. szamu irata);

— a Debreceni Jarasi Ugyészség a 2024. februar 20. napjan kelt B.136/2023/19/19. szamu
hatarozataval a feltételes ligyészi felfiiggesztéssel érintett eljaras folytatasat rendelte el, mert a
terheltet a Debreceni Rendorkapitanysag 1934/2023.bii. szdmu tigyében 2023. julius 27.
napjan kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt gyanusitottként hallgatta ki (Debreceni
Jarasbirosag 12.Bpk.348/2024/1. szamu irat melléklete);

— a Debreceni Jarasi Ugyészség a 2024. februar 29. napjan kelt B.136/2023/22. szdmu
vadirataban a terhelttel szemben a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zo kabitoszer
birtoklasdnak vétsége miatt vadat emelt, és inditvanyozta, hogy a birésag — biintetovégzés
meghozatalara iranyuld eljarasban — a terhelttel szemben pénzbiintetést szabjon ki (Debreceni
Jarasbirosag 12.Bpk.348/2024/1. szamu irat).

[23] A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a nyomozd hatosag a terhelttel a Btk. 178. § (6)
bekezdésében meghatarozott kabitdszer birtoklasa vétségének megalapozott gyanujat kozolte,
vele szemben a vademelésre és a birosag altali jogerds elmarasztalasra is ezen biincselekmény
miatt kertilt sor. Ugyanakkor a terhelt ddtuml és datum2 kozotti idészakban kébitdszer-
fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részt vett, és az
erre vonatkoz6 igazoldst a drogambulancia az tlgyészségnek 2024. januar 24. napjan
megkiildte.

[24]  Ekként a blincselekmény miatti biintethetdségének megsziinése mar a vademelést
megel6zden bekovetkezett.

[25] Kétségtelen, hogy a Be. 420. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az ligyészség az eljaras
folytatasat rendeli el, ha a gyanusitottat a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama alatt
elkdvetett ugyanolyan blincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki.
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[26]  Ezen eljarasjogi rendelkezés ugyanakkor — amennyiben a terhelt a biintethetdséget
megsziinteté okot eredményez0 magatartast teljesitette, €s azt igazolta — nem érinti az elobb
hivatkozott anyagi jogi szabaly érvényesiilését.

[27] A jelen esetben a terhelt vonatkozasdban fennalld biintethetéséget megsziintetd ok
tehat mar a vademelés idOpontjaban fennallt €s ismert volt, ennek ellenére az iligyészség vele

szemben 2024. februdr 29. napjan vadat emelt, és ezzel egyidejiileg a birosagnak megkiildte a
biintethetdséget megsziintetd ok igazolasara szolgalo iratot.

[28] Torvényt sértett tehat a Debreceni Jarasbirosag, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét kabitdszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] megallapitotta.

[29] A jarasbir6sag a biintetévégzésben rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
azokat részben elkobozta, részben — a lefoglaldsuk megsziintetése mellett — megsemmisiteni
rendelte.

[30] El kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil
hasznaltak, amelyre a blincselekményt elkovették, illetve amelynek a birtoklasa jogszabalyba
iitkozik [Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulat, ¢) pont elsé fordulat, d) pont masodik
fordulat].

[31] Az elkobzast akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetd a torvényben meghatarozott
blintethetdséget megsziintetd ok miatt nem biintethet6 [Btk.72. § (4) bekezdés a) pont].

[32] A Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerint a lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az
eljaras érdekében mar nincs sziikség. Ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart
igényt, azt a lefoglalds megsziintetése utan meg kell semmisiteni [Be. 320. § (2) bekezdés].

[33] Helytalléan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy az eljaras sordn lefoglalt
kabitoszerek és 6rld elkobzdsanak, mig a vér- és vizeletminta megsemmisitésének az
ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megsziintetése ellenére is helye van.
[34] Ekként a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva — figyelemmel
a Be. 653. § (1) bekezdésére — a Be. 625. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni Jarasbirosag
12.Bpk.348/2024/3. szamu biintetdvégzését — az elkobzasra, a bunjelek lefoglalasanak
megsziintetésére és azok megsemmisitésére vonatkozé rendelkezések kivételével — hatalyon
kiviil helyezte, és az eljarast a Be. 567. § (3) bekezdése alapjan megsziintette. Az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

[35] A dontés elvi tartalma

A Btk. 180. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétel bekdvetkezése az érintett blincselekmény
miatti biintetOeljaras folytatdsanak anyagi jogi természetli akadalya, amelyre tekintettel az
eljarast — annak valamennyi szakaszédban — meg kell sziintetni.

IV.

[36] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 11.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.1.077/2024/14. szdmu hatarozata 2025. marcius 11. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. méarcius 11.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke
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