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Balassagyarmati Torvényszék
7.G.20.191/2021/13. szam

A torvényszék a Felperesl Ugyésze (Cim2) felperesnek — a Alperesl (Cim1) alperes ellen,
cégbejegyz0 végzes hatalyon kiviil helyezése irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék a cégbirdsag Cg. Cégjegyzékszam1/8 szdmu cégbejegyzést elrendeld végzését
hatalyaban fenntartja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhatdsag kiilon felhivasara 3.600
(hdromezer-hatszaz) forint mérsekelt illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fvarosi
[tél6tablahoz cimzetten, melyet a Balassagyarmati Torvényszéken lehet eldterjeszteni.

Az [tél6tabla elétti eljarasban a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a jogi képviselet
kotelez6. Ennek hianyaban a fellebbezést a birdsag visszautasitja

A masodfokll birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, de a fellebbezd fél a
fellebbezésében a targyalas tartasara iranyulo kérelmet terjeszthet eld.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék Cégbirdsadga 2021. aprilis 1-én kelt Cg. Cégjegyzékszam1/8.
szamu bejegyz0 végzésével elrendelte a Alperes 1 bejegyzését a cégjegyzékbe. A bejegyzo
végzés szerint a cég székhelye Ciml, fidktelepe cim6 Ez az alapitd tagok székhelyével volt
osszefliggésben, mivel az alapitok Onkormanyzatl és Onkormanyzat2 volt.

A Kft. vezetd tisztségviseldje képviseld1, aki a cég képviseletére 6nalldan jogosult.

A cégbirdsdghoz benytjtott 2021. marcius 31-én kelt tarsasagi szerzdédés 15. pontja szerint a
tarsasagnal felligyeld bizottsdg valasztasara nem keriil sor, a bejegyz0 végzés tehat ilyen
adatot nem tartalmazott.

Az ligyész 2021. majus 10-én érkezett és majus 6-an kelt keresetlevelében az alperes ellen a
cégbejegyz0 végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perben azt kérte, hogy a
torvényszék itéletében az érvénytelenség megallapitdsa mellett, a cégbirdsag cégbejegyzést
elrendel6 végzését hatalyaban tartsa fenn, és hivja fel a cégbirosagot a sziikséges intézkedések
megtételére.

Kifejtette, hogy a tarsasagi szerzddés €és az annak alapjan meghozott bejegyz6é végzés azért
jogszabalysértd, mert a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikdodésérdl
sz616 2009. évi CXXII. torvény (Taktv.) 4.§ (1) — (2) bekezdése alapjan a kdztulajdonban 1évo
cégek esetében kotelezo a feliigyeldbizottsag 1étrehozasa, igy az alperesi tarsasagnal is harom
tagi Felligyel6 Bizottsagot kellett volna létrehozni, ami nem tortént meg. A Cégbirdsag
ugyan adott ki hianypotld végzést a kérelem elsé benyujtasat kovetden, azonban ebben nem
hivta fel a gazdasagi tarsasagot a feliigyeld bizottsagra vonatkozoan kiegészitett 1étesitd okirat
és a feliigyeld bizottsagi tagok nyilatkozatainak becsatolasara.
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Hivatkozott az iligyész keresetlevelében a 2006 évi V. torvény (Ctv.) 25. § (1) bekezdésére is
arra vonatkozoan, hogy a cégjegyzék sziikség szerint tartalmazza a feliigyel6 bizottsagi tagok
nevét és lakohelyét. Ismertette a Ctv. 32, 33, 35, 46. szakaszait, valamint utalt a torvényszék
eljaras szabalyai korében a Ctv. 65. §-ara és a 66. § (1) bekezdésére, amely szerint, ha a
végzés alapjaul szolgalo irat jogszabalysértd, a birosag megfeleld hataridd tlizésével felhivja a
céget a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére. A (2)
bekezdés szerint pedig, ha az intézkedések eredményre vezetnek, a végzést hatilyaban
fenntartja birosag és felhivja a cégbirdsadgot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkdrében
hivatalbol jegyezze be, vagy tordlje az érintett cégjegyzékadatot.

A cégtorvény 68. § (1) bekezdésére hivatkozva pedig azt tartalmazza a keresetlevél, hogy a
birdsdg a per soran megkisérli az érvénytelenségi ok kikiiszobolését és a Ctv. 68. § (2)
bekezdése szerint, ha az érvénytelenség oka mar nem 4all fenn, a végzést hatalyaban fenntartja
¢€s 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint felhivja a cégbirdsagot a sziikséges intézkedések
megtételére.

Végiil keresetlevélben utalt arra az ligyész, hogy a meg nem hatarozhato perérték vonatkozik
a perbeli keresetre, mivel a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 21 -
22 §-ai alapjan Ft-ban nem hatdrozhatdo meg a pertargy értéke. A keresetlevél zar6 részében
arra is hivatkozott az iligyész a felperes, hogy a Pp. 79. § (7) bekezdése alapjan az iigyész
eljarasaval felmertilt koltséget, igy a lerovand¢ ,,illetéket az allam eldlegezi".

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.

A perfelvételi targyalds 2021. augusztus 2-1i kitlizése utan, a cégbirosag 2021. augusztus 5-én
kelt Cg. Cégjegyzekszaml1/17. szaml végzésével bejegyezte a feliigyeld bizottsagi tagok
adatait a cégjegyzékbe az ados kérelme alapjan, mieldtt a torvényszek a perben felhivhatta
volna az alperest a jogszabalysértés kikiiszobolésére vagy a Cégbirdsagot valamely sziikséges
intézkedés megtételére.

Errdl a torvényszek tajékoztatta a felperest, aki a keresetét tovabbra is fenntartotta. Kérte a
Torvényszéket, hogy a Cégbirosag 2021. aprilis 1. napjan kelt Cg. Cégjegyzékszaml/8.
szamu bejegyz0 végzést — az érvénytelenség megallapitasa mellett - hatalyaban tartsa fenn.

A perkoltség viselése tekintetében kérte, hogy a torvényszék a Pp. 85. § (2) bekezdése alapjan
azalperesi teljesitésre figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 58. § (1)
bekezdés a) pontjanak ac) alpontja, illetve (3) bekezdése alapjan mérsékelt illeték
megfizetésére kotelezze az alperest.

Hivatkozott arra, hogy a cégiratok ¢és a cégjegyz€k adatai szerint a feliigyeld bizottsagra
vonatkoz6 adatok bejegyzésre torvényesen sor keriilt, ezzel az érvémytelenség oka meg is
sztint. Ugyanakkor ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a cég bejegyzésére térvénysértden
keriilt sor, ezért a végzés hatdlyban tartdsa mellett az érvénytelenség
(jogszabalysértés)megallapitasa mindenképpen sziikséges.

A felperes allaspontja szerint a perinditasra az adott okot, hogy a cégbirdsag a végzéssel a cég
altal eldterjesztett bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet, annak hibaja ellenére teljesitette,
tehat a fellépésre okot add koriilmény a cégbirosag végzésével allt eld.

Ezért, még ha a cég a per folyamatban léte alatt korrigélja is a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelmének hibajat, a jogszabalynak megfeleld allapot ugyan helyreall, de objektive mégsem
alkalmas a célzott joghatés, azaz a végzés jogsértd volta megsziinésének kivaltasara. A Ctv.
ezért a torvényszéknek biztosit hataskort arra, hogy a cégbirdsag bejegyzo (valtozasbejegyzo)
végzésével kapcsolatos jogszabalysértd helyzet orvoslasdhoz sziikséges intézkedéseket
megtegye. A per targyat képezd jogszabalysértés megsziintetésérdl csak a torvényszék
rendelkezhet, és csak a perben.
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Ebbdl kovetkezden a cég dnkéntes teljesitése nem eredményezi a perre okot ado koriilmény
elenyészését, mert az a végzés jogsértd voltanak megsziinéséhez nem vezet. A felperes
elallasa esetén a birdsag a pert megsziinteti, ez esetben azonban a perben érvényesitett jog,
azaz a végzeés jogszabalysértd volta kérdésében a birosag érdemi dontést nem hoz.

A perfelvételi targyaldson a felperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jogsértés
megallapitasa mellett a végzés hatdlyaban vald fenntartasa indokolt.

Az alperes képviseldje ismételten nem ellenezte a kereset teljesitését, de hivatkozott arra is,
hogy idokodzben a jogsértést kikiiszobolte.

A perbeli tényallas lényeges eleme, hogy az alperes cég dnként podtolta azt a hidnyossagot,
amire a felperes keresetében hivatkozott. Ez a kétféle jogértelmezési lehetdséget vet fel.

A tényalap az amit a felperes is eldadott, hogy a céget bejegyzd végzés egy ponton hianyos
volt, méghozza a Taktv. 4.§ mell6zése, a feliigyeld bizottsdg hidnya miatt jogszabalysértd. Ha
tehat utobb ezt a hidnyossagot potolta az ados, a felperes altal is elismerten a jogszabalynak
megfeleld allapot helye allt. Azonban a felperes allaspontja szerint objektive mégsem
alkalmas a célzott joghatds, azaz a végzés jogsértd volta megsziinésének a kivaltasara az
alperes onkéntes teljesitése.

A felperes ezen jogértelmezésének konkrét jogszabalyi vagy dogmatikai jogelvi alapjat ugyan
nem jeloli meg, csak a cégtorvény kommentarjaban is fellelhetd "fellebbezést helyettesitd
kontrollper "jellegre hivatkozik, amelybdl azonban kozvetleniil nem kovetkezik, hogy a
cégbirdsag dnmaga a jogszabalysértést ne orvosolhatna, hanem azt csak a perbirdsag tehetné
meg olyan itéleti rendelkezéssel, hogy az eredeti bejegyzd végzest hatalyaban fenntartja.

A jogértelmezés masik problematikus kérdése az, hogy a felperes hivatkozott a Ctv. 66. és 68.
szakaszaira is parhuzamosan, ami nem ugyanazon perbeli esetre vonatkozik. A 66. § (1)
bekezdése szerint ugyanis, ha a cégbirosdg bejegyzd végzése vagy annak meghozatala
alapjaul szolgalo okirat jogszabalysértd, akkor hivja fel a birdsdg a céget a jogszabalysértd
allapot megsziintetés¢hez sziikséges intézkedések megtételére. A 66. § (2) bekezdése szerint
pedig, ha ezek az intézkedések eredményre vezetnek, a birosag itéletében a végzést
hatalyaban fenntartja és felhivja a cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
hivatalbol jegyezze be, vagy tordlje a cégjegyzékadatot. A jogszabaly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a jogszabalysértés megallapitdsa mellett tartja fenn hatalyaban a bejegyzo
végzest a perbirdsag.

A Ctv. 67. §-a tartalmaz ilyen rendelkezést, amely szerint a birdsag a végzést a
jogszabalysértés megallapitisa mellett, tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil hatalyaban
fenntartja, ha a cégbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértd, azonban a jogszabalysértés
csekély jelentdségli és cégjegyzékadatot nem érint. Erre a jogszabalyra a felperes nem is
hivatkozott keresetében tekintettel arra, hogy a feliigyeld bizottsdg bejegyzése a cégjegyzék
adat, ilyen értelemben tehat annak hidnya érint cégjegyzékadatot, ezért csak az el6zd, a 66. §
alkalmazasa johet szoba.

A Ctv. 68. §-a pedig annyiban eltér a kordbban ismertetett szabalyoktol, hogy ha a felperes a
végzés jogszabalyba litk0zését az alapul szolgalo 1étesitd okiratnak a végzésben foglalt
cégjegyzékadattal 0sszefiiggd érvénytelenségére alapitja, a birosadg a per sordn megkisérli az
érvénytelenségi ok kikiiszobolését. A perben tamadott végzésében nem volt olyan
cégjegyzékadat, aminek érvénytelenségét timadta volna a kereset. A 1étesitd okirat egyébként
nem volt érvénytelen, hanem annyiban volt jogszabalysértd, hogy a felperes altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezés ellenére elmulasztotta az alapité a feliigyeld bizottsag 1étrehozasat. A
felperes konkrétan nem is fejtette ki, hogy az érvénytelenség melyik jogszabalyon alapul.

Ilyen érvénytelenségi okokat (semmisségi okokat) pl. a Ctv. 69. § (2) bekezdése sorol fel a
cégalapitasa érvénytelenségének esetében.
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A Ctv. 68. § (2) bekezdése szerint, ha az érvénytelenség oka mar nem all fenn, a végzést
hatalyaban fenntartja a perbirdsag, és 66. § (2) szerinti felhivast adja ki a cégbirdsagnak a
sziikséges intés intézkedések megtételére. A 68. § (4) bekezdése utal arra, hogy a teljes
hatalyon kiviil helyezésnek csak a 69. § (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okok
fennallasa esetén van helye, mas érvénytelenségi ok fennallasa esetén a birdsag itéletében az
érvénytelenség megallapitasa mellett a végzést hatdlyaban fenntartja és szintén a 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint felhivja a cégbirosagot a sziikséges intézkedések megtételére.

Lényeges azonban, hogy ez csak a 68. § (1) bekezdésben foglaltakkal 6sszhangban
értelmezhetd, amely szerint a végzésben foglalt cégjegyzékadattal  Osszefiiggd
érvénytelenségére lehet itt hivatkozni, a perbeli esetben azonban a végzésben nem volt olyan
cégjegyzékadat, amelynek érvénytelenségét allitotta volna a felperes.

A Feliigyel6 Bizottsag cégjegyzékbe valod feltiintetésének hianya €s a tarsasagi szerz6désbol
val6 kihagyésa a cégtorvény 66. szakasz szerinti jogszabalysértést valosithat meg, amelynek
alapjan a 66. § (2) bekezdése szerint lehet a végzést hatalyaban fenntartani. Ez esetben
azonban nem kell a jogsértés megallapitasat az itélet rendelkezd részébe foglalni.

Ezért erre vonatkozo részében a torvényszék a keresetet elutasitotta.

A torvényszek allaspontja szerint egyébkeént a felperes elallasdnak €s a per megsziintetésének
is helye lehetett volna, tekintettel arra, hogy nincs olyan jogszabalyi kizaré rendelkezés, hogy
a cégbirdsag az eredetileg hidnyos végzését, a végzés hidnyossagat nem orvosolhatna ugy,
hogy egy kovetkezd végzésével elrendeli a feliigyeld bizottsag tagjaira vonatkozé adatok
bejegyzését a cégnyilvantartasba.

A Ctv. mar emlitett nagykommentarjara 66. szakaszhoz flizott magyarazat szerint a perben a
jogszabalysértés kikiiszobolése €s a cég fennmaraddsdnak biztositdsa a cél, ami azzal
megvaldsult, hogy még a targyalast megelozden eleget tett perbeli felhivas nélkil is
hianypotlasi kotelezettségének az alperes, €s a cégbirdsag egy masodik bejegyzd végzésével
potolta a korabbi végzésének hianyossagat, maga allitotta helyre a jogszeri allapotot
amelynek folytan az elsd eredeti bejegyzd végzésének jogszabalyba iitkdzo volta is megsziint.

A felperesétdl eltéré masodik tipust jogértelmezés szerint tehat, a jogszabalynak megfeleld
allapot elérése érdekében a cégbirdsdg orvosolhatta a hibat, igy az elsé bejegyzd végzés
jogszabalysértd volta megsziint.

A felperes keresete tartalmilag arra iranyult, hogy azt allapitsa meg, a torvényszék a bejegyzd
végzeés hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perben, hogy az eredeti bejegyzd végzés
jogszabalysértd volt a masodik kiegészitd végzés meghozatala elétt. Ilyen megallapitasra
azonban sem a Pp., sem a cégtorvény fentebb idézett rendelkezései nem adnak lehetdséget.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes sem az eredeti ellenkérelmében, sem a felperes
elOkészitd iratat kovetden a hidnyok poétlasa és a jogszerl allapot 1étrejotte utdn sem ellenezte
a felperes keresetének teljesitését €s az alperes illeték viselése kotelezését, ezért a torvényszék
a felek nyilatkozatainak keretei kozott hozta meg az itéletét. Az alperes elismerésével
szemben nem hozott ellentétes dontést, nem utasitotta el a keresetet, hanem a felperes 12.
sorszamu beadvanyaban részben megvaltoztatott jogallitasai alapjan, a tamadott eredeti
bejegyz06 végzést hatadlyaban fenntartotta.

Az alperes elismerésére figyelemmel ezért helyt adott annak a kereseti kérelemnek is, hogy a
torvényszék kotelezze az alperest a mérsékelt illeték megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan nem rétt le 36.000 Ft meg nem hatarozhatd
perérték alapjan szamitott illetéket. Ennek 10% a mérsékelt illeték az Itv. 58. § (1) bekezdése
szerint, melynek viselésére kotelezte a birésag az alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan.
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A keresetlevél abban a részében pontatlan volt, hogy az éallam 4altal eldlegezett illeték
viselésére kérte kotelezni az alperest, ugyanis az illetéket nem eldlegezi az allam. Az mindsiil
eldlegezésnek, amikor ténylegesen kifizetés torténik a perben az allam terhére (pl. tanudij
szakértdi dij stb.) Az illeték vonatkozasiaban a Pp. 101 — 102. §-a rendelkezik a meg nem
fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltségek viselésérdl. Az allam tehat nem eldlegezi
az illetéket, hanem az illetékmentes vagy koltségmentes félnek azt nem kell elézetesen
megfizetnie, hanem az eljaras végén dont a birdsag az illeték viselésérol.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdése pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2021. szeptember 14.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
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