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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga
2025. augusztus 11-én a felperes Hely1 szam alatti vendéglaté iizletében jogkovetési vizsgalat
- probavasarlas - keretében foglalkoztatottak bejelentési kotelezettségének teljesitésére
iranyul6 ellenOrzést végzett. Az ellendrzés idopontjdban a helyszinen 5 f6 tartozkodott
munkavégzésre utald koriilmények kozott. Az addellenérok az adodhatosag elektronikus
nyilvantartasi rendszerébdl lekérdezték mind az 5 személy tarsadalombiztositasi bejelentését,
majd megallapitottdk, hogy 4 f6 bejelentése munkaviszony keretében szabalyszerlien
megtortént, azonban Név2 (a tovabbiakban: Munkavallalo) vonatkozasdban az ellendrzés
megkezdésééig szabalyos bejelentés nem volt.

[2] A helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozat szerint a
Munkavallalé 2025. augusztus 11-én 11 6ra 30 perckor egyszeriisitett foglalkoztatas céljara
l1étrehozott munkaviszonyban, szébeli megallapodas alapjan kezdte meg a munkat. A felperes
torvényes képviseldje arra hivatkozott, hogy hataridében a NAV mobil applikacion keresztiil
valamennyi munkavallalot bejelentett.

[3] Az els6foka adohatosag 2025. oktober 6-an kelt 7533335010 szamu hatarozataval a
felperest be nem jelentett foglalkoztatott alkalmazdsa miatt 400.000 Ft mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2025. november 28. napjan kelt
1684951983 szamu hatérozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

[5] Indokolasa szerint az egyszerisitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. torvény
(a tovabbiakban: Efo tv.) 11. § (1) bekezdése szerint az egyszerisitett foglalkoztatasnal a
munkaltatot bejelentési kotelezettség terheli. A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 1.
§ (4) bekezdése alapjan a foglalkoztatot bejelentési, nyilvantartasi, jarulékmegéllapitasi és
levonasi, jarulékfizetési, valamint bevallasi kotelezettség terheli, melyet a Tbj. 66. § (2)
bekezdése értelmében az allami adohatosagnak kell teljesiteni, melynek legkésdbb a
biztositasi jogviszony elsO napjan a foglalkoztatds megkezdése elott kell megtorténnie. Utalt
az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 225. § (1), (5)
bekezdéseire, 237. § (1)-(3) bekezdéseire. Amiatt, hogy a felperes be nem jelentett
alkalmazottat foglalkoztatott, a mulasztasi birsag jogalapja fennall. Nem vitatta, hogy a NAV
telefonos applikacidjan a bejelentés allapotaként ,,bejelentés alatt™ felirat volt lathat6, mely az
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ellendrzés befejezésének idépontjaig nem valtozott, azonban az adohatosag rendszerében nem
jelent meg. A felperes csak a helyszini ellendrzés napjat kovetden, 2025. szeptember 4-én
nyUjtott be valtozasbejelentd lapot, melyben visszamendleg 2025. augusztus 11-t61 biztositési

jogviszonyban, heti 40 o6ras munkaviszonyban, pincér munkakorben jelentette be a
Munkavallalot.

[6] Megallapitotta, az elséfoku adohatosag dontése jogszerli, a mulasztasi birsag
kiszabasakor, 6sszegének megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét helytalloan mérlegelte,
az Art. 225. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birsag kiszabdsa nem volt melldzhetd.

[7] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolasdban megallapitotta, a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes 2025.
augusztus 11-én a Munkavallaldo foglalkoztatdsit megkisérelte bejelenteni az erre
rendszeresitett telefonos mobilapplikacion keresztiil, azonban az nem vezetett eredményre a
NAV elektronikus nyilvantartasi rendszere szerint. A felperes azt sem vitatta, hogy a
bejelentésrél nem kapott visszaigazolast.

[10] Rogzitette, a felperes felelosségi korébe tartozik a bejelentés sikeres megtorténtének
ellendrzése. A mulasztasi birsag kiszabasanak jogalapja fennall, felperes felel0ssége objektiv
jellegl, a birsag kiszabasa nem melldzhetd, igy irrelevans annak vizsgalata, hogy a bejelentési
kotelezettség teljesitése milyen okbol maradt el, az elektronikus rendszer miikodésébdl eredd
késedelem a felperes terhére réhato-e. A felperes tanubizonyitasi és a NISZ Zrt. megkeresése
iranti bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent elutasitotta.

[I1] A masodfoku hatirozat helyesen tartalmazza, hogy az alperes szerint az elséfoku
adohatdsag a mulasztasi birsag 0sszegét az Art. 237. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontok figyelembevételével allapitotta meg, a felperes ad6zési gyakorlatat, jogkovetési
hajland6sagat, jogellenes magatartasinak, mulasztasanak sulyat, gyakorisagat, idOtartamat
értékelte, és azt, hogy az adott helyzetben a téle elvarhatéo koriiltekintéssel jart-e el.
Figyelembe vette az aranyossag kovetelményét, az enyhitd és sulyosbitd koriilményeket,
mellyekkel az els6fokll birdsag is egyetértett.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, alperes hatarozatanak - az elséfoku hatarozatra 1is kiterjedd -
megsemmisitését, az elséfoktl adohatdsag 0y eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan
a hatalyon kiviil helyezését, az els6fokil birésag 10j eljards lefolytatdsara, 0ij hatérozat
hozataléra utasitasat kérte.

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban ,,a jogerds itélet ligy érdemére kihatod
jogszabalysértését”, amely alapvetd eljarasi jogainak sérelmével jart, pontokba szedve
ismertette: 1.) az Alaptorvény 28. cikk, XXIV. cikk és XXVIII. cikk alapjan az Alaptérvény
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ellenes jogértelmezésre, a tisztességes eljards sérelmére, az elséfoki birdsag kirivoan
okszerltlen bizonyiték értékelésére; 2.) a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (DAP tv.) 3. § (1)-(2)
bekezdései, 39. § (1), (3)-(4) bekezdései alapjan a hatdsdg mulasztasara; 3.) az addigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL torvény (Air.) 99. §, a tényallas-tisztazasi kotelezettség (a
rendszer miikodési rendellenességének tisztdzasa, a bejelentést végzod tanukénti kihallgatasa)
megsértésére hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag e kérdések tisztazasat
sziikségtelennek mindsitette, bizonyitasi inditvanyait melldzte, ezaltal a tényallas feltarasat
korlatozta, olyan koriilményeket értékelt irrelevansnak, amelyek a jogvita kdzponti kérdését
képezték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet - a felperes befogadadsi kérelmében megjeldlt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[18] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[19] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatdsag targyaban hozandé
dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van torvényes lehetoség (Kfv.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.37.483/2023/2, Kfv.37.557/2024/2.).
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[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme jogszabalyi megjeloléssel a Kp. 118. §-ara
hivatkozast nem tartalmazott, azonban a II. pontban el6adottakat a Kuria tartalma alapjan az
iigy érdemére kihato jogszabalysértésként, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaként
biralta el.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére,
vagy az Ugy érdemére kihatd egyéb eljardsi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgélat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas
korében indokolassal nem tamasztotta ald, hogy az els6foku birosadg dontése az iigy érdemére,
az alapvetd eljarasi jogaira miként hatott ki.

[22] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadési ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre hivatkozas (a
Déptv. alkalmazasaval kapcsolatos hatdsagi mulasztas, az Air. 99. § a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértése) a befogadas alapjaul nem szolgalhatnak.

[23] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapulé itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhat6, ha a birdsag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszerlitlen volt. Az els6foku
birdsag itélete indokoldsdban részletesen ismertette alldspontjat, vizsgalta az felperes altal
felvetett jogsértéseket / a hatosag altal figyelembe nem vett bizonyitékokat / a bizonyiték
értekelés helytallosagat / kitért arra is, hogy a felperes altal felvetett jogsértések miért nem
alaposak, miért mellézte a felperes altal felajanlott a bizonyitékokat. Indokolasi
kotelezettségének eleget tett, feliilmérlegelésre a Ktiridnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

[24] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac), alpontok, b) pont]
befogadasi okra nem hivatkozott.

[25] A Kuaria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem
mindsitette indokoltnak.

[26] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndallasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.4ro rész
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[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. junius 22.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
el6ado bird bird

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.

bir6 bird

A kiadmany hiteléiil:
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