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[1] A felperes az alperes helységl Renddrkapitanysdga Osztalyl Alosztalyl
allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot, miikodési korzete
telepiilés1, telepiilés2 és telepiilés3 telepiilések. Az alperes a korzeti megbizotti mitkddési
korzetekbol korzeti megbizotti csoportot (a tovabbiakban: KMB csoport) alakitott ki, amely a
fenti telepiiléseken kiviil tovabbi 4 telepiilésre terjedt ki. A felperes 2019. augusztus 1. és
2022. augusztus 31. kozott (a tovabbiakban: perbeli iddszak) havonta atlagosan 12-15
szolgalatot latott el, melyek sordn korzeti megbizotti beosztdsa elldtisa mellett legalabb
egyszer, de jellemzden tobbszor is a korzeti megbizotti miikodési korzetén, illetdleg a KMB
csoport milkddési korzetén kiviili egyéb szolgélati feladatokat is végzett (jarérszolgalat,
rendezvénybiztositds, migracids ellendrzés, fokozott ellendrzés), ellentételezés nélkiil. A
felperes emiatt 2022. augusztus 29-i keltezéssel szolgalati panaszt terjesztett eld és a perbeli
idészakra az illetményalap 75 %-nak megfeleld mértéki havi megbizasi dij és torvényes
késedelmi kamata megfizetését kérte. Szolgalati panaszanak a helységl Renddrkapitanysag
vezetdje nem adott helyt, azt elbirasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a panaszt
megalapozatlansagra hivatkozassal a hatarozatszam1 szamu hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és védirat

[2] A felperes modositott keresetében a perbeli idészakra — 2020. jinius, oktober €s
2021. aprilis kivételével — 985.592 forint megbizéasi dij és annak 2021. februar 16-t6l
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Perkoltség cimén 49.000 forint munkadijat és a targyaldson vald
megjelenés koltségeként 5.000 forintot szamitott fel. Keresetét a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjara, valamint az (5)
bekezdésre ¢és a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.45.156/2021/4., Kfv.VI1.39.549/2021/4.
szamu itéletére alapitotta. A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-aban
(28.988 forint) jelolte meg. Eldadta, hogy korzeti megbizotti beosztasa ellatasa mellett, abba
nem tartozoan, rendszeresen, utasitasra ellatott egyéb szolgalati feladatokat is (jarérszolgalat,
rendezvénybiztositds, migracios ellendrzés, fokozott ellendrzés). Kimutatdsban feltiintette,
hogy mely napokon vontdk el milkddeési korzetébdl, illetve a KMB Csoport miikddési
korzetébdl; ebbdl kovetkezden rendszeresen, szinte minden szolgalatban a miikodési korzetén
kiviil is eljart. A Korzeti Megbizotti Szabalyzatrol sz616 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21. és 24. pontjaira hivatkozva kiemelte, hogy a korzeti
megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében,
jéarérrel kozosen és csak a KMB Szabalyzatban felsorolt esetekben lehet miikodési korzetébdl
eseti jelleggel elvonni, ebbe a jarér- és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A kifogésolta,
hogy a jarérszolgalatok idején mas jarérpart nem is osztottak be azonos illetékességi tertiletre.
A Kiuria Kf.VII.45.156/2021/4. szamu itéletében mar eldontotte azt a jogkérdést, hogy a
kiilonleges jogrend iddszakara is jogosult megbizési dijra. Az alperes altal vitatott honapok
koziil 2021. februar honapra keresetét fenntartotta, 2022. augusztus honapra pedig ugy
nyilatkozott, 2022. augusztus 1. és augusztus 12. kozotti idészakban is volt a KMB Csoport
mukodési korzetén kiviili feladatellatdsa. 2021. februar 4-én berendelték helységlra, ahol
megbeszélést tartottak az elvarasokkal, a feladatok teljesitésével kapcsolatban.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan — a
kiilonleges jogrend idejére esd feladatellatasok kivételével — a felperes megbizasi dij irdnti
igényének az illetményalap 50%-aban torténd megallapitasat, harmadlagosan — ha a birdsag a
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kiilonleges jogrend idejére is megallapitja a megbizasi dij jogalapjat — akkor a teljes iddszakra
a megbizasi dij mértékének az illetményalap 50%-aban torténd megallapitasat kérte. Allitasa
szerint 2020. junius, jalius, oktober, valamint 2021. januar, februdr, aprilis és 2022. februar
hénapokban nem érte el a 10%-ot sem a korzeten kiviili feladatellatas, illetve a jardrszolgalat
aranya a felperesi kimutatds szerint sem, ezért ezekre a honapokra a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a vizsgalt idOszakban eseti jelleggel, nem
rendszeresen végzett olyan jardri tevékenységet, mely a csoport miitkodési korzetének
elhagyasaval jart volna, a korzeti megbizottak feladatkorébe a koztertileti/jardri tevékenység
is beletartozik. A KMB szabalyzat 26-27. pontja alapjan a korzeti megbizott bizonyos
esetkorokben eljarhat a miikddési teriiletén kiviil is, ez azonban nem jar automatikusan azzal,
hogy ezaltal megbizasi dijra lesz jogosult. A felperes a csoport miikddési korzetén kiviil a
vizsgalt id6szakban csak alkalmanként latott el (ha ellatott) rendezvénybiztositast,
kozlekedésrendészeti feladatokat, kozlekedési akcidt, és az eseti jelleg miatt ezen alkalmak
nem adnak alapot a megbizasi dijra. A KMB Szabalyzat 21. pont c) alpontja alapjan a
felperes a kiilonleges jogrend alkalmaval elvonhaté volt miikodési korzetébdl; a 327/2021.
(VL. 10.) Korm. rendelet alapjan a jarvany kovetkezményeinek elharitasdban résztvevo
dolgozok — igy felperes is — 10 munkanap potszabadsagra valt jogosulttd. A felperes nem
toltott be a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenesen megiiresedett vagy
betdltetlen szolgalati beosztdst, és nem helyettesitett a b) pont szerinti szolgélati beosztas
ellatdsaban tartésan akadalyozott személyt sem. A felperest nem illeti meg megbizasi dij a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem, mivel nem latott el méas beosztasba tartozo
feladatkort tobbletfeladatként, figyelemmel a munkakori leirdsdban és a tevékenységet
szabalyoz6 normativ rendelkezésekben foglaltakra.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében 956.604 forint megbizasi dij és annak 2021. jlius
6. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint 52.830 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, és (5)
bekezdése, a rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és
a betolteéstiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 2. szdmu melléklete, a KMB Szabalyzat 3. pont d) alpontja, 15., 21.
pontjai alapjan hozta meg. A 2023. augusztus 25. napjan meghozott 11.K.701.155/2022/21.
szamu kiegészitd itéletében rendelkezett az eljaras sordn feljegyzett és le nem rott eljarasi
illeték allam altali viselésérdl.

[5] ftéleti indoklasa szerint az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal megjeldlt
szolgalatok ellatasa megfelelt volna a szabdlyzat 21. pontja szerinti feltételeknek, erre
tekintettel azok tobbletfeladatnak mindsiiltek. A felperes e feladatokat nem a sajat mikodési
korzetén beliil, hanem azon kiviil (a csoport miikodési korzetén beliil vagy azon kiviil) latta
el, a huzamos ideje érvényesiild birdi gyakorlat felhivasaval ramutatott arra, hogy
amennyiben a hivatdsos allomany tagja a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat
sajat beosztasa aldli mentesités nélkiili tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdés
szerinti megbizasi dijra  jogosult (Kfv.I[1.45.033/2022/6., Kifv.VI1.45.115/2022/4.,
Kfv.VI1.45.078/2022/4., Kfv.VI1.45.077/2022/4. stb.). Megallapitotta, hogy a felperes altal
végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitisa alapjan
végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz, a jarérfeladatokat
a korzeti megbizotti miikddési korén kiviil latta el. A peradatok alapjan az alperes altal a 14.
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sorszadmu beadvanyédban hivatkozott idépontok figyelembevétele mellett is rogzitette, hogy
arra tekintettel jogosult ellentételezésére a felperes, hogy tartésan és visszatérd jelleggel,
éveken keresztiil szinte minden honapban legalabb egyszer, de jellemzden tobbszor latott el
miikodési korzetén kivill, a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo feladatokat. A
felperest a kiilonleges jogrend iddszakaban is rendszeresen osztottdk be a korzeti megbizotti
mikddési korzetén kiviil is egyéb feladatokra, ezért e tevékenysége a kiilonleges jogrend
iddszakéban is megbizasi dijra jogositotta. Mindezek alapjan a beosztisiaba nem tartozo
tobbletfeladatok miikodési korzetén kiviili ellatdsdért megbizasi dijra vald jogosultsagat a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megalapozottnak itélte.

[6] Rogzitette, hogy a felperes 2020. jinius, oktober és 2021. aprilis honapok
vonatkozasdban a kereseti kovetelését leszallitotta; 2021. februar honapra ugyanakkor
megalapozatlansdga miatt a felperes keresetét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az egyetlen
felperes altal hivatkozott, miikddési korzeten kiviili tevékenységet a korzeti megbizotti
feladatok ellatasaval kapcsolatos alloméanygytilésen valdo megjelenés jelentette helységlon.
Miutan 2022. augusztus 12. napjat megeldz6 i1ddszakban is volt a felperesnek olyan
szolgalata, ami a kovetelés jogalapjat megalapozta, a bekovetkezett KMB szabalyzat
modositasanak a jogalappal kapcsolatos hatdsat nem vizsgalta.

[7] A megbizasi dij mértékének meghatarozasa korében értékelte, hogy a
rendszeresen végzett tobblettevékenység miatt a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, tobb kiilonboz6 tipusu feladatot latott el, igy nem tartotta indokoltnak a jogszabalyi
minimum szerinti megbizasi dij alkalmazasat, hanem ahhoz kozelitd illetményalap 75%-ban
hatarozta meg a felperes megbizasi dijra valdé jogosultsdgat, valamennyi szempont
Osszességében mérlegelésével.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és —
védirataval egyezden — a kereset elutasitasat; masodlagosan a — kiilonleges jogrend idejének
kivételével — a kereset jogalapjanak megallapitdsa esetére a megbizasi dij mértékének az
illetményalap 50%-aban; harmadlagosan a kiilonleges jogrend idejére is a megbizasi dij
mértékének az illetményalap 50%-aban torténd meghatarozasat kérte. Eldadta, hogy 2020.
julius, 2021. januar, 2022. februdr honapokra, valamint 2022. augusztus 12. napjatdl nem
allapithaté meg megbizasi dij, mert nem éri el a 10%-ot sem a korzeten kiviili feladatellatas,
jarérszolgalat aranya. Allaspontja szerint az els6fokd itélet sérti a Hszt. 71. § (1) és (5)
bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovdbbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdését, tovabbad nem felel meg a Kiria
Kf.VIIL.45.157/2021/6. szamu itéletének, mivel értelmezése szerint a Kuaria hivatkozott
dontése nem vonatkozik a csoporton beliil végzett kdrzeti megbizotti feladatokra.

[9] Arra hivatkozott, hogy a perbeli iddszak alatt nem meriilt fel olyan napi
rendszerességgel végzett feladatellatas, amely a megbizasi dijat megalapoznd; az esetleges
beosztashoz nem tartoz6 feladatok nem jelentettek tobbletfeladatot, illetve tobbletterhet,
mivel ezek idején a felperesnek nem kellett ellatnia a korzeti megbizotti feladatait. A felperes
kimutatasabol megallapithatd, hogy mitkddési korzetébdl nem napi rendszerességgel, hanem
csak eseti jelleggel vontak el, és a megjeldlt honapokra a felperes kimutatdsa szerint sem éri
el a 10%-ot a korzeten kiviili feladatellatas, illetve a jarOrszolgalat aranya, azaz csupéan egy
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szolgalati napot érintett a jarOrfeladat ellatdsa miikodési korzeten kiviil. A felperes 2020.
juliusban egy kozlekedési akcioban; 2021. januarban egy fizetett tilszolgalattal ellentételezett
helységli szolgalatban; 2022. februarban egy kozlekedési akcidoban vett részt.

[10] A KMB Szabalyzat 2. és 24. pontot érintd moddositasa alapjan 2022. augusztus
12-t0l a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a mddositas alapjan a korzeti megbizott
mar a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén koteles renddri jelenlétet biztositani és a
rendOrség hataskorébe tartozd helyi blinmegeldzési, blniildozési és rendészeti feladatokat
ellatni; jarér melletti szolgalat sordn nincs olyan eldirds, hogy arra a korzeti megbizott
mukodési korzetében keriiljon sor. A fokozott ellendrzéssel érintett iddszakban pedig a
felperes a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl eseti
jelleggel elvonhaté volt. A felperes 4altal ebben az iddszakban végzett, kifogésolt
tevékenységek eseti jelleggel valosultak meg. Allaspontja szerint tovabb csdkken a felperes
altal végzett tobbletfeladatok mennyisége a kiilonleges jogrendek idészakaival, valamint a
csoporton beliili korzeti megbizotti szolgalatokkal, tovabba a fizetett tilszolgélatban végzett
feladatokkal. Valamennyi, a kiilonleges jogrend, illetve a fokozott ellenérzés iddszakaban
végzett tevékenységrdl elmondhatd, hogy csupan eseti jelleggel keriilt rd sor a korzeten,
illetve a csoport korzetén kiviil.

[11] A korzeti megbizotti csoport kialakitasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy
ennek célja a folyamatos renddri lefedettség biztositasa, ezt tamasztja ala a KMB Szabalyzat
77. pontja és 1. szdmu melléklete is.

[12] Az elséfoku birésdg a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran
nyilvanvaloan téves kovetkeztetésre jutott. Az itéletben rogzitettekkel szemben a felperes
esetleges tobbletfeladatai nem kiilonboztek a korzeti megbizotti szolgélat feladataitol. Ezek
altalaban korzeten beliil a korzeti megbizott altal végzendd feladatok voltak: migracios
ellendrzés a KMB Szabalyzat 58. pontja alapjan, biiniigyi tevékenységben vald részvétel a
KMB Szabalyzat 66. és 68. pontja alapjan, kozlekedési akcio a KMB Szabalyzat 54. pontja
alapjan, rendezvénybiztositds a KMB Szabalyzat 51. pontja alapjan, kozteriiletszolgélat a
KMB Szabalyzat 2. pontja alapjan. A jarértevékenység sem igényel a korzeti megbizotti
munkahoz képest mas szaktudast, és a jarérbeosztds még alacsonyabb is a kdrzeti megbizotti
beosztasnal. A feladatok nem jelentettek tobbletterhet a felperes szamara, mivel ezek idején
nem kellett ellatnia korzeti megbizotti feladatait, ezért a keresetnek torténd helyt adas esetén a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 50%-aban kérte meghatarozni.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Perkdltség igényt érvényesitett és
hivatkozott a Kuria hasonlo tényallas mellett hozott Kf.VII.39.549/2021/4. szamu ¢és a
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéleteire. Hangsulyozta, hogy szamos pert inditott e
targykorben, €s a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem
ismert. Allaspontja szerint nem egyes honapok kiragadasa alapjan kell megitélni a peresitett
1d6szakot, hanem tendencia-szerlien kell vizsgalni.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.
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[15] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsadg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e
targykorben hozott hatirozatainak figyelembevételével megalapozottan ¢és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Fdvarosi
ftél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott feladatellatas
rendszerességét, valamint az els6foku itélet jogalapjat és dsszegszertiségét a Hszt. 71. § (1) €s
(5) bekezdésének, valamint a mérlegelési szempontok tekintetében a BMr2. 35. § (6)
bekezdésének a megsértésére hivatkozassal tamadta.

[17] Arra val6 hivatkozasa korében, hogy els6foku birdsag a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése sordn nyilvanvaloan téves kovetkeztetésre jutott, nem jelolt meg eljarasi
szabalysértést, emiatt ezt a Fovarosi [tél6tabla nem vizsgalhatta. Az alperes nem mutatta be
azt sem, hogy a Kuria Kf.45.115/2022/4. szamu itéletének, - amely a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében K-KJ-2022-1176 szdmon jelent meg - a torvényszEk itélete mennyiben nem
felel meg, mely okbdl allitja, hogy attdl jogszabalysérté modon eltér. Nem mutatta be a
Kurianak a korlatozott precedens-rendszer bevezetésére tekintettel kialakitott ligyazonossag-
doktrinajanak figyelembevételével a jogsértd eltérést. Onmagéaban az, hogy az emlitett dontés
a nem vonatkozik a csoporton beliil végzett korzeti megbizotti feladatokra, fellebbezésre nem
adott alapot, ugyanis a perbeli elséfoku itélet a korzeti megbizotti beosztastol eltérd
tobbletfeladatok ellentételezésérdl hatarozott.

[18] Az anyagi jogszabalysértéssel érintett korben az els6fokt birdsag itéletében —
helytallban — egyértelmiien azt tekintette a megbizasi dijra alapot ado, beosztastdl eltérd
tobbletfeladatnak, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztasa mellett latta el jardri és egyéb
szolgéalati feladatokat huzamosabb idon at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, egyrészt
a mikddesi korzetében, masrészt azon és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil. A
megbizasi dijra jogosultsdg megitélésénél annak tulajdonitott jelentdséget, hogy felperes a
korzeti megbizotti szabalyzat 21. pont alapjan latta-e el a feladatait és a miikodési korzetébol
nem eseti jelleggel, és nem a KMB szabalyzatban meghatarozott feladatok ellatasara kapott
utasitast az alperestol.

[19] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgdlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. A perben nem volt vitatott,
hogy a keresettel érintett iddszakban felperes a beosztdsahoz tartozo feladatok ellatasa
mellett, az alperes utasitdsa szerint egyes napokon a beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat
latott el tobbletfeladatként, ezért az elséfoku birdsag helyesen a Hszt. 71.§ (5) bekezdése
fennallasat allapitotta meg.

[20] A Kuria szamos hatarozatdban leszogezte, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozd feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
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egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban a munkaltato
részérél nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredéen
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. (Karia Mfv.1.10.751/2016/4. —
BHGY K-MJ-2017-1, Kf.VI1.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1176).

[21] A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakdri leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien
nem épithet be. A Kuria kordbbi, szintén kdzzétett hatdrozataiban (pl.: Kf.VI1.39.525/2021/3.
— BHGY K-KJ-2021-744, Kf.VI1.45.155/2021/6. —- BHGY K-KJ-2022-785) kimondta, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezOen a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. A megbizési dijra jogosultsag
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint
szakmai ismeretei és tapasztalatai Ot ténylegesen alkalmassé tették-e, a kapitdnysagvezetd
utasitasabol fakado feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok
tobbletmegterhelést jelentettek-e a szdmara, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem
kizardlag az bir relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a kdrzeti megbizotti beosztasdhoz
tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A Kiria
kovetendd  hatdrozataiban  (Kf.VIL.45.155/2021/6. —  BHGY  K-KJ-2022-785,
Kf.VIL.45.004/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-918) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1)
bekezdés, 45. § (1) bekezdés és egyéb normék (az KMB Szabalyzat és a Jaror- és Orszolgalati
szabalyzat alapjan) a korzeti megbizott €s a jaror beosztds elhatdrolasa és kiilonbozosége
tekintetében, az alperes ettdl eltérd jogi okfejtése nem fogadhatd el.

[22] A perben nem volt vitatott a felperes altal ellatott feladattipusok kore és azok
mértéke sem, a vita targyat az képezte, hogy az abban megjelolt és felperes altal ellatott
feladatok, azok eléfordulasanak gyakorisaga alapjan eseti jelleglinek tekinthetok-e, avagy
rendszeres tobbletfeladat ellatasarol van-e szo, illetve a 2020. julius, 2021. januar, 2022.
februar honapokban, valamint 2022. augusztus 12. napjaig ellatott feladatok megalapozzéak-e
a megbizasi dijat.

[23] A peres iratok, igy a csatolt tevékenységi kimutatas alapjan a Févarosi télétabla
azt allapitotta meg, hogy a vitatott honapok esetében az alperes nem vette figyelembe a
felperes altal ellatott jarérszolgalatokat, ami megalapozta a megbizési dijigényt. A masodfoku
birésag helytallonak talélta az els6foku birosag indoklasat arra nézve, hogy a 2022. augusztus
12. napjat megel6zd idészakban teljesitett feladatellatds megalapozta a felperesi kovetelés
jogalapjat e honapra is, ezért mas sziikségtelen volt a KMB Szabalyzat modositasat vizsgalni,
értékelnie az elséfoku birdsagnak. A 2020. julius honapra esd egy kozlekedési akcid esetében
— figyelemmel a keresettel érintett iddszakban folyamatosan teljesitett tobbletfeladatok
ellatasara — a masodfokl birdsdg nem latta indokoltnak a megbizasi dij minimum Gsszegre
csokkentését. Az alacsonyabb beosztasokhoz tartozo tobbletfeladatok ellatasa megbizasi dijra
jogositanak, mivel a jogalkotdé nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatds esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra besorolasi kategoriatoktol
fiiggetleniil jogosultta valik az, aki a beosztdsdba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja. Nincs
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tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi dij kizardlag a magasabb beosztashoz
tartozo feladatok ellatasa esetén jar.

[24] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal végzett jardrszolgalati és
egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz. Az elséfoku birdsag a felperesi kimutatas
szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. A KMB szabalyzat 24. pontja
alapjan a korzeti megbizott jarOrvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtdsara jardrrel
kbézosen oszthatd be, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB
szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. A kézrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd
koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB
szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési
korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes a
jardrszolgalati ¢és egyéb feladatok a korzeti megbizott miikodési €és csoportmiikodési korén
kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen (havonta tobb alkalommal) végezte, amelyre
nem adott jogalapot a KMB Szabdlyzat 24. pontja, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezés szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kiuria kovetkezetes — a perben is irdnyadd —
gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
kdoteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegti feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatdsos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680, Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. - BHGY K-MJ-2017-1).

[25] A felek altal csatolt tényleges feladatellatasokat tartalmazo kimutatds alapjan — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — megallapithato, hogy a felperes altal huzamosabb
ideig (4 honap kivételével a teljes perbeli idoszakban) rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke honaponként, esetenként eltérd mértékii volt ugyan, azonban ez az elséfoku birdsag
mérlegelését a megbizasi dij Osszegének a meghatarozdsa tekintetében nem tette
jogszabalysértové és megalapozatlannd. Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével,
miszerint a KMB szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra,
hogy a korzeti megbizottat a miikddési korzetébol elvonja. Tekintettel arra, hogy a peresitett
iddszakban a felperest rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti
mukodési korzeten kiviil jarori feladatokra, a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili
jarori tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakéaban is megbizasi dijra jogositotta.

[26] Az elsofoku birosag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperest a peresitett
iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikodési
korzeten kiviil jardrszolgalati és egyéb feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a KMB szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan arra, hogy a fokozott ellenérzés
¢s a kiilonleges jogrend iddszakaban a korzeti megbizott miikddési korzeten kiviili jardri
tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A kuriai joggyakorlat foglalkozott mar a perbeli
esetben is felmeriilt kiilonleges jogrendi iddszak kérdésével, amelyben elfoglalt jogi allaspont
(Kf.VIL.45.005/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-899, Kf.VI1.45.007/2022/4. — BHGY K-KIJ-
2022-898) szerint az, hogy a renddrt az altala peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti
jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil, jardri feladatokra e
koriilményre hivatkozassal, megalapozatlan védekezés, a fokozott ellendrzés és a kiilonleges
jogrend iddszakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenységére is jar
megbizasi dij. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az érintett renddr eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem
adnak alapot. (Kf.VIL.45.184/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-929, Kf.VI1.45.176/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-930).
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[27] A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol moédosult rendelkezései koziil az
alperes fellebbezésében a miikddési korzettel Osszefiiggd 2. é€s 24. pontban foglalt —
korabbitol eltéro tartalmt — rendelkezést hivta fel, azonban részletesen nem munkalta ki,
hogy az elséfoka itélet arra vonatkozéd indokoldsa mennyiben ¢és milyen okbol
jogszabalysértd, tovabba a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjadban foglalt konjunktiv
feltételrendszer korében kialakult jogértelmezést miként valtoztatja meg a megbizasi dijat
megalapozdan elfogadott augusztus 11-ig tartd iddszak tekintetében. Az ezen idéhatérig
felmertilt idOszakra kialakult gyakorlat szerint a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem
csupan a miikddési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatellatas is megalapozza. Az els6foku birosag megallapitasa szerint a felperes mar
a modositas idOpontjaig teljesitett annyi tobbletfeladatot, ami megalapozta 2022. augusztusra
is a megbizasi dijat. A Kuria korabbi hatarozataiban (pl. Kf.VI1.45.039/2022/4. — BHGY K-
KJ-2022-988) arra is ramutatott, hogy az ORFK utasitdsai szolgalati viszonyra vonatkozo
szabalyok [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabalyok, azok megsértésére hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés].

[28] A KMB csoport létrehozasa a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezéen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A
korzeti megbizott mikodési korzete valtozatlanul megmarad, azt a KMB Szabdlyzat 72. c)
pontjdban irtak is megerdsitik. A KMB csoport létrehozasdnak célja, tovabbd annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz
¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és
allaspontjatol a masodfoku birosag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a
miikodési korzetén kiviill végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon 4t rendszer szintlien a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikddési
¢s a csoport miikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4. —
BHGY K-KJ-2022-930, Kf.VI1.45.184/2021/4. - BHGY K-KJ-2022-9291).

[29] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg €s nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. A megbizasi dij mértéke az ellatandd6 munkakdri
feladatokhoz kothetd, a Hszt.71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan azért jar, mert a rendvédelmi
szerv tagja a beosztasdhoz tartozd eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot
végez €s ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-
200%-aig terjedd 0sszegli megbizasi dijjal kompenzalja. A BMr2. 35. § (6) bekezdése alapjan
a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletteher, a
helyettesitett szolgdlati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Kuria szdmos dontésében kiemelte, a
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsiga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott id6igénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni, valamennyi szempontot 0sszességében kell mérlegelni, €s a rendvédelmi szerv
tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a ténylegesen
ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar.

[30] Az elséfoka birosdg a rendvédelmi illetményalap 75 %-dban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. Itéletében indokat adta
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a dontése alapjat képez0 és altala mérlegelt szempontoknak. A tényallasban foglaltak és a jogi
indokolasban leirtak Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az aranyossag vizsgalatanal
figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztasaba nem
tartozo, kiilonb6z6 tipust szolgalati feladatokat, ugyanigy azt is, hogy sajat feladatai hattérbe
szorultak.

[31] Az alperes fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a BMr2. 35. §
(6) bekezdésének sérelmét kifogasolva arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal — a
rendvédelmi illetményalap 75%-4aban — meghatarozott mérték eltulzott, a felperes esetleges
tobbletfeladatai nem kiilonboztek a korzeti megbizotti szolgélat feladataitol; az alacsonyabb
beosztashoz tartozd feladatok szélesebb szaktudast nem igényeltek; a felperes szamdra
tobbletterhet nem jelentettek; ezek idején nem kellett ellatnia korzeti megbizotti feladatait.

[32] Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna
bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatdrozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti
vagy rendszeres jellege nem az Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendo;
ugyszintén az is, hogy a beosztasa szerinti feladathoz hasonl6 feladatokat latott el tobbletként,
vagy az egyébként az a beosztdsaba tartozott-e vagy sem. Ugyancsak a jogalap korében
értekelendd, hogy a felperes tobbletfeladatinak elldtasara eredeti feladatai aldli mentesités
nélkiil keriilt sor. Az alacsonyabb beosztasokhoz tartoz6 tobbletfeladatok ellatasa is
megbizasi dijra jogosit, a jogalkotdé nem a tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére
biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz arra a beosztastol és besorolastol fiiggetleniil
jogosulttd valik az, aki a beosztdsadba nem tartozé tobbletfeladatot ellatja. A masodfoka
birosag ismételten kiemeli, hogy nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi
dij kizarolag a magasabb beosztashoz tartozo feladatok ellatasa esetén jar.

[33] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[34] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, a pertargyérték 2,5 %-aban.

[35] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 76.528
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. februar 7.
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dr. Robotka Imre s.k.

dr. Stumpf-Radai Agota s.k.

dr. Dravecz Margit
Gyongyvér s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird
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