Szegedi itél6tabla
Az ligyszama:

Gf.111.30.261/2020/3.

A felperes:

felperes neve. ,,f.a.” (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

iigyvédi iroda neve (ligyintézd: Dr. Huszar-Szabo I1dikoé ligyvéd ligyvédi iroda cime.)

Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

iigyvédi iroda neve (ligyintézo: Dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd, tigyvédi iroda cime.)
A per targya:

Gazdalkodo szerv vezetdje feleldsségének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Szolnoki Torvényszék 10.P.21.019/2019/16.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 10.P.21.019/2019/18. és 21.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 5.000.000,- (Otmillio) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] Az alperes a felperesi gazdasagi tarsasag iigyvezetdje volt 2013. januar 10.
napjatol.

[2] A 2015. december 31. napjara késziilt mérleg szerint a felperes 818.000 Ft

értékll targyi eszkozzel, 344.000 Ft pénzeszkdzzel, tovabba 79.338.000 Ft koveteléssel
rendelkezett. 2016. évre vonatkozodan a felperesi tarsasag nem tett eleget beszamolokészitési
és kozzétételi kotelezettségének.

[3] A 2016. oktéber 21. napjan eldterjesztett kérelemre indult felszamolési
eljarasban a felperes fizetésképtelenségét a Szolnoki Torvényszék 5.Fpk.211/2016/9.
sorszamu végzésével megallapitotta €és elrendelte felszdmolasat. A felszamolas kezdo
idépontja 2017. jalius 5. napja.

[4] A felperes felszamoldja 2017. julius 6. napjan kelt levelében felhivta az
alperest a csddeljarasrol és felszadmoldsi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31.
§-a szerinti kotelezettségek teljesitésére, az iratok és vagyon atadasara, tevékenységzard
mérleg készitésére. Az alperes a felszolitast nem vette at, az ,,nem kereste” postai jelzéssel
érkezett vissza a felszamolohoz.

A felszamol6 2017. augusztus 14. napjan kelt levelében ismételten felszdlitotta az alperest az
elszamolasra, a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségei teljesitésére, valamint arra, hogy 8 napon
beliil adja at a 818.000 Ft értéki targyi eszkozt, 79.338.000 Ft kovetelést alatdmaszto iratokat,
valamint 344.000 Ft pénzeszkozt. Tajékoztatta, ennek hidnyaban, peres eljarast fog
kezdeményezni.

Az alperes a felszolitdsnak nem tett eleget, az iratokat nem adta at, felszamolési zaromérleget
nem készitett, az adds vagyonaval nem szamolt el.

[5] A felszdmolasi tigyben eljard torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt
5.Fpk.211/2016/22. szamu végzésében az alperest 30.000 Ft pénzbirsdggal sujtotta arra
tekintettel, hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeit elmulasztotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 818.000 Ft értékli
targyi eszkoz pénzbeli értékének, 79.338.000 Ft kovetelés értékének, tovabba 344.000 Ft
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pénzeszkéz at nem adasa miatt, Osszesen 80.500.000 Ft kartérités és késedelmi kamat
megfizetésére. Keresete jogalapjaként a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 30. § (2) bekezdését, majd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:24. §-at jelolte meg. Eldadta, az alperes a felperesi tarsasag ligyvezetéje volt, ezért Ot
terhelte az évente esedékes pénziigyi beszamolok és mérlegek elkészitése és kozzététele,
valamint a Cstv. 31. §-a alapjan a felszamolas meginditasakor a tevékenységzard mérleg
elkészitése ¢és az irat-, és vagyonatadds is. TObbszori felszolitas ellenére azonban
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezzel a magatartasaval a felperesnek kart okozott.

Amennyiben a felszdmolds ala keriilt gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a cég
mérlegében szerepld, ott feltiintetett vagyonnal nem tud elszamolni, ezért 6nmagaban is
helytallasi kotelezettséggel tartozik, mivel az ligyvezetd koteles elszamolni a felszamolas ala
keriilt ad6s vagyonaval. Ezen jogellenes magatartasbdl szarmazé kar mértéke akkora,
amekkora 0sszeg sorsa nem allapithaté meg az iratokbol. A 2015. évi beszamoldt az alperes
alairta, annak tartalmaért feleldsséget vallalt, elismerte a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény (Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdése alapjan az abban foglaltak valddisagat, ezért az
alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az abban foglaltak adatok nem a felperes vagyoni
helyzetének valos allapotat tiikrozik.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Elsdédlegesen a
tarsasagnal, hanem a hitelezOknél keletkezett, mulasztasa a hitelez6i igények kielégitését
lehetetleniti el.

Mulasztasa tényét nem vitatta, megitélése szerint azonban ez nincs kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben a felperes altal vélelmezett kar bekovetkeztével. A hitelezdi igényeket nem
azért nem lehet kielégiteni, mert nem all rendelkezésre a zaromérleg, hanem mert a
felperesnek nincs vagyona.

A kereset 0sszegszertisége kapcsan hivatkozott arra, a kar mértéke nem lehet azonos azzal az
Osszeggel, aminek sorsa nem allapithatd meg az iratokbdl. A felperes ugyanis joval korabbi
mérleg adataira hivatkozva jelolte meg a kar Osszegét. Kifogasolta, a targyi eszkozok
megnevezve nincsenek, a kovetelés pedig nem a cég vagyona, mert nem tudta ezeket a
koveteléseket behajtani, és ezért keriilt sor a felszamolasra. Alldspontja szerint a bizonyitasi
teher nem fordul meg, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[8] Az elséfoku birosag 8.P.21.235/2018/6. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, amely itéletet a felperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi [télstabla a
Gf.I11.30.182/2019/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezett és ugyanezt a birdsagot
ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A peres felek fellebbezési eljarasi
koltségét személyenként 30.000 Ft-ban allapitotta meg.

Hatérozatanak indokolédsaban ramutatott, a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igény
érvényesitése miatt a felperes perbeli legitimacioja fennall. Az ligyvezet6i feladatok ellatasa
azonban torténhet polgari jogi (tipikusan megbizasi szerzddéses) jogviszony, illetdleg
munkaviszony keretében [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés], amely koriilménynek eljarasjogi
szempontbol van jelentdsége. A munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldvel szembeni, a
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jogi személy felé fenndll6 kartéritési feleldossége targyaban folyd per, az eljaras
meginditasanak id6pontjara (2017. szeptember 20.) tekintettel alkalmazandé Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (Pp.) 349. § (1) bekezdés a) pontja, illetve Pp. 22.
§ (2) bekezdése alapjan els6fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag hataskorébe tartozo
munkaiigyi pernek mindsiil. Azonban, ha ezt a feladatat polgari jogi jogviszonyban latta el,
ugy értékhatartol fiiggden a per a jarasbirosag, vagy a torvényszék hataskorébe tartozik. A
birdsag pedig a hataskdr vizsgalata soran hivatalbol kell, hogy eljarjon a Pp. 28. §-a alapjan.
A megismételt eljarasra ezért eldirta elsOként annak vizsgélatat, hogy az alperes milyen
jogviszony keretében latta el a felperesnél betoltott ligyvezetdi feladatait, és hataskore
fennallta esetén a keresetet érdemben kell targyalnia a bizonyitasi kotelezettségrol valo helyes
tajékoztatast kovetden.

Az elsofoku itélet

[9] A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 80.500.000,- Ft-ot és ennek 2017. augusztus 14. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat, valamint 3.530.000,- Ft perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket.
Elsddlegesen az alperes ligyvezetdi tevékenységének jogviszonyat vizsgalva megallapitotta, e
feladatat nem munkaviszony keretében latta el 2015. januar 31. napjatol, tekintettel arra, hogy
az adohatosag tajékoztatasa szerint az alperesnek tarsas vallalkozoi jogviszonya allt fenn ettdl
az idéponttdl. Ramutatott, a jogviszony jellegének megitélése sziikséges volt annak ellenére,
hogy szervezeti valtozas miatt a munkatigyi birésag hataskore szintén az els6fokl birdésaghoz
keriilt, ugyanis a munkaiigyi perekben a birdk kizarolag kijelolés alapjan jarhatnak el.
Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, miszerint a bizonyitasi teher nem fordult
meg, Ugy itélte azonban, a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. Az alperes nem
vitatta, hogy 2015. évet kdvetden mérlegkészitési kotelezettségének nem tett eleget, tovabba a
Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit is elmulasztotta, vagyont, iratokat, tevékenységzard
mérleget nem adott 4t az adds tarsasag, azaz a felszdmolo részére. Ezzel a magatartasaval a
2015. évi mérlegben szerepld rabizott vagyonnal nem szamolt el. Megallapitotta, a 2015. évi
mérleg adatai alapjan, hogy a felperes vagyonnal rendelkezett, 818.000,- Ft értéki targyi
eszkozzel, 79.338.000,- Ft koveteléssel és 344.000,- Ft pénzeszkozzel. Az alperes a mérleg
alairasakor a Szamv.tv. 15. § (3) bekezdése szerint a valdsag elvének megfelelden elismerte
az abban foglaltak valodisagat. Ujabb mérleg hidnyaban az alperesnek az abban szerepld
vagyonnal kell elszamolnia a felperes felé. Az alperes azonban iigyvezetdi feladatat
megszegte, a mérlegben szerepld vagyont, ezek kozott a targyi eszkozoket is, pénzt €s a
kovetelés behajtasahoz sziikséges iratokat, bizonylatokat a Cstv. 31. §-a4t megszegve nem adta
at a felszamolonak. Ezzel megsértette a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel mint
vezetd tisztségviseld nem a gazdasdgi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el,
igyvezetési feladatait megszegte, és igy a felperesnek kart okozott. A kar 0sszegszerliségét és
az okozati Gsszefliggést is bizonyitottnak talalta, a vagyon ataddsanak hidnyaban a felperesnél
vagyoncsOkkenés kovetkezett be, amelynek mértékét az alperes altal aldirt hiteles mérleg
igazolta. Az alperes pedig tajékoztatas és figyelmeztetés ellenére kimentési okot nem jelolt
meg, nem bizonyitotta, hogy a 2015. évi mérleg szerinti vagyont a felperes érdekében
felhasznalta. Ramutatott, a felperes, mint 6ndlld jogalany, az 6t ért kart érvényesitette a
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perben, amely nincs Osszefliggésben a felszdmolasban bejelentett hitelezdi igényekkel. Utalt
arra, az alperes alaptalanul hivatkozott iratok hianyara, mivel azokat neki kellett volna atadni
a felperesnek.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfokul perkoltség leszallitasara
iranyult. Allaspontja szerint a per meginditdséhoz a Ptk. 3:109. § (3) bekezdése alapjan
sziikség lett volna a tarsasag legfObb szervének ilyen targyl hatarozatara. Ilyen hatarozat 1étét
a felperes nem igazolta, arra nézve nem is meriilt fel adat, és a taggyiilési hatarozat nem
valthato ki a felszamold dontésével, mivel csak az iligyvezetdi jogosultsdgokat szerzi meg. A
felszamolasi eljards meginditdsat kovetéen a Cstv. vezetd tisztségviseld feleldsségére
vonatkozo6 rendelkezései a Ptk. szabalyaihoz képest specidlisnak mindsiilnek, tehat a vezetd
tisztségviseld felelosségére vonatkozd szabalyokat a Cstv. szabalyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Ezért a felszamolasi eljarassal jogutdod nélkiill megsziind gazdasagi tarsasagok
esetében a felszamolasi eljards meginditasat kovetéen a hitelezok és a felszamold un.
kétlépesds perstruktiraban érvényesithetik koveteléseiket. A felperes azonban nem ebben az
eljarasi rendben inditotta meg a pert, hanem az alperessel szemben a Ptk.-ban meghatarozott
szerzOdésszegésre alapitott kontraktudlis kartéritési felelosség megallapitasat kérte. A
felszamolasi eljards meginditasat kovetden pedig a Ptk. 3:24. § nem valik 6nallo felelésségi
alakzatta, a felszamolonak nincs jogi lehetdsége a vezetd tisztségviseldvel szemben kartéritési
per meginditdsara, amelyet alatdmaszt a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése is. Hivatkozott arra, a
felperes tényallitdsi és bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az éves beszdmold
letétbe helyezési ¢s kozzétételi kotelezettsége nem a vezetd tisztségviseld6 megbizasi
szerz6désén alapuld, hanem torvényben meghatarozott kotelezettsége, amelynek elmulasztidsa
és a 2015. évi mérlegadatok onmagukban nem elegenddk a jogi személy vagyonaban
bekovetkezd vagyoncsokkenés mértékének bizonyitasara. Hangsulyozta, a felperes keresetét a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kotelezettség elmulasztasara alapitotta,
amely rendelkezés kizarolag a felszamolasi eljards meginditasat kovetd iddszakban teszi
lehet6vé a vezet tisztségviseldi tevékenység vizsgalatat. Ervelése szerint az elséfoka birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a felperes keresete jogalapjaként nem jeldlte meg a
Ptk. 3:112. § (2) bekezdését. Kifejtette, a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti, a jogi személy
vezetd tisztségviseldjével szembeni kartéritési feleldsség nem objektiv, hanem sziikségképpen
szubjektiv alapt felel6sség. Ezért tévesnek tartotta az els6foku birésag bizonyitasi teherre
vonatkoz6 kioktatdsat, amely miatt nem lehetett abban a helyzetben, hogy a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tegyen. Sérelmezte, az els6foku birdsdg nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a felszdmolési eljaras folyamatban van, a felszdmolési eljarasban
bejelentett hitelezdi igényeket ugyanis a kar 6sszegszerii meghatarozasa soran figyelembe kell
venni. Kifogasolta, az els6foku birdsdg nem adta indokat, hogy mi alapjan allapitotta meg,
hogy a 2016. évi mérleget a taggyiilés nem fogadta el, a 2015. évi mérlegadatok miért
vehetdk figyelembe a 2017. évben megindult felszdmolasi eljards soran a felszamolo részére
atadand6 vagyon ¢értékének meghatarozasa soran, tovabba a vagyoncsokkenés mely
idépontban kovetkezett be, és a késedelmi kamatkovetelést mi alapjan hatarozta meg. Az
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elséfoktl perkoltség kapcsan eldadta, az elséfoku itélet nem tartalmazza részletesen, hogy
milyen 0sszegli munkadijat allapitott meg az els6foku €s a megismételt eljarasra.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontésének indokai

[12] A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat, alaptalan az
alperesnek a Pp. 221. §-dban irt indokolasi kotelezettség megsértésére valo hivatkozasa.
Allaspontjaval ellentétben ugyanis az elséfokli birosig indokat adta annak, mi alapjan
allapitotta meg, hogy 2015. évet kovetden az alperes nem készitett mérleget, ¢és az alperesnek
a 2015. évi mérlegben szerepld vagyonnal kell elszamolni. Az, hogy a felperes az indokokat
nem tartja kielégitonek vagy meggydzonek, nem jelenti a Pp. 221. §-anak megsértését, a jogi
indokolés helytallésaga az iigy érdemére tartozd kérdés. Tény, az elséfokt birdsag nem
allapitotta meg, hogy a vagyoncsokkenés mely idopontban kovetkezett be, és nem adta
indokat a kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontja meghatarozasanak, azonban az
itéelotabla — alkalmazva a 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakat —
sziikségtelennek latta emiatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a megalapozott
dontéshez minden tény, adat rendelkezésre allt.

[13] A felperes modositott keresetében az alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel
terjesztette eld. Az alperes elsddleges védekezése szerint a felszdmolasi eljards meginditasat
kovetden a Ptk.-hoz képest lex specialisnak mindsiild Cstv. szabalyaira tekintettel a Ptk. 3:24.
§ (1) bekezdése szerinti marasztaldsi kereset nem indithatd, de ha mégis, ugy hidnyzik a
perinditashoz sziikséges feltétel, a taggytilés jovahagyasa.

[14] Az itélotabla alldspontja szerint a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
per felszamolas elrendelése esetén is indithatd. A vezetd tisztségviselok az e mindségiikben
kifejtett tevékenységiikért feleldsséggel tartoznak. Ez a feleldsség kiilonbozdképpen alakul a
jogi személlyel és kiilsé harmadik személyekkel szemben.

[15] A vezetd tisztségviseld belsd, a jogi személlyel szembeni felel0sségét, mar a
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése, az azt kovetd 1997.
évi CXLIV. térvény 29. §-a, és a Gt. 30. § (2) bekezdése is tartalmazta.

Ahogyan ezt a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.198/2016/4. szamu itéletében kifejtette, a vezetd a
tarsasaggal nem ,szerzddésen kiviili”, hanem tarsasagi jogviszonyban (megbizasi vagy
munkaviszonyban) all. A gazdasagi tarsasdgokrol szold egymast kdvetd torvények szabalyai
szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhaté fokozott gondossdggal, a gazdasidgi tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint felelnek a tarsasdggal szemben okozott karért, de a vezetdk felelésségének
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jogalapja nem kozvetleniil a Ptk. 339. §-a, hanem a gazdasag tarsasagokrol szolo torvény
felelosségi szabalya [Gt. 30. § (2) bekezdése], amely alkalmazni rendeli a kartérités
szabalyait.

A Ptk. hatalyon kiviil helyezte a Gt.-t, de a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése, a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakkal tartalmaban egyez0 szabalyozast tartalmaz.

[16] A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért
valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A Ptk. 3:24. §. (1)
bekezdése a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltakrol csak annyiban tér el, hogy a Ptk. az 1959.
¢évi Ptk.-tol eltérden, differencidltan szabalyozza a szerzddésszegéssel, illetve a szerzddésen
kiviil okozott karokért valo felelosséget, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése meghatarozza azt
is, hogy a vezetd a belsd jogviszonyban a szerzddésszegésért vald feleldsség szabalyai szerint
felel, melyet a Ptk. 6:142. §-a rogzit.

[17] A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldssége ettdl
eltérden alakul tartalmaban és a torténeti kialakuldsdban is. Az 1988. évi IV. térvény 74. § (2)
bekezdése, és az azt kovetd 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (3) bekezdése, a betudas ¢és
elvalasztds elvébol adododan, a vezetd tisztségviseld kiilsé harmadik személlyel szembeni
karokozasaért rogziti, hogy a tarsasag felel, azaz a vezetd a kiilsé harmadik személyekkel
szemben kozvetleniil felel6sséggel nem tartozott. Ez a szabaly foszabalyként a Gt. 30. § (1)
bekezdésében is megjelenik, azonban itt a cég megsziinésének esetére a kielégitetleniil maradt
hitelez6k, mint harmadik személyek vonatkozasaban feleldsség attorési szabalyként a Gt. 30.
§ (3) bekezdésében mar a vezetd hitelezokkel szembeni feleldssége rogzitésre keriil, melyre a
szerz6désen kiviili karokozas szabalyai az iranyadok, és a felszdmoléassal valé megsziinés
esetén ezen szakasz a Cstv. 33/A. §-szal egyiittesen, kétlépcsds igényérvényesitést tesz
lehetévé, mig 2012. marcius 1-t6l a kényszertorlési eljarassal vald megsziinés esetére a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 118/B. §-a szerinti egylépcsés igényérvényesitésre ad lehetdséget a kielégitetlentil
maradt hitelezok javara (BH2019. 172).

[18] A Ptk. hatalyba Iépésével a Gt., igy annak 30. § (1) és (3) bekezdése is hatalyon
kiviil helyezésre keriilt, azonban a Ptk. 3:24. § (2) bekezdés els6 mondata tovabbra is
foszabalyként rogziti, — a Gt. 30. § (1) bekezdéssel egyezden — hogy a vezetd tisztségviseld
altal e jogkorben eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel, és a
korabban mar bevezetett felelosségattorési szabalyként a Ptk. 3:118. § tartalmazza — a Gt. 30.
§ (3) bekezdéssel egyezdéen — a jogi személy megsziinésének esetére a vezetonek a
hitelezokkel szembeni feleldsségére vonatkozo szabalyt, melyet és a Cstv. 33/A. § szerinti
felel0sségi szaballyal tovabbra is egyiittesen kell alkalmazni. Tehat ezek: a Ptk. 3:118. §-a, és
a Cstv. 33/A. §-a nem 6nallo feleldsségi szabalyok.

[19] Megjegyzendd, hogy a harmadik személyek fel¢ a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésének
masodik mondata egy 0j feleldsségi szabalyt is tartalmaz, mely szerint a vezetd tisztségviseld
a jogi személlyel egyetemlegesen felel a harmadik személyek felé, ha a kart szdndékosan
okozta. Ezzel a felelsségattorési szaballyal a vezetd feleléssége mar nem csak a cég
megsziinése esetén all fenn a gazdalkodo szervezet hitelezOvel szemben, hanem a harmadik
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személy altal a cég megsziinésétdl fliggetleniil, kozvetleniil a vezetdvel szemben is
érvényesithetd karigény szandékos karokozas esetén.

[20] A fentiekbdl lathato, hogy a vezetd jogi személlyel szembeni bels6 és a kiilso,
harmadik személlyel szembeni feleldssége torténetileg és idoben is eltérden, elkiiloniilten
alakult, és bar a Cstv. 33/A. §-a szerinti felszamolassal vald6 megszlinés esetén az
,»elsOlépesds” megallapitasi per meginditasara a jogszabaly a hitelezd mellett a felszamolo
altal képviselt adost is feljogositja (hitelezd védelmi szempontbol), de a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése alapjan a felszdmolassal megsziint cég mar marasztalasi keresetet nem indithat,
mert ekkorra mar a gazdalkodd szervezet torlésre keriil, jogképessége megsziinik, és a
felszamolo képviseleti joga is megsziinik. Ezért a Cstv. 33/A. § a belsd jogviszonybol
szarmazo kartéritési igény érvényesitésére nem alkalmas, ezzel nem érheté el az, hogy a
vezetd altal a tarsasagnak okozott kar a gazdalkod6 szervezet vagyonaba megtériiljon, €s
ebbdl a hitelezok, és ezt meghaladéan a karokozas miatt a tagoknal jelentkezett kar
megtériiljon.

[21] Abbdl, hogy az adds gazdalkodd szervezet nevében a felszamold (a Ptk. 3:118.
§-a, valamint azzal egyidejiileg alkalmazand6 Pp. 33/A. § alapjan) a vezetd tisztségviseldvel
szemben a hitelezOk érdekében megallapitasi pert indithat (elsé 1€pcsds per), jogszabalyi tilto
rendelkezés hidnyaban nem kovetkezik, hogy a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan
a vezetovel szemben kozvetleniil az addst ért kar miatt, marasztalasra iranyul6 kartéritési pert
ne indithasson. A két perben eltérd a tényallasi elemek kore, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a Ptk. 3:24. §. (1) bekezdésénél nem tényallasi elem, és nem csak az ezen
idépontot kovetden, de a felszdmolast megel6zOen kifejtett vezetdi magatartdsok
vizsgalhatok. A feleldsség aloli kimentésre vonatkozo szabalyok is eltérnek, mivel a vezet6 a
céggel szemben a kimentés korében a szerzddésszegéssel (6:142. §), mig a kiilsé harmadik
személyekkel szembeni, szerzddésen kiviili karokozéasnal, a Cstv. specialis rendelkezései
szerinti kimentési szabalyokat kell alkalmazni.

[22] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a marasztaldsra iranyuld kartéritési keresetet
a jogi személy megszlinését kovetden a Ptk. 3:118. § és azzal egyiitt alkalmazand6 Cstv.
33/A. § alapjan csak a hitelezdk, és azon til a Ptk. 3:117. § szerint a tagok terjeszthetnek eld,
ezért sem indithat marasztaldsi pert a felperes.

Az el6zdéekben kifejtettek szerint, a Ptk. 3:118. §-a és ezzel egyiitt alkalmazandd Cstv.
kétlépcsds igényérvényesitési szabalyai alapjan, a hitelezok masodik korben a marasztalasra
iranyuld kartéritési pert a cég megsziinését kovetden indithatjak, mely szabalyok a tarsasag
vezetovel szembeni belsd felelosségi szabalya, a Ptk 3:24.§ (1) bekezdés szerinti
igényérvényesitést a cég torlését megel6zden nem korlatozza.

[23] Az alperes altal hivatkozott Ptk. 3:117. §-a, a szakasz cime szerint, a gazdasagi
tarsasag ,,vezetd tisztségviseldinek tarsasadggal szembeni kartéritési feleldsségére” vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza, melyek a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésével egyiittesen
alkalmazandok.

A Ptk. 3:117. §-anak (3) bekezdése a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan, a
tarsasag tagjainak ad lehetdséget korlatozott idtartamban a vezetdvel szembeni kartéritési
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igény érvényesitésére, a tarsasagnak — igy kozvetve a tagoknak — okozott karok miatt.
Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi tarsasag a cégjegyzekbol vald torléssel sziinik meg,
onmagaban a felszamolasi eljaras elrendelésével a megsziinés nem kovetkezik be, ezért a Ptk.
3:117. § (3) bekezdése nem cafolja azt, hogy a felszamolas ideje alatt a gazdasagi tarsasag a
vezetdvel szemben, a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan, kartéritési igényt érvényesithessen.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a felperesi gazdalkodo szervezet az
alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szemben a felszamolas alatt is, a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésében foglalt belso feleldsségi szabaly alapjan, a Ptk. 6:142. §-a szerinti karfelelosség
szabalyai szerint, kartéritési igényt érvényesithetett. Rogzitette tovabba, hogy az alperes
tevékenységét megbizas alapjan latta el, mely tényt az alperes fellebbezésében nem vitatott.

[24] Az alperes perakadalyként fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 3:109. § (3)
bekezdés szerinti, legfébb szerv kartéritési igény érvényesitésére vonatkozd jovahagyasanak
hidnyéra.

A Ptk. 3:109. § (3) bekezdése a gazdasagi tarsasdg legfébb dontést hozd szervének
hataskorébe utalja a dontést a vezetovel szembeni kartéritési igény érvényesitése targyaban. A
Ptk. — ahogyan arra az alperes is helyesen utalt — nem tesz kiilonbséget atekintetben, hogy a
cég milyen létallapotban van, miikddik, vagy a felszamolas vele szemben elrendelésre keriilt.
Azonban a felszdmolas elrendelése esetén a legfébb dontéshozd szerv jogai korlatozottak a
Cstv. szabalyaibol adodoan. A Cstv. kifejezetten rogziti azokat a jogosultsagokat, amelyeket a
taggylilés a felszamolasi eljaras alatt gyakorolhat. A Cstv. 8. § (1) bekezdésében felsorolt
tulajdonosi szervek jogosultak képvisel6t valasztani, aki a felszamolétol kozvetleniil
kiilonb6z6 informacidkat kérhet. Ezekre az informaciokra a dontéshozd szervnek azért van
szliksége, hogy el tudja donteni egyezségi targyalast kezdjen-e a hitelezdivel, vagy esetleg
kifogast nyujtson be a felszamold intézkedése ellen [Cstv. 34. § (3) bekezdés, 41. § (2)
bekezdés]. Egyéb jogosultsagait a Cstv., mint specialis jogszabalyban foglalt felhatalmazas
hidnyédban a dontésthozd szerv az adds gazdalkodd szervezet miikodése korében nem
gyakorolhatja. A Cstv. 27/A. § (12) bekezdése szerint a felszdmold az adds gazdalkodo
szervezet képviseletében jar el, a Cstv. 48. § szerint az ados koveteléseit behajtja, ezért a
korabbi {ligyvezetovel szembeni igény a felszamolas alatt, a Cstv. szabalyaibdl addéddan, a
taggylilés jovahagyasa nélkiil, kartéritési perben a felszamolo éltal érvényesithetd.

[25] Ezt kovetden az itélotabla vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valo
megfeleloségét.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerinti kartéritési perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint altaldban a felperest terheli az allitasi és bizonyitasi kotelezettség a kdrokozo
szerz6désszegd magatartds, a kar bekovetkezte, 6sszegszeriisége, és a kdrokozd magatartas és
a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés tekintetében, mig a fentiek bizonyitottsaga
esetén az alperest megilleti a kimentés lehetdsége, a Ptk. 6:142. §-a szerinti elemek
bizonyitasaval.

[26] Szerzddésszegd magatartasként a felperes allitotta, hogy az alperes, mint a
tarsasag iigyvezetdje a felszdmolas elrendelésekor a cégvagyonnal nem szamolt el,
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tevékenységének befejezésekor a felszdmoldas megkezdésekor zaromérlegkészitési és
vagyonatadasa kotelezettségének nem tett eleget, illet6leg iratokat nem adott at.

A kotelezettségszegés korében kozponti kérdés, mi a vezetd tisztségviselonek tisztsége
alapjan ellatando feladata, €s a vezetdi feleldsség megallapitasahoz az is bizonyitandd, hogy
az ligyvezetési feladat fennallt és ezt az ligyvezetési feladatot az alperes megszegte. A Ptk.
3:21. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetés a jogi személy irdnyitasi feladatainak ellatasat
jelenti, kivéve azokat az iranyitasi dontéseket, amelyek a tagok dontéshozataldra vannak
fenntartva. Ez a definici6 tehat a feladatokat konkrétan nem hatarozza meg. Az ligyvezetési
feladatokat egyrészt a gazdalkodo szervezet és az alperes megbizasi (vagy munkavallalasi)
szerz6dése tartalmazza, €s vannak olyan kotelezettségek, amelyeket jogszabaly ir eld a vezetd
szamara. Ilyen jogszabalyi kotelezettség a Szamv.tv., melynek 17. §-a alapjan a gazdalkodo
szervezetnek beszamolokészitési, konyvvezetési kotelezettsége van. A beszamolot a
valodisag ¢€s teljessége alapjan kell elkésziteni, melyet a képviseletre jogosult személy koteles
alairni [Szamv.tv. 20. § (6) bekezdés].

Tovabba mivel a vezetd rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, és mint megbizott
megbizatdsanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szdmolnia Ptk. 6: 279.§. Ha a
megbizatasa azért sziinik meg, mert az ados gazdalkodd szervezet felszamolas ala keriil,
kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja tartalmazza. Ez alapjan a vezetd
tisztségviselot a felszdmolast megel6zd nappal zardleltar-, és éves beszamoldkészitési
kotelezettség terheli, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint 30 napon beliil
iratatadasi, €s vagyonatadasi kotelezettsége all fenn a felszamolo felé. Szerzddésszegés akkor
is megvalosul, ha a vezetd akar a szerzddésben rogzitett, akdr a jogszabaly szerint fennalld
kotelezettségét szegi meg.

Tény, melyet az alperes sem vitatott, hogy a felszdmolasi eljards megindulasat kdvetden az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § b) pontja alapjan vagyonatadasi kotelezettségének. Tehat
a felperes az alperes szerzddésszegd karokozo magatartasat ezzel igazolta.

[27] Az els6foku birosag utalt arra, hogy az alperes a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében
foglaltakat megszegte, nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek megfeleléen jart el. Ez a
jogszabalyhely azonban ellentétben az alperes fellebbezésben foglaltakkal nem feleldsségi
szabaly, a vezet0 vezetési feladatainak ellatasara ir eld egy altalanos magatartast, azt, hogy az
igyvezetést a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatni. Ehhez képest a Cstv. és
a Szamv.tv. rendelkezései konkrét konyvvezetési, mérlegkészitési, kozzétételi, valamint a
felszamolasi torvény tevékenységzard mérleg készitési és vagyonatadasi kotelezettséget irnak
eld. A felperes pedig konkrétan megjeldlte a jogellenes szerzddésszegést megvaldsito alperesi
magatartast.

[28] Az ok-okozati 0sszefiiggések tekintetében a felperes keresete azon alapult, hogy
a cég felszdmoldsanak elrendelését kovetden az alperes elmulasztotta vagyonatadasi
kotelezettségét, és ezzel kart okozott. Tehat a kar nem a mérlegkészitési €és iratatadasi
kotelezettség elmulasztdsdbol szarmazott a felperesi eldadas szerint, hanem az adds
gazdalkodo6 szervezet vagyona ataddsanak hianyabol.
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[29] Az okozott kart, és annak 0sszegszerliségét a felperes a felszamolas elrendelését
megel6z6 napon meglévd adosi vagyon és az at nem adott vagyon kiillonbozeteként hatarozta
meg a kialakult gyakorlatnak megfeleléen (BH2017. 192). Mivel jelen esetben éppen az
alperes tevékenységzard mérleg készitési kotelezettsége elmaraddsa miatt a felszdmolast
megel6z0 napon meglévdé vagyon Osszege szamara nem volt ismert, a vagyonatadas pedig
nem tortént, igy a rendelkezésre allo 2015. évre készitett mérlegbdl kiindulva allapitotta meg
a felszamolasi eljarast megel6z0 napon az ados vagyondnak mértékét, targyi eszkozoket
818.000,- Ft, kovetelést 79.338,000- Ft, és pénzeszkozt 344.000,- Ft 6sszegben.

A felperes tartamdban tehat arra hivatkozott, hogy a felszdmolas elrendelését megel6z6 napon
az adds vagyona ezzel a 2015. évre sz6lo6 mérlegben 1évé vagyonnal egyezett meg, és az
atadas elmulasztasaval az alperes a felperesi tarsasagnak ilyen 6sszegl kart okozott.

[30] Az alperes ezt vitatta és eldadta, hogy az utols6 mérleg fordulonapja és a
felszamolas elrendelése kozti idoében a tarsasadg elvesztette a vagyonat, azaz nem volt mit
atadnia a felszdmolonak. A 2015. évre sz6l6 mérleg alairadsaval annak tartalmaért az alperes
felel0sséget vallalt. A Szamv.tv 20. § (6) bekezdése és a 15. § (3) bekezdése szerinti valodisag
elvének megfelelden elismerte az abban foglaltak valodisagat és azt is, hogy az megfelel a
Szamv.tv alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valdsag elve mellett a teljesség elvének, és az a
szamviteli bizonylatokkal aldtdmasztott. Azt, hogy 2015. december 31-én a mérlegben
szerepld vagyon a tarsasag rendelkezésére allt, azt az alperes sem vitatta. Vitatasa arra terjed
ki, hogy a felszdmoldas elrendelését megel6z6 nappal ez mar nem képezte a tarsasag vagyonat.
A vitatasra tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt fdszabaly szerint — mivel a tényt
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birésag valonak fogadja el
— felperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy az utolsé mérleg fordulonapjan meglévo
vagyon megegyezett a felszamolas elrendelését megel6z6 napon meglévdé vagyonnal. Ez
azonban az alperes mulasztasa folytan — mivel nemcsak a vagyonatadasi, de 2016. évi mérleg
¢s 2017. ¢évi tevékenységzardé mérlegkészitési kotelezettségének, ¢és iratatadasi
kotelezettségének sem tett eleget —, iratok hianyaban a felperes szdmadra lehetetlen volt.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint egy adott tényt csak ,,altaldban” kell annak a félnek
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a bir6sag valonak fogadja el, attol indokolt
esetben el lehet térni. Jelen esetben éppen az alperes jogszabalysértd magatartdsa miatt nem
tudott eleget tenni a felperes bizonyitasi kotelezettségének, ezért a bizonyitdsi teher
megfordul, eltéréen az elséfoku birdsdg megallapitasatol, és a 2015. évi mérlegben szerepld
vagyon tekintetében az alperesnek kell bizonyitania allitdsat, hogy az az adods elleni
felszamolasi eljaras meginditasaig felhaszndlasra keriilt. Ezzel ellentétes &llaspont azt
eredményezné, hogy minden a vagyonatadasi kotelezettségét elmulasztd vezetd tisztségviseld,
ha egyuttal iratatadasi kotelezettségét sem teljesitené, mentesiilhetne a karfeleldsség alol
(hasonloéan foglalt 4llast a Fovarosi [télétabla 17.P£.20.354/2019/7-11. szamu itéletében), és
sajat felrohatd magatartasara hivatkozhatna.

[31] Ezért ellentétben az els6foku birosag itéletének 25. pontjdban foglalt
megallapitdsaval, a bizonyitési teher fordult és a kar 6sszegszertisége korében az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy az addsnak a felszdmolasi eljaras elrendelését megel6z6 napon
vagyona nem volt, az elveszett, vagy az nem azonos a 2015. évi mérlegben szerepld
vagyonnal. A megallapitassal maga az els6foku birosag is ugy tekintette azonban, hogy a
bizonyitasi kotelezettség az alperesen van, €és a 9. szamu végzésével ekorben nyilatkozatra,
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bizonyitasra hivta fel. A birésag 9. szdmu végzésében foglalt felhivas ellenére azonban az
alperes e korben érdemi nyilatkozatot nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az
alperes a konyvelési iratokkal bizonyithatta volna, hogy a vagyon a tarsasdg érdekében
felhasznalasra kertiilt, tovabba bizonyithatta volna, hogy a kovetelésallomany behajthatatlan.
Az alperes nyilatkozata, bizonyitdsa hidnyaban az elséfoku birdsdg jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2015. december 31-i napra készitett mérleg szerinti vagyont a
felszamolast megel6z6 napon meglévd vagyonnal azonosnak kell tekinteni.

[32] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kartérités 6sszege nem haladhatja
meg a bejelentett hitelezoi kovetelések 0sszegét. A belso feleldsség korében nem tényallasi
elem a kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelések Osszege, ez csak a Cstv. 33/A.§. (1)
bekezdés masodik fordulatara alapitott pereknél lehet relevans.

[33] Mivel a felperes a kartérités sziikségképpeni tényalldsi elemeit bizonyitotta, a
kimentés korében pedig az alperes tényallitast és bizonyitast nem ajanlott fel, ezért
helytalldan kotelezte az elséfoku birdsag az alperest az 4t nem adott vagyon tekintetében
kartérités fizetésére. A kimentést érintden pedig a bizonyitasra szorul6d tényekre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettség kapcsan az els6fokll birdsdg nem vétett eljardsi szabalysértést. A
Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birdsagnak a felet a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités sikertelenségének a
kovetkezményeirdl kell tajékoztatnia. E tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a johiszemii és célszerli pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse. A birdsagnak a felet — fiiggetleniil att6l, hogy jogi képviseldvel
jér-e el — t4jékoztatnia kell arrél, hogy a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli
olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatdsnak a kereseti (viszontkereseti)
kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi
szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tdjékoztatdst a birdsagnak a fél
részére az eljaras olyan szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar
ismertek €s megallapithato, hogy a fél nincs kell6képpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége
tartalmaval. A tdjékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozo
nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges keresetvaltoztatdsokat, keresetkiterjesztéseket
[1/2009. (V1.24.) PK vélemény]. Lényeges, hogy a tdjékoztatds anyagi jogi kérdésekre nem
terjedhet ki (BH2011. 312). Mindezekre tekintettel a birdsagot bizonyitasra szoruld tények
tekintetében tajékoztatdsi kotelezettség kizardlag abban az esetben terheli, ha a fél olyan
tényallitast tesz, amelynek bizonyitasa sziikséges. Jelen esetben az alperes a kimentés korében
tényallitast nem tett, még a maga altal hivatkozott szabdlyok szerint sem, ezért az alperes
eldadasa hidnyaban nem volt bizonyitdsra szoruld tény, amely miatt nem volt sziikséges
tovabbi tajékoztatas.

[34] A kar bekovetkezte ez esetben a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felszamolasi eljaras meginditasat kovetd 30 napos atadasi kotelezettség miatt, a felszdmolas
kezdd napja 2017. julius 5. napjatdl szamitott 30 napban hatarozhaté meg, ehhez képest a
felperesi kereset folytan az elséfoku birdsag itéletében 2017. augusztus 14. napjaban hatarozta
meg a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, azaz figyelemmel volt a Cstv. 31. §-ban
foglaltakra is, ugyanis a Ptk. 6:532. §-a alapjan a karosodas bekovetkezésekor a kartérités
nyomban esedékes.
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[35] Alaptalanul kifogasolta az alperes a felperes részére megallapitott perkoltség
Osszegébdl az elséfoku és megismételt els6fokt eljardsra vonatkozo tigyvédi munkadij
0sszeget.

Mivel a kereset alapos, az els6éfokl birosag keresetnek helyt add itéletének megvaltoztatasara
az itélotabla sem latott alapot, a pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes peres eljarassal kapcsolatos koltségének a megtéritésére.

A birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi munkadijrol rendelkezé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés értelmében, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs
az ugy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas, a munkadij O0sszegét az eljaras targyanak
mértékéhez igazodoan a birdsag allapitja meg. A jogszabaly Ggy szol, ha a pertargy értéke a
10 millio Ft feletti, de a 100 milli6 Ft-ot nem haladja meg, az ligyvédi munkadij Gsszege
10.000.000,- Ft-ig annak 5 %-dnak és az ezen feliili 0sszeg 3 %-dnak az egylittes Gsszege
azzal, hogy az nem lehet kevesebb, mint 100.000,- Ft. A R. 3. § (4) bekezdése alapjan pedig a
hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a munkadij a (2) bekezdés szerinti
eljarasban megallapithatd munkadij legfeljebb 50%-a. A (6) bekezdés szerint ugyanakkor a
munkadij 6sszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A R. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan az elséfokll és a megismételt
els6foku eljarasban megallapithatd {igyvédi munkadij teljes Osszege 3.922.500,- Ft AFA
nélkiil, amelyet az elséfoka birosag 3.500.000.- Ft-ra mérsékelt. Nem kiilonitette el az
elsofoku és a megismételt els6foku eljarast érintd munkadijat, azonban a mérséklés miatt
ennek nem volt jelentdsége, Osszességében is meghatarozhatd a munkadij. Ehhez mérten az
itélotablanak az alperes fellebbezése folytan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az igyvédi munkadij tovabbi mérséklésének van- e helye.

[36] A kovetkezetes a birosagi gyakorlatnak megfelelden — amit az idézett R. 3. § (6)
bekezdés alapoz meg — az ligyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil az elvégzett
munkahoz kell igazodnia. Az eljar6 birésagnak ezért a munkadij megallapitasa soran egyebek
mellett az TUgyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a Kkitlizott
targyalasokon valé megjelenésre és az ott kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell lennie.
Meérlegelnie kell tovabba az {igy bonyolultsagat, az ligy targyanak szakmai nehézségét, a
pertargy értékét, a végzett ligyvédi munkdnak a célszerii pervitelben és az {ligy 1ényegretoro,
észszerli 1dOn beliili elbiralasaban vald kozrehatasat. A jelen perben érvényesitett igény
pertargyértéke magas. A felperesi jogi képviseld a keresetlevél benyljtasa mellett tobb,
koztiik hosszabb terjedelmii beadvanyt terjesztett eld, ugyanakkor az els6foku birdsag altal
tartott targyalasokon a felperesi jogi képvisel6 nem jelent meg, az elséfoku eljarasban
kizarolag okirati bizonyitas tortént. Ezekre tekintettel az els6foka birdsag helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az iigyvédi munkadij mérséklése indokolt, melynek mértékével az
itélotabla is egyetértett. A fenti koriilmények mérlegelésével az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy ez az Osszeg all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, ezért a
perkdltségre vonatkozd itéleti rendelkezés megvaltoztatasdra az itélétabla nem latott
lehetdséget.
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[37] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperesnek
felszamithatdo masodfoku perkdltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az itéltablanak rendelkeznie
nem kellett.

[39] Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan a felperes fellebbezése
alapjan indult kordbbi masodfoku eljarasnak az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 62.
§ (1) bekezdés i) pontja szerint meg nem fizetett fellebbezési illetékét és a megismételt
elséfoku eljarast kovetden az alperes fellebbezése alapjan indult jelen masodfokt eljaras
illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2021. februar 4.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6
s.k.
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