Gyori itélétabla

Az ligy szama:
P£.1.20.090/2025/4.
A felperes:

Felperes1 (Ciml)
A felperes jogi képviseldje:
Ugyvédi Irodal
(Cim5; tigyintéz6: dr. Kiss M. Tibor tigyvéd)
Az alperes:
Alperesl
(Cim2)
Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda
(cim7; igyintéz0: dr. Kovacs Lorand ligyvéd)
A per targya:
sajto-helyreigazitas
Az elsofoku birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék 18.P.20.038/2025/10.
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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 12.
itélet
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperes tartalomszolgaltatojat, a Zrt.1ot (cim4), hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 326.380 (hadromszazhuszonhatezer-haromszaznyolcvan) forint méasodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 illetékbevételi szamlajara a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 45.718 (negyvenotezer-hétszaztizennyolc) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Tajékoztatja a birésag az alperest, hogy az illet¢k megfizetése soran a jelen birosag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd jelét
kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmében sajtd-helyreigazitas kozzétételére kérte az
alperest kotelezését. Kérte a birosagot arra, hogy kotelezze az alperes tartalomszolgaltatojat
(kiadojat), a Zrt.1ot perkoltsége megfizetésére.

Keresetlevele mellékleteként csatolta a felperes 2025. marcius 25-én kelt, alabbi tartalmua
nyilatkozatat:

»Alulirott Felperesl (sziiletési név: Felperesl, sziiletési hely, id0: helységl datuml, anyja
neve: névl, lakcim: cim1) ezennel akként nyilatkozom, hogy az altalam az tigyvédi Irodalbol
(Cim5) személyiségi jogi €s sajtd-helyreigazitasi perekben torténd képviselet ellatasara 2025.
marcius 7. napjan kotott megbizasi szerzédés szerint az Ugyvédi Irodal altal ellatott jogi
szolgaltatasok ellenértéke (beleértve a helységl kozigazgatasi hatarain tul, a birdsagi
targyalasokra torténd utazas idejét is) oradij alapt, melynek mértéke 160 EUR/6ra + AFA,
amely forintban keriil felszdmitasra az egyes peres eljarasokban a helyreigazitasi kérelem
elkiildése, vagy a keresetlevél benyujtdsa napjan érvényes hivatalos MNB EUR/HUF
devizaarfolyam alapjan.”
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Perkoltségként tizenot munkadraval szamolva 958.152 forint + AFA = 1.221.478 forintot,
valamint 4.625 forint utikoltséget érvényesitett.

[2] Arra figyelemmel, hogy az alperes sem hatalyos irasbeli ellenkérelmet nem
nyujtott be, sem képviseldje a targyaldson nem jelent meg, az els6fokll birdsag a keresetet a
Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan nem vitatottnak tekintette, és az abban foglalt tartalommal
marasztalo itéletet hozott. Az alperes tartalomszolgaltatojat, a Zrtl.-t tizendt napon belill a
felperesnek 1.221.478 forint perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére kotelezte. A
perkoltség kapcsdn abbdl indult ki, hogy a felperes perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a alapjan szamitotta fel. A R. 4. § (1) bekezdése értelmében
az lgyvédi munkadij csak kérelemre mérsékelhetd, ugyanakkor ilyen tartalmi kérelme az
alperesnek nem volt. Emiatt az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére és 499. § (1) bekezdésére utalassal marasztalta az
alperes tartalomszolgaltatojat a felszdmitott tigyvédi munkadijban.

[3] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat gy
kérte, hogy az itélétabla a felperes részére fizetendd perkoltséget 650.240 forintra szallitsa le.

[4] Eldadta, hogy az elséfoku birésag dontése sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését. A
felperes nem csatolta az ligyvédi megbizasi szerz6dést, hanem csupan sajat, arra vonatkozo
nyilatkozatat mellékelte, hogy az éradij mértéke 160 EUR + AFA. E nyilatkozat nem
alkalmas a felszamitani kért perkdltség okirati igazolasara, figyelemmel arra, hogy a R. 2. §
(1) bekezdésének a) pontja kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az tligyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben
kikotott munkadij 6sszegét szamithatja fel. A felszamitas kiilon igazoldsa kizardlag okirattal
torténhet. Miként azt a Kuria Kpkf.40.435/2020/2. szama precedensképes hatdrozataban
kifejtette, csak okirati igazolast kdvetden bocsatkozhat a birdsdg annak vizsgalatdba, hogy a
ténylegesen az iigyvédi tevékenység a megfelelden felszamitott és igazolt 6sszeggel valoban
aranyban all-e. Az iigyvédi munkadij mértékére vonatkozd nyilatkozat és az ligyvédi
megbizasi szerzédés kozotti kiilonbség alapvetden abban rejlik, hogy a térvény a perkoltség
elszdmolasanak atlathatosagat és hitelességét kivanja bizonyitani. A felperes nyilatkozata
6nallé dokumentumként nem nyUjt elegendd bizonyitékot arra, hogy az iigyvéd altal végzett
munka milyen konkrét feltételek mellett torténik. A per részévé nem ezt, hanem a megbizasi
szerzddést kell tenni.

[5] Az alperes arra is kitért, hogy a felperes kdzel husz azonos tatalmu cikk
vonatkozasdban ugyanezt a kereseti kérelmet nyujtotta be, melyhez képest valamennyi peres
eljarasban tizenot-tizennyolc o6ra iigyvédi munkadijat kivant elszdmolni, mikdzben
ténylegesen kifejtett tevékenysége alapjan legfeljebb nyolc ligyvédi munkaora elszamolasa
lehetne indokolt. A felszamitott tigyvédi munkadij mérséklése mindazonaltal méltanyossagon
nem alapulhat, arra kivételesen €és csak akkor keriilhet sor, ha az az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel nem 4ll ardnyban. Ehhez vizsgdlni kell az iigyvéd tényleges perbeli
tevékenységét, ezen beliill targyalasokon részvételét, a pervitelhez sziikséges iratok
elkészitését, a birdsagi eljaras idotartamat, az ligyvédnek a felperes érdekében végzett, a
perrel Osszefiiggd mas tevékenységét. Nem lehet szamitason kiviil hagyni tovabba, hogy a
birésag nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi az ellenérdeki felet, amely a fél
maganjogi jogviszonyaban felmeriilt, hanem a kdzjogi jogviszonyban fizetendd perkoltség
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Osszegét kell meghataroznia. A sajtdszerv tilzott mértékli perkoltség fizetésére kotelezése
veszélyezteti a sajtd miikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasd
megfeleld tajékoztatasat.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Kiemelte: az alperes megalapozatlanul, jobb
tudomasa ellenére, rosszhiszemtien hivatkozott arra, hogy nem csatolta a periratokhoz az
iigyvédi megbizasi szerzddést, csak az ligyvédi munkadij (o6radij) mértékére vonatkozod
nyilatkozatot. Ehhez képest a Pp. 81. § (2) bekezdése csak azt irja eld, hogy sziikség szerint
okirattal is igazolni kell a felmertlt perkoltséget, azaz az ligyvédi megbizasi szerzodést ebben
a korben akként, mint a perkdltség felszamitasanak igazolasara egyediil alkalmas okiratot
nem nevesiti, ,,miként a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet sem utal arra, hogy kizarolag tligyvédi megbizasi
szerzOdéssel lehetne a felmeriilt perkoltséget igazolni”. A Kuria Pfv.IV.20.303/2025/6. szamu
precedensképes hatdrozatdban azt allapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dés kivonataval,
azaz egy nyilatkozattal torténd, a perkoltség felszamitas alapjaul szolgalo megbizési dij
igazolds a jogszabdlyi el6irdsoknak megfelel. Megalapozatlan az az érvelés is, hogy az
igyvédi munkadij azért eltulzott, mert ugyanazt a kereseti kérelmet nyujtotta be
parhuzamosan majdnem husz cikk vonatkozasaban, ezért a raforditott munkaido a kiillénb6zo
perek beadvanyai k6zott megoszlik. Az elséfoku birdsag altal megallapitott 1.221.478 forint
perkoltség Osszhangban van a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, figyelemmel a
vele vald kapcsolattartassal, a per elétti kotelezO helyreigazitasi kérelem elOterjesztésére, a
keresetlevél Osszedllitasara, az alperes irasbeli ellenkérelmének attekintésére, illetve a
perfelvétel és érdemi targyalasra felkésziilésre is kelld idot kellett forditani. A mas perekben
benyujtott keresetlevél, illetdleg annak tartalma a jelen per és az e perben felszamitott
igyvédi munkadij tekintetében irrelevans. Utalt arra, hogy az 6radij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki a birosdgi mérséklés, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan elttlzott mértékii. Az iigyvédi megbizasi szerzodésben
elfogadott 160 EUR + AFA 6radij azonban nem ilyen.

[7] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itélete szerint a perbeli jogi képviseleti
tevékenység vizsgalata egyéb érdekeltlen és mas koriilményeken alapulhat, és a kifejtett
igyvédi tevékenység eljarasjogi szemponti értékelését jelentheti csupan, mely vizsgalat
objektiv szempontja, hogy az iigyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt, a targyaldsokon részt vett, a
pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, a hataridoket betartotta, az ligyfele jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Vitathatatlan, hogy az adott esetben
terjedelmes keresetlevelet nyujtott be, azt megeldzden helyreigazitd kozleményt juttatott el a
szerkesztdséghez, mindezek elott a jogi képviseldjével személyes egyeztetést folytatott, aki a
perfelvételi és az érdemi targyaldson képviseletét ellatta. Az ligyvédi koltség része az
igyfélkapcsolati idOtartam, azaz az Oradijon alapuld elszdmolas szerinti munkadij
aranyossaganak vizsgalata a birésagon toltott idétartamra nem sziikithetd le. A munkabér nem
az uigyvéd nett6 jovedelme, hanem abbol finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges
¢s indokolt dsszes kiadasat is.

[8] A felperes kérte negy munkaora felszamitasaval az alperes 640 EUR/ora +
AFA 6sszegnek megfeleld 256.992 forint + AFA = 326.380 forint ligyvédi munkadijban, mint
masodfoku perkoltségben marasztalasat.
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[9] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.
[10] Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az els6foku birosag itéletét a Pp.

370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott kizardlag az alperest terheld, a felperes javara megitélt perkoltség mértékét illetden
biralhatta feliil.

[11] A maésodfoku birdsag rogziti, hogy a R. annak 6. §-a szerint a kihirdetését
kovetd 61. napon, 2025. februar 9-én Iépett hatdlyba, ezért — szemben a fellebbezési
ellenkérelem hivatkozasaval - jelen, 2025. aprilis 4-én indult ligyben ezt, és nem a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[12] A torvényszék helytalloan hivta fel a R. 4. § (1) bekezdését, mely azt teszi
lehetévé, hogy a birdsdg az érvényesitett joggal Osszefiiggésben nem allo, sziikségteleniil
vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij 6sszegét mérsékelje, de csakis kérelemre €s
indokolt esetben. Mivel ilyen hatalyos kérelmet az alperes nem terjesztett eld, az elséfoku
perkoltség mérséklésének sem volt helye. Ezt az értelmezést erdsiti a R. [4] preambulum-
bekezdése is.

[13] A torvényszéknek hivatalbol nem kellett értékelnie, hogy a felperes ligyvédi
munkadijanak felszamitasa megfelel-e a Pp. 81. § (2) bekezdésének, vagy pedig az iigyvédi
megbizasi szerz6dés csatolasanak hianyaban azt sértheti. Figyelemmel a Pp. 373. § (1)
bekezdésére, a masodfoku eljarasban ennek vizsgalatara ugyancsak nem volt mod.

[14] Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] Utaléssal a Pp. 81. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint 83. § (1) bekezdésére,
kotelezte az alperes tartalomszolgéltatojat, a Zrtl.-t, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében fizessen meg a felperesnek 326.380 forint
masodfoku perkdltséget. Ez az 6sszeg — tekintettel a R. 2. § (1) bekezdésének a) pontjara és 4.
§ (1) bekezdésére — a felszamitott ligyvédi munkadijat foglalja magaban, melynek
mérséklésére alperesi kérelem hidnyaban szintén nem volt lehetdség.

[16] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest, hogy az allami adohatosag illetékbevételi szamldjara fizessen meg 45.717
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Ebben a vonatkozasban felhivja az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdését, 59. § (1)
bekezdését és 62. § (1) bekezdésének f) pontjat.

[17] A masodfoku birdsag a fellebbezést, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére,
targyalason kiviil biralta el.
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Gydr, 2025. jalius 4.

Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



