Szegedi {télétabla
Bhar.I11.631/2024/9.

A Szegedi tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2025. februar 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozati baleset okozasanak vétsége miatt vadlottl ellen inditott biintetdligyben a Gyulai
Torvenyszék 2024. marcius 25. napjan kihirdetett 3.Bf.23/2024/6. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blindsségét segitségnyujtas elmulasztasa buintettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel] is megallapitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyes
adatai kozil a tényleges tartozkodasi helyére és értesitési cimére torténd utalast, tovabba a
masodfoku itélet jogorvoslati részét melldzi.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Jarasbirosag a 2023. oktdber 18. napjan kihirdetett 4.B.167/2022/22.
szamu itéletével vadlottl vadlottat kozuti baleset okozédsanak vétsége [Btk. 235. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pontja] miatt 2 év foghaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés
biintetésre és 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas idétartamaba
beszamitotta a vezetdi engedély leadasatol, 2021. december 30. napjatol a vezetdi engedély
visszaadasaig, 2022. janudr 6. napjaig eltelt id6t. Kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt 1.042.121,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A jarasbirésag itéletével szemben védelmi fellebbezések bejelentésére kertilt sor
akként, hogy vadlottl vadlott a felmentése, mig védodje eltérd tényallas megallapitasa és a
vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése érdekében fellebbezett.

[3] A masodfokon eljard6 Gyulai Torvényszék a 2024. marcius 25. napjan kihirdetett
3.Bf.23/2024/6. szamu itéletével a Gyulai Jarasbirosag fenti itéletét megvaltoztatta akként,
hogy a vadlott cselekményét segitségnyujtas elmulasztasa bilintetteként [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] is mindsitette; a biintetést halmazati biintetésként tekintette
kiszabottnak; a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette;
egyuttal pedig megallapitotta, hogy a feltételes szabadsidgra vonatkozé rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik. A torvényszék az elsdfokt
birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

[4] A masodfoku birdsag itéletével szemben a Békés Varmegyei Foligyészség jelentett
be fellebbezést, vadlottl vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezés mell6zése érdekében.

[5] A varmegyei foiigyészség a fellebbezésének indokolasdban kifejtette azon
allaspontjat, amely szerint a torvényszék — a vadlott biindsségének tovabbi blincselekményben
tortént megallapitasa ellenére, azt figyelmen kiviil hagyva — aradnytalanul enyhe biintetést
szabott ki a vadlottal szemben. Ervelése szerint vadlottl vadlott rendkiviil nagyfoku
figyelmetlenséggel jart el, mivel a gyalogost megilletd els6bbség meg nem adésa az egyik
legsulyosabb kozti kozlekedési szabalyszegésnek mindsiil. Emellett a vadlott helyszinen
tanUsitott magatartasa erkdlcsileg mélyen elitélendd, hiszen meg sem probalt segitséget
nyUjtani a sulyosan sériilt, er6sen vérzé fejii sértettnek, és a mentdszolgalat kiérkezését
megelézdéen elhagyta a helyszint. Mindezek alapjan a varmegyei foligyészség — a
segitségnyujtas elmulasztasa bilintettének jellegére, targyi stlyara, az elkovetés koriilményeire
¢s a halmazati biintetésre figyelemmel — a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkoz6 rendelkezés mell6zését inditvanyozta.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.151/2024/7. szam1 atirataban a varmegyei
foligyészség altal bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezden — fenntartotta. Az els6-
¢s a masodfokl birosag altal lefolytatott eljarassal osszefiiggésben eljarasi szabalysértéseket
¢észrevételezett. A fellebbviteli foiigyészség képviseldjének allaspontja szerint a tdrvényszék
altal kiegészitett €s helyesbitett tényallas hidnytalan €és megalapozott, ennélfogva az a
harmadfoku birdsagi eljarasban irAnyadonak tekinthetd. Ervelése szerint a masodfoku birdsag
helyesen ismerte fel, hogy a vadirat tartalmazta azt a vadlotti cselekvdséget, amely a
segitségnyujtds elmulasztdsa bilintettének torvényi tényallasdba iitkoztethetd, ezen tényeket
ugyanakkor a jarasbirdsag jogi értékelés nélkiil hagyta.

[7] A fellebbviteli foligyészség atirataban rogzitettek szerint, az els6- és a masodfoka
birosadg hidnytalanul szamba vette a bilindsségi koriilményeket, azokat azonban nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte. Nem hagyhatdé ugyanis figyelmen kiviill a konkrét
cselekmények elkovetésének modja, a megvalosult kozlekedési szabalyszegés jellege,
valamint a vadlottnak az elkOvetés utan tanusitott — erkdlcsileg is mélyen elitélendd —
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magatartasa, mely koriilmények Osszességiikben a vadlott személyében rejlé fokozottabb
tarsadalomra veszélyességre utalnak, és igy nem indokoljdk a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség 0sszességében arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla a masodfoku birdsag itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg
akként, hogy vadlottl vadlott blindsségét segitségnyujtas elmulasztasdnak biintettében [Btk.
166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] is allapitsa meg; mellézze a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést, valamint annak
megallapitdsat, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik; egyebekben pedig a masodfokt birdsag
itéletét hagyja helyben.

[9] A fellebbviteli foiigyészség atiratara tett észrevételében vadlottl vadlott véddje
elsddlegesen a kozlekedési biincselekmény miatti  blindsség megallapithatosagaval
kapcsolatos allaspontjat fejtette ki. Ezzel Osszefliggésben — elismerve azt, hogy ezéltal a
védelem a bizonyitékok értékelését tamadja — kifejtette, hogy az elsé- €s a masodfoku birdsag
mérlegeld tevékenysége okszertitlen volt, tovabba nem felelt meg a logika szabalyainak sem.

[10] A védo részletesen értékelte az eljaras sordn beszerzett tantivallomasokat, amelyek
koziil kiilon is kiemelte tanil azon vallomasat, amelybdl — megitélése szerint — az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a balesetet okoz6 jarmil vezetdje meggydzOdhetett arrdl, hogy
a segitségnyujtas megkezdddott. A vadlott véddje kifogasolta azt is, hogy a nyomozo6 hatdsag
tagjai — a tobb személy koziil torténd felismerés lehetdségét kizarva — a munkahelyén
személyesen mutattak meg tanul részére a vadlottat, mint a balesettel 6sszefiiggésbe hozhato
személyt. A nagyfoka bizonytalansagokra figyelemmel, a védd aggalyosnak tartotta az
igazsagiigyi hiradastechnikai szakértd véleményét, tovabba azt is, hogy az els6- és masodfoku
birosag melldzte a vadlott tulajdonat képezé személygépkocsi korabbi miiszaki vizsgédjan
késziilt fényképfelvételek bizonyitékként torténd értékelését. A kozuti baleset okozasanak
vétségével Osszefliggésben a védd allaspontja szerint csupéan az allapithaté meg aggélytalanul,
hogy az ahhoz vezetd okfolyamatot az eljaras soran ismeretleniil maradt személy inditotta be,
egy ismertté nem valt gépjarmiivel, igy a szoban forgo6 blincselekmény miatt vadlott] vadlott
biintetdjogi feleldssége nem allapithatdé meg.

[11] Ami a segitségnyujtas elmulasztasanak biintette miatti blindsség, masodfoka
eljarasban tortént megallapitasat illeti, a védoé allaspontja szerint — mindenekel6tt tanal
taniként tett vallomésai alapjan — ebben az esetben is az allapithaté meg, hogy a vadlott
megallt a baleset helyszinén, tovabba meggy6z0dott arrdl, hogy a segitségnyujtast mar
megkezdték, és csak ezt kovetden tavozott a helyszinrdl. Erre figyelemmel tehat a védoi
érvelés szerint helyesen jart el a jarasi tligyészség akkor, amikor segitségnyujtas
elmulasztasanak blintette miatt nem emelt vadat a vadlottal szemben, és helytallo volt az
elséfoku birdsag azon okfejtése is, amely szerint ezen biincselekmény miatt ténylegesen nem
keriilt sor vademelésre. A vadlott védéjének allaspontja szerint, ha el is fogadjak, hogy
vadlott]l vadlott a segitségnyujtasi kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal ugyanakkor



Szegedi [télétabla 4
3.Bhar.631/2024/9/i/1

mégsem valositott meg blincselekményt, mivel meggy6z0dott arrdl, hogy a segitségnyu;jtas
mar megkezdddott. Mindezek alapjan, a vadlott biindsségének segitségnyujtas
elmulasztasanak bintettében tortént megallapitasara tévesen — a biintetd anyagi jog
szabalyaiba iitk6z6 modon — kertilt sor.

[12] A fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételében vadlottl vadlott véddje a
biintetdjogi jogkovetkezményekkel kapcsolatos allaspontjat is kifejtette arra az esetre,
amennyiben az itélotabla megallapithatonak latja a vadlott biintet6jogi felelésségét. E kdrben
kiemelte, hogy wvadlottl vadlott 53 éves; biintetlen eldéletli; kifogastalan kozlekedési
eléélettel rendelkezik; egy gyermek eltartdsarol gondoskodik; biztonsagi Orként dolgozik;
tovabba biintetdeljaras sem korabban, sem a jelen eljarast kovetéen nem indult vele szemben.
Mindezen — a terheltre nézve kedvezd — koriilmények mellett nem lehet értékelés nélkiil
hagyni azt sem, hogy az {igyben igen jelentds az idomuléds, tovabba a kozlekedési
blincselekmény sulyosabb kovetkezménye — a haldlos eredmény bekdvetkezése — csak
kozvetett oksagi Gsszefliggésben allt a sértett altal, a baleset sordn elszenvedett sériilésekkel.
A védoi allaspont szerint a vadlottal szemben sziikségtelen végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabdasa, igy az erre iranyulo ligyészi inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[13] Osszességében vadlottl vadlott véddje elsédlegesen a vadlott bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését, masodlagosan pedig a bilindsség segitségnyujtas
elmulasztasanak biintettében tortént megallapitdsanak mell6zését inditvanyozta azzal, hogy
egyebekben az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a harmadfokt fellebbezési
nyilvanos iilésen tortént felszolalasdban az atiratdban kifejtetteket valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[15] vadlottl vadlott véddje a harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoladsdban foglaltakat szintén valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[16] vadlottl vadlott a harmadfokt fellebbezési nyilvanos iilésen, az utolsod szd jogan
tortént felszolaldsdban tovabbra is tagadta a terhére rott bilincselekmények elkovetését.
Elmondasa szerint mindig becsiiletesen ¢€lt, tetteiért minden esetben vallalta a feleldsséget,
egészségi allapota pedig a jelen biintetdeljards kovetkeztében megromlott. A vadlott
igazsagos ¢s méltanyos dontés meghozatalat kérte.

[17] Az itélotablanak — a fentiek figyelembevétele mellett — elsddlegesen azt kellett
vizsgalat targyava tennie, hogy az iligyben megnyilt-e a harmadfoka birdsagi eljaras
lehetésége. Ez a vizsgalat pedig — az alabbiak okéan — kétlépcsos.
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[18] Egyrészt, a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt
birdsdghoz a masodfokll birosagnak az elséfokt birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. A harmadfoku birdsagi eljaras lehet0ségét tehat a blindsség kérdésében
torténd eltéré dontés meghozatala nyitja meg azzal, hogy ennek esetkoreit a Be. 615. § (2)
bekezdésének a-c) pontjai hatarozzak meg.

[19] Nem tekintheté ugyanakkor ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye
tobb blincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a masodfoku eljarasban az elséfoku
bir6sag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye [Be. 615. § (2a)
bekezdés]. Ezzel 0sszefliggésben irdnyadonak tekinthetd azon bir6i gyakorlat, mely szerint
nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku birdésdg nem rendelkezik ujabb
blincselekményben a biindsség megallapitisa felél, hanem az els6foku birosdg altal
megallapitott és biintetéjogilag értékelt cselekményt eltéréen (4t)mindsit. A Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt, masodfellebbezést megalapozo ok tehat csak abban az esetben
valosul meg, ha a masodfoku birdésag a tényallasban foglalt, de az els6foku birdsag altal el
nem biralt cselekményben éallapitja meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét [BH2021. 301.].

[20] Ahogyan arra atirataban a fellebbviteli foligyészség képviseléje helyesen
hivatkozott, jelen ligyben a masodfoku birdsag, itéletének rendelkezd részében nem allapitotta
meg tovabbi bilincselekményben vadlottl vadlott biindsségét, hanem - latszolag — a
cselekmény jogi értékelését érintd, mindsitési kérdésben foglalt allast. Ezzel szemben az
irasba foglalt masodfoktl hatarozat [100] bekezdése mar helyesen rdgzitette azt, hogy a
torvényszék tovabbi biincselekményben is megallapitotta a vadlott blindsségét.

[21] Mindezek okédn az itéldtablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6fokl birosag
altal megallapitott kozuti baleset okozésa vétségének €s a masodfoku birdsag altal ezen
tulmenden megallapitott segitségnyujtas elmulasztdsa biintettének ténybeli alapja azonos-e.
Azaz, az elsO- ¢s masodfokl birdsdg azonos ténybeli alapon, ugyanazon biintetdjogilag
relevans tények vizsgalata és értékelése alapjan mindsitette e masként az itéleti tényallasban
foglalt cselekményt, vagy ettdl eltérden, a torvényszek az elséfokt birdsag altal nem értékelt
cselekmény (blincselekmény) vonatkozasaban éallapitotta e meg a vadlott tovabbi biintetdjogi
felelOssegét.

[22] Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy az
els6foktl birosdg a kozati baleset okozasa vétségének alapjaul szolgdld tényeket
maradéktalanul értékelte, az elséfoku itélet [16]-[18] bekezdéseiben rogzitett tényeket
ugyanakkor — helyteleniil — nem vonta értékelési korébe. E korben a masodfokll birdsag
helyes indokolas mellett allapitotta meg azt, hogy a bir6sag nincs kdtve a vad targyava tett
cselekmény — vadlo 4ltal inditvanyozott — jogi mindsitéséhez, a vad kereteit ugyanis
elsddlegesen a vad targyava tett cselekmény(ek) torténeti tényallasanak leirasa hatarozza meg
[1/2007. BK vélemény 1/3/b.]. Nyilvanval6 tehat, hogy az un. vadelv is csak ezen ténybeli
keretek kozott értelmezhetd, a birdsagnak ugyanis a vadrol dontenie kell, de a vadon tul nem
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terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés], tovabba a tényallas tisztdzésara is csak a vad keretein
beliil keriilhet sor [Be. 163. § (3) bekezdés].

[23] A fentiekben irtakbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag — miként azt itéletének
[100] bekezdésében egyébként helytalldan rogzitette — nem ugyanazon ténybeli alapokon
nyugvo mindsitési kérdésben foglalt az els6foktl birdsagétdl eltérden 4llast, hanem a
jarasbirosag altal nem értékelt cselekmény vonatkozasdban allapitotta meg a vadlott
blinosségét. Mindezek alapjan tehat a méasodfoku birdsadg valdjaban az elsdfoku birdsagéval
ellentétes dontést hozott, hiszen olyan biincselekményben allapitotta meg vadlottl vadlott
biintetdjogi feleldsségét, amelyrdl az elsdfoku birosdg nem rendelkezett [Be. 615. § (2)
bekezdés c) pont].

[24] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés sérelmezheti egyrészt magat az
ellentétes dontést, masrészt pedig kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol
eredod, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast [Be. 615. § (3)
bekezdés].

[25] Mivel jelen iigyben a masodfoku birdsag itéletével szemben, a Békés Varmegyei
Foligyészség az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd egyéb, biintetéskiszabasi
rendelkezést sérelmezve — a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzése érdekében — jelentett be fellebbezést, igy
az ekként bejelentett fellebbezés joghatdlyosnak tekinthetd, tehat az iigyben megnyilt a
harmadfoku bir6sagi eljaras lehetdsége [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont és Be. 616. § b)
pont].

[26] E harmadfoku birosagi eljaras soran az itélotabla — a Be. 618. § (1)-(3) bekezdései
alapjan — a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
valamint azon részét vizsgalta feliil, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. Emellett feliilbirdlta az elso- és
masodfokt birdsagi eljarast €s a jarulékos rendelkezéseket is. Az itélotabla ugyanakkor nem
vizsgalta a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatirozatat a masodfoka
birosag altal alapul vett tényallasra alapitotta [Be. 619. § (4) bekezdés].

[27] Az ekként elvégzett feliilbirdlat eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy
sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku birdsadg nem valodsitott meg hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[28] Miként azonban arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje
tulnyomorészt helytalloan utalt, az elsé- és a masodfoku birdsag tobb — az iligy érdemére
kihatassal nem biro, un. relativ jellegli — eljarasi szabalysértést is vétett.
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[29] Az itélotdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség képviseldjének azon
allaspontjat, mely szerint a jarasbirosag eljarasi szabalysértést kovetett el azaltal, hogy — a Be.
549. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — nem adta at az elséfoku itélet kihirdetésekor
jelen 1évé fellebbezésre jogosultak részére az ligydontd hatdrozat rendelkezd részét. Miként
az ugyanis a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan megéllapithatd, az érintett ligydonto
hatdrozat rendelkezd részének arra jogosultak részére torténd ataddsa megvalosult [Gyulai
Jarasbirdésag 4.B.167/2022/22. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 15. oldal alulrol 3.
bekezdés].

[30] Eljarasi szabalyt vétett ugyanakkor az elséfokt birdsag azaltal, hogy itéletének [49]
bekezdésében bizonyitékként értékelte az elséfoku birdsagi eljards soran tanuként
kihallgatott renddr6k (tant2 és tanu3) vallomasainak azon részét, hogy a vadlott a
munkahelyén tortént elszamoltatdsa soran mirél szamolt be nekik, a cselekménnyel
Osszefiiggésben.

[31] Nem értékelhetd ugyanis bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo
tény, amelyet a birdsag, az iigyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben
meghatarozott hatosdg bilincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
blintetoeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés]. Az
ligyész vagy a nyomozo hatdsag tagja jegyzokonyv készitése helyett az eljarasi cselekményrol
az (1)—(5) bekezdés alkalmazaséaval feljegyzést készithet, ha az eljarasi cselekményen terhelt,
védo, tant vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen [Be. 361. § (6) bekezdés].

[32] A rendelkezésre allo iratok tanusaga szerint [elektronikus nyomozati iratok 8.2.5.
sorszama alatti jelentés] jelen ligyben a nyomozd hatdsag tagjai nem csupan adatgyiijtést
végeztek, hanem vadlottl vadlott munkahelyén megjelenve, neki kérdéseket is feltettek a
nyomozas alapjaul szolgald cselekménnyel Osszefliggésben, amelyekre a vadlott érdemi
valaszokat adott. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérdések feltevését megeldzden a terhelti
figyelmeztetések [Be. 185. § (1) bekezdés] nem hangzottak el, illetve amennyiben azok el is
hangzottak volna, akkor az eljarasi cselekményrdl nem jelentést (feljegyzést), hanem
jegyzOkonyvet kellett volna késziteni, ezért nem értékelhetd bizonyitékként a tanuként
kihallgatott rendérok azon vallomasrésze, hogy a vadlott mirdl szamolt be nekik az esettel
Osszefliggésben. Mindezek okan az itéldtabla melldzte az elséfoku itélet [49] bekezdés elsd
mondatanak utolsé tagmondatat. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy nincs akadélya a
valloméasok azon részének bizonyitékként torténd értékelésének, amelyekben a tanuként
kihallgatott személyek a vadlott helyszinen tapasztalhatd viselkedésérdl szamoltak be.

[33] Eljarasi szabalyt sértett a masodfokil birdsadg azaltal, hogy az irasba foglalt
masodfoku ligydontd hatarozatot nem kézbesitette az elhunyt sértett jogutddja részére. Az
ligydontd hatarozatot a sértettel is kozolni kell [Be. 454. § (2) bekezdés]. Ha a sértett akar a
biintetdeljaras meginditasa eldtt, akar azutdn meghal, helyébe hozzatartozgja, toérvényes
képviseldje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerz6dés alapjan eltartott személy 1éphet,
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és a polgari jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megilletd jogokat [Be.
52. § (1) bekezdés a) pont]. Ebbol kovetkezéen a masodfoku birdsagnak ligydontd hatarozatat
kézbesiteni kellett volna az elhunyt sértett jogutodja részére is.

[34] Miként arra az itélétabla a korabbiakban — a harmadfoku birosagi eljaras
megnyilasaval Osszefliggésben — mar részletesen utalt, eljarasi szabalysértést vétett a
masodfoku birésag azaltal is, hogy a vadlott binosségének tovabbi blincselekményben torténd
megallapitdsa helyett, itéletének rendelkezd részében a vadlott cselekményeit az els6foku
birosagétol eltéréen mindsitette. Tekintettel azonban arra, hogy az itélétabla az ezzel
kapcsolatos allaspontjat a fentiekben mar rogzitette, igy e helylitt csupan a széban forgd
eljarasi szabalysértés tényének megallapitasara szoritkozott.

[35] Az itéldtabla nem osztotta a masodfoku birdsadg azon jogi allaspontjat, mely szerint
az elséfoku birdsdg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést kovetett el
azaltal, hogy az el6készitd iilésen annak ellenére nyilatkoztatta vadlottl vadlottat a személyi
koriilményeire, hogy az elokészité iilésen a vadlott nem tett bilinGsséget beismerd
nyilatkozatot {masodfoku itélet [23] bekezdés}. A torvényszék érvelése azon alapult, hogy
mivel az el6készitd iilésen beismerd nyilatkozat megtételére és elfogadasara nem keriilt sor,
igy — a Be. 504. § (4) bekezdésében irtakbol kovetkezOen — a biintetéskiszabasi
koriilményekre a vadlott csak a targyalason hallgathato ki.

[36] Az eldkészito tilésen a vad 1ényegének ismertetését kovetden a birdsag a vadlottat —
az elokészitd iilés jellegére figyelemmel - kihallgatja azzal, hogy a terhelti
figyelmeztetéseken kiviil a vadlottat a Be. 500. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelmeztetni kell [Be. 502. § (3) bekezdés]. A terhelt kihallgatasara vonatkoz6 — az eljaras
egészére kihato, altalanos érvényli — eldirasok szerint pedig amennyiben a terhelt vallomast
kivan tenni, ugy a terhelti figyelmeztetés kozlését kovetden a terheltet nyilatkoztatni kell a
személyi koriilményeire [Be. 186. § (1) bekezdés]. Kétségtelen, hogy a vadlott elokészitd
ilésen torténd kihallgatdsa specidlis vonasokat hordoz, mivel annak az el6készitd iilés
jellegéhez kell igazodnia, de ezzel egyiitt sincs semmiféle eljarasjogi akadalya annak, hogy az
elsofoku birdsag a vadlott elokészitd iilésen torténd kihallgatdsa keretében — amennyiben
vallomast kivan tenni — nyilatkoztassa 6t a személyi koriilményeire. Ennek eljarasi
szabalysértésként torténd felrovasa tehat az itélétabla allaspontja szerint téves, a
biintetéskiszabasi koriilményekre torténd kihallgatas ugyanis nem azonosithatd a személyi
kortilmények tisztdzasaval, azok ugyanis nem fedik le teljességgel egymast.

[37] Tekintettel arra, hogy a méasodfoku itélettel szemben az ligyészség altal bejelentett
fellebbezés kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést sérelmezte [Be. 615. § (3) bekezdés b) pont], ezért
a harmadfoku birdsag a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében sem vizsgalta
a masodfokt birosag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat a masodfokt birdsag altal
alapul vett tényallasra alapitotta [Be. 619. § (4) bekezdés].
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[38] Mivel azonban a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megéllapitott tények
— a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c¢) pontjainak egymadssal Osszevetett értelmezésébol
kovetkezéen — nem képezik a tényallas részét, ezért az itélétdbla — a vadlott altal a
harmadfoku fellebbezési nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel — az els6foku itélet ezen
megallapitasait kiegészitette annyiban, hogy vadlottl vadlott cukorbetegségben szenved.

[39] Megalapozottsagat illetben a harmadfokt birosag altal nem vizsgalt tényallas
alapjan az eljart birésagok helyesen kovetkeztettek vadlott] vadlott bindsségére, és a terhére
megallapitott biincselekmények jogi mindsitése is megfelelt a biintetdé anyagi jog
szabalyainak.

[40] A kozuti baleset okozdsanak vétségével Osszefiiggésben az elséfoku itélet [66]
bekezdésében, mig a segitségnyujtds elmulasztdsanak buntettével 0Osszefiiggésben a
masodfoku itélet [88]-[99] bekezdésiben kifejtett jogi indokokat az itélétabla — azok
sziikségtelen megismétlése nélkiil — maradéktalanul osztotta. A harmadfokt birésag nem
értett egyet a vadlott véddjének azon érvelésével, mely szerint a mésodfoku birdsag altal
felhivott — a segitségnyljtds elmulasztdsanak megallapithatésagat alatdmaszté — eseti
dontések jelen iigy kapcsan ne lennének irdnymutatok. Elvi jelleggel kimondhat6 ugyanis az,
hogy a megallas €és a formalis kiszallas nem azonosithato a segitségnyujtas sziikségességeérol
vald meggyd6zddéssel, netan a segitségnyujtds felajanlasaval. Ilyen esetben tehat a
segitségnyujtas elmulasztisanak mindsitett esete a sériilt masok altali tényleges segitségben
részesitése esetén is megvalosul [Kuria Bfv.1352/2011/9.]. A maésodfoku birdsag altal
helyesen hivatkozott helyszinen maradasi kotelezettség addig az idOpontig terjed, amig a
szakszerli segitség — jelen esetben a mentdszolgalat — a helyszinre érkezik, mert az elkdvetd
kizarolag ezaltal tud meggydz0dni arrdl, hogy a kiviilallo harmadik személy (jelen esetben a
baleset helyszinén megéallé masik gépjarmiivezetd) ténylegesen intézkedett a segitségnyujtas
érdekében, ¢és a sériilt részére megfeleld ellatast biztositd mentd a helyszinre érkezett [Kuria
Bfv.71/2018/6.]. Az elkdvetd tehat nem mentesiilhet a segitségnyujtas elmulasztasanak
mindsitett esete miatt fennalld biintetdjogi feleldsség alél onmagaban azaltal, hogy a baleset
helyszinén tartozkodé maés személy megkezdte a segitségnyujtast, illetve intézkedett a
mentdszolgalat értesitése irant [BH2008. 4.]. Mindezek alapjan vadlottl vadlott biindsségének
segitségnyujtas elmulasztdsdnak biintettében tortént megallapitdsara torvényesen keriilt sor,
mint ahogy torvényes a szoban forgo biincselekmény masodfoku birésag altali jogi mindsitése
is.

[41] Miként azonban arra az itéldtabla a fentiekben mar részletesen utalt, a masodfoku
birdsag az itéletének rendelkezd részében elmulasztotta megallapitani a vadlott blindsségét
[Be. 564. § (1) bekezdés ¢és Be. 589. §] ezen blincselekményben, ezért — ezen mulasztasat
potolva — az itélotabla vadlottl vadlott bindsségét segitségnyujtas elmulasztasa bilintettében
[Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel] is megallapitotta.

[42] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6- és masodfoku birosag altal
szamba vett blindsségi korliilmények korrekcidra szorultak annyiban, hogy az itéldtabla
vadlott] vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként értékelte a jelentds — a biintethetdség
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eléviilését megkdzelitd tartam — idémulést; azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all
biintetoeljaras hatalya alatt; valamint azt, hogy a masodfoku itélet kihirdetése oOta is kozel egy
év eltelt [56/2007. BK vélemény I1I/10. pont].

[43] Az ekként kiegészitett blindsségi koriilmények mellett is helytalloan jutott a
masodfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy vadlottl vadlott vonatkozdsadban a biintetési
célok kizardlag szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el. Az itélotabla egyetértett a
varmegyei foligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésének indokoldsdban, valamint a
fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtett azon megallapitasokkal, hogy a vadlott altal
elkdvetett biincselekmények elkovetésének modja, a megvalosult kozati kozlekedési
szabalyszegések jellege, a biintetés kiszabasa korében valoban nem hagyhato figyelmen kiviil.
Ennek ellenére azonban az enyhitd koriillmények szamukban €s nyomatékukban is jelentdsek,
melyek kozil kiemelendé a masodfoku birosag altal is nagy nyomatékkal értékelt kozvetett
oksagi Osszefiiggés a balesettel okozott sériilések és a sértett halala kozott; az igen jelentds
idomulas; valamint a vadlott biintetlen eldélete és kifogastalan kozlekedési eldélete.
Mindezen koriilmények egylittes értékelése alapjan az itélotabla arra a megallapitasra jutott,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama aranyosnak tekinthetd, tovabba
a biintetési célok a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa nélkiil, annak probaidére torténd
felfiiggesztése mellett is elérhetok.

[44] A harmadfoku birésag megitélése szerint a felfliggesztés probaidejének tartama
szintén aranyos, az mindenképpen sziikséges ¢és indokolt a biintetési célok hatékony
érvényesiiléséhez, igy a biintetés esetleges enyhitése szoba sem keriilhetett. A kozati
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabdsa ugyancsak torvényes, annak tartama pedig aranyos volt.

[45] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit az itélétabla torvényesnek
talalta.
[46] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen az itélotabla a sulyositas érdekében

bejelentett ligyészségi fellebbezést nem itélte alaposnak, és a masodfoku birosag itéletét — a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 623. §-a szerint eljarva — helybenhagyta.

[47] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag a vadlott személyes adatai korében
szlikségteleniil utalt a vadlott tényleges tartdzkodasi helyére és értesitési cimére, mivel azokat
csak abban az esetben indokolt feltiintetni, amennyiben eltérnek a lakcimtdél. Erre
figyelemmel a harmadfoku birosag a szoban forgd személyes adatok feltiintetését melldzte.

[48] Az itéldtabla ugyancsak észlelte, hogy a masodfokl birdsag itéletének kihirdetés
elott irasba foglalt rendelkezé része nem tartalmazott jogorvoslati tdjékoztatast, ennek
ellenére az irasba foglalt masodfokl hatdrozatban mar feltiintetésre keriilt a fellebbezési
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kioktatas. Tekintettel arra, hogy a masodfoku hatdrozat kozlésére nem kézbesités, hanem
kihirdetés utjan kertilt sor, igy a masodfoku birdsag akkor jart volna el helyesen, amennyiben
— észlelve a jogerdsités téves voltat — az irdsba foglalt hatarozatat kiilon fellebbezési kioktatés
mellett kézbesitette volna az arra jogosultak részére. Ebbdl kdvetkezOen az itélotabla a
masodfoku itélet jogorvoslati részét melldzte.

[49] A harmadfoku birdsag itélete elleni fellebbezési jog a Be. 458. § (3) bekezdésébdl
kovetkezden kizart.

Szeged, 2025. februar 4.

dr. Joo Attila s.k. dr. Kobor Jend s.k. dr. Katona Dorottya
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi itélétabla Bharlll.631/2024/9. szami itélete és a Gyulai Torvényszék
3.Bf.23/2024/6. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.
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dr. Joo Attila s.k.
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