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Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanécsa

- Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l, valamint ezek elmulasztasa, megszegése jogkovetkezményeirdl szol6 14/2015.
(V. 4.) onkormanyzati rendelete 10. § s) pontja torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a kézbesitést kovetd 8 napon belill — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l, valamint ezek elmulasztdsa, megszegése jogkdvetkezményeirdl szold 14/2015.
(V. 4.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sértd magatartasokat tartalmazo 10. §-anak a kozhasznalatu zoldfeliileten jarmiivel
jogszabalyellenesen torténd kozlekedésre vagy parkoldsra vonatkozd s) pontjat az Or.-t
modosité 36/2025. (XI. 28.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Modr.) 1. §-a iktatta be.
A rendelkezés 2025. november 29. napjan 1épett hatalyba.

[2] A Veszprém Viarmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo6) 2026.
februar 9. napjan, VE/53/266-1/2026. szamon torvényességi felhivassal ¢élt az érintett
onkormanyzat felé, kifejtetve, hogy az alldspontja szerint a kozhasznélati zoldfeliileten
(kozteriileten) jarmiivel torténd kozlekedés vagy parkolas nem a kozdsségi egyiittéléssel,
hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten torténd parkolassal 0sszefiiggd szabalyozas
targykorébe tartozik, ezért az Or. preambulumaban felhatalmazé rendelkezésként megjeldlt
Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz6l6 2011. évi CLIXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja nem ad felhatalmazast az Onkormanyzat részére e
targykorben a tevékenység kozosségi egyiittélés altalanos szabalyaival ellentétes magatartassa
nyilvanitasara. Felhivta egyuttal a képvisel6-testiiletet a jogszabalysértés 30 napon beliili
megsziintetésére.

[3] A képviseld-testiilet a 25/2026. (II. 26.) képviselo-testiileti hatarozataban rogzitette,
hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, dnkorményzati jogalkotoként
intézkedést nem tesz.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[4] Az eredménytelen torvényeségi felhivast kovetden az inditvanyozé a 2026. marcius
11. napjan VE/53/509-1/2026. {igyiratszdmon eldterjesztett inditvanyaban a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az Or. 10. § s) pontja megsemmisitését kérte a Kuaria Onkormanyzati Tanacsatol,
kifejtve, hogy a tamadott rendelkezés az Motv. 8. § (2) bekezdésébe, 143. § (4) bekezdés d)
pontjaba, valamint a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 54. § (1) és 55. § (5) bekezdésébe iitkozik.

[5] A tdrvényességi felhivasaban foglaltakat megismételve eldadta, hogy az Or. 10. § s)
pontja megalkotasara az dnkormanyzat nem rendelkezett felhatalmazassal. Az Or.-be a 10. §
s) pontot beépitd Modr. preambuluma szerint a kifogasolt rendelkezés deklaralt célja a
kozhasznalata zoldfeliileteken torténd kozlekedés és parkolds onkormdnyzati rendeletben
rogzitett tilalmanak megsértése esetére a kozigazgatdsi birsag alkalmazasa jogalapjanak
megteremtése. Az Alkotméanybirosag ¢és a Kuria Ko6f.5.057/2013/8., és a Ko6£.5.018/2014/6.
szamU hatarozatokban megtestesiilo korabbi gyakorlata alapjan a kozteriileten — beleértve a
kozhasznalata zoldfeliiletet is — torténd parkolds szabalyozdsa nem a kozosségi egyiittélés,
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hanem a kozteriilet hasznélataval, a kozteriileten torténd parkolassal 0sszefliggd szabalyozas
targykorébe tartozik.

[6] Az inditvany szerint a Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet
tervezete preambulumanak megszovegezésekor az Onkorményzat feladatkoreként az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi dnkormanyzatokrdl szo6lo
torvénynek a feladatkdrt megallapité rendelkezését vagy mads torvénynek a feladatkort
megallapito rendelkezését kell feltiintetni.

[7] A Kuaria Ko6f.5.018/2014/6. szamu hatarozataban foglaltakra hivatkozva utalt arra,
hogy nem az Or. bevezetdjében megjelolt Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja, illetve a
feladatkort meghatarozd Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és az Motv. 8. § (2)
bekezdése, hanem a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
48. § (5) bekezdése ad felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei szamara a
varakozasi (parkolési) teriiletekkel kapcsolatos szabalyozasra. Hivatkozott a Kiria
Ko6f.5.015/2024/5. szamu hatarozatanak elvi tartalmaban foglaltakra is, amely szerint ,,A
behajtasi korlatozas, illetve a kozteriileten (akar védett Ovezetben) torténd varakozas
szabalyozasa nem a kozosségi egyiittélés, hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten
torténd parkolassal Osszefiiggd szabalyozas targykorébe tartozik. Annak a kozosségi
egyiittélés altalanos szabalyaival ellentétes magatartassa nyilvanitdsara vonatkozo
szabalyozasra felhatalmazast nem ad sem az Motv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4)
bekezdés d) pontja.”

[8] Az Onkormanyzati Tanacs a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény
(a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

[9] Az dnkorményzat védirataban kifejtett allaspontja szerint az Or. preambuluma minden
tekintetben maradéktalanul megfelel az Alaptorvény, az Motv. és az IRM rendelet
eldirasainak, pontosan megjeldli az Or. megalkotdsdra iranyuld tdrvényi felhatalmazé
rendelkezést €s az Onkorményzat feladatkorére vonatkozo rendelkezéseket.

[10]  Utalt arra, hogy az inditvanyoz6 véleményét nem konkrét jogszabalyi eldirasokra,
hanem a Kiuria Onkormanyzati Tandcsa néhdny hatarozatira alapitotta, mely hatarozatok
szabalyozasi targya ¢€s célja eltér az Or.-ben szabalyozottaktol.

[11]  Eldadta, hogy az inditvany lényegét tekintve a Kuria Onkorményzati Tanacsa
Ko6f.5.015/2024/5. szamu hatarozatan alapul, melynek targya a kozteriiletek kijelolt
véarakozasi teriiletének hasznalatara vonatkozé — nem az érintett dnkormanyzat képviseld-
testiiletének a kozteriileti parkoldst szabalyozd rendeletében szerepeltetett, hanem — a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szoldo Onkorményzati rendeletébe beemelt
korlatozé rendelkezések, parkolasi feltételek, keretek, illetve e rendeleti eldirasok megszegése
esetén alkalmazott szankcidrendszer feliilvizsgalata volt.

[12]  Ezzel ellentétben az Or.-ben a szabalyozas targya nem a Kkt. altal meghatarozott
,varakozasi teriilet”, hanem egy attol teljesen eltéré fogalom és targykor, Ajka Varos
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarél szélé 16/2015. (V. 4.)
onkorményzati rendeletben (a tovabbiakban: 16/2015-6s rendelet) definialt ,,zoldfeliilet”,
illetve a zoldfeliileten valé engedély nélkiili kozlekedés és parkolds. Az Or. szabalyozasanak
célja a zoldfeliileti kozlekedés és parkolas tiltdsa, megakaddlyozasa, visszaszoritasa, €s a
16/2015-6s rendeletben szabalyozottak megsértése esetén alkalmazandd szankcidrendszer
meghatarozasa.

[13] A Ko6f.5.015/2024/5. szamu hatarozat elvi tartalmaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontéseinek elvi tartalma nem altaldnos
érvényl, kizarolag az adott hatarozat alapjaul szolgalo tényallas kontextusaban értelmezhetd.
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[14] Az érintett onkormanyzat mindezek alapjan az inditvany elutasitasat kérte.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[15] Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[16] A Kuria Onkgrményzati Tanacsanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
onkormanyzat az Or. 10. § s) pontja megalkotasa korében rendelkezett-e jogalkotasi
felhatalmazassal.

[17] Az Or. tamadott rendelkezése szerint:

[A kozOsségi egylittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartast valosit meg az, aki Ajka véaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének kozteriiletek hasznalatarol szolé onkorményzati
rendeletében foglaltakkal ellentétben a kozteriiletet engedély nélkiil, az engedélytdl eltérd
modon vagy mértékben hasznalja, igy kiilondsen:]

,,8) kozhasznalata zoldfeliileten jarmuvel jogszabalyellenesen kozlekedik vagy parkol.”

[18] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint ,,A helyi dnkormanyzat a helyi
kozligyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.”

[19] Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan ,,Feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot.”

[20]  Alaptorvényi szabaly tehat, hogy az Oonkormdanyzat eredeti jogalkotdi hataskorében
(torvény altal nem szabalyozott feladatkorébe tartozo helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére)
¢s torvény felhatalmazasa alapjan alkothat rendeletet. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan
csak torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok esetén lehetséges. Torvény
altal meghatarozott felhatalmazas mellett, attol eltérden, eredeti jogalkotoi jogkorben a helyi
onkormanyzat nem alkothat rendeletet. (K6£.5.005/2017/3.)

[21] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Kof.5.077/2024/5. szama hatarozatiban az Or.
fentiekkel tartalmilag 1ényegében azonos 10. § p) pontjat a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény 3. §-aba és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 224. §-aba
itkdzésre tekintettel megsemmisitette. Megallapitotta, hogy ,,az inditvannyal tamadott
rendelkezéshez kapcsolodd szankcid meghatdrozasa a jogszabalysértd, hisz a tamadott
rendelkezésben szabalyozott magatartas a hivatkozott szabalysértési tényallas alapjan mar
helyszini birsiggal stjthatd, azaz szankcionalhatd. Igy az érintett Onkormanyzat
indokolatlanul tobbszintiivé tette a zdldteriileten, zoldfeliileten gépjarmiivel torténd megallas
¢s varakozas esetére vonatkoz6 hatranyos jogkovetkezmény megallapitasanak lehetdségét.
Ezaltal indokolatlan parhuzamossag keletkezett a tdmadott dnkormanyzati rendelkezés és a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésére vonatkozd szabalysértési tényallas
kozt. {Indokolas [25] bekezdés}

[22] A Kduria ramutat, hogy a jogalkot6 2025. marcius 1. napjatdl modositotta a Szabs.tv. 2.
§ (4) bekezdését, melynek hatdlyos szovegezése szerint: ,,Nem allapithaté meg szabalysértés,
ha a tevékenység vagy mulasztas bilincselekményt valdsit meg, ugyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztisra torvény vagy Onkormdanyzati rendelet — az eljarasi birsag
kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhaté birsag alkalmazasat rendeli el.” A
modositas tehat 2025. marcius 1-t6l megsziintette a Szabs.tv. és az dnkormanyzati rendeleti



Kdria 5
1.K6£.5.007/2026/4

szabalyozas kozotti esetleges parhuzamossagot — a kettds szankcionalast — azzal, hogy
kimondja: nem allapithaté meg szabalysértés, ha az adott tevékenységre vagy mulasztasra az
onkormanyzati rendelet kozigazgatasi birsdg kiszabasat rendeli el. A Szabs.tv.2. § (4)
bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezése 11j jogi helyzetet teremtett, igy
ettél a naptdl kezdédden a nem jarmiivek kozlekedésére rendelt teriiletre torténd behajtas,
varakozas szankcionalasara vonatkozé Onkormanyzati rendeleti szabalyozas a magasabb
jogszabalyokkal dOsszhangba kertilt. (Ko6f.5.011/2025/4.) Mindez tehat alapvetden
megvaltoztatta a hasonld jellegli szabalyozas megitélését. A Szabs.tv. modositdsaval az
onkormanyzati rendeletalkotas terepe kiszélesedett, a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a
helyi onkormanyzatoknak lehetdségiik van egyes, korabban a Szabs.tv. altal szankcionalt
tevékenység, vagy mulasztas onkorményzati rendeleti tiltdsara, azzal, hogy ez utobbi alapjan
kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasa elsébbséget ¢lvez a Szabs.tv. szerinti
szankciondldssal szemben.

[23] Az Or. és a Modr. preambuluma szerint a rendelet megalkotasara az Motv. 8. § (2)
bekezdés szerinti feladatkorben a 143. § (4) bekezdésének d) pontjdban kapott felhatalmazas
alapjan kertilt sor.

[24] Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete
rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat,
elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az Motv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi kdzosség
tagjai a helyi onkormanyzas alanyaként kdotelesek: b) betartani és betartatni a kozosségi
egylttélés alapvetd szabalyait.

[25] Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg a kozosségi egyiittélés
alapvet0 szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

[26] Az inditvanyozénak — a Kuria Ko6f.5.018/2014/6., és Kof.5.015/2024/5. szamu
hatdrozatdra hivatkozva — kifejtett allaspontja szerint a helyi onkormanyzatok képviseld-
testliletei szamara a varakozasi (parkolasi) teriiletekkel kapcsolatos szabalyozésra a Kkt. 48. §
(5) bekezdése ad felhatalmazast.

[27] A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében ,,[f]elhatalmazast kap a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiilete - fovarosban a févarosi kozgyllés - hogy rendeletben allapitsa meg a
varakozasi teriiletek tekintetében

crer

b) varakozasi terliletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi iddszakot,
¢) a fizetendd varakozasi dij mértékét,
d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb id6tartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozésra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bovitésére a kertileti képviseld-testiilet jogosult.”

[28] A Kkt. 48. § (5) bekezdése tehat pontosan meghatarozza azt, hogy mely targykorok
vonatkozasaban alkothat az onkorményzat rendeletet: az érintett dnkormanyzat jogalkotasi
felhatalmazasa a dijkoteles kozteriiletek és a dijkoteles iddszak kijelolésére, a dij mértékének
meghatarozasara, valamint a dijfizetési kotelezettség aldli mentesiilés és a kedvezmények
meghatarozasara, azaz az ,,altalanos” parkolds szabalyozésra terjed ki. Ezt tdmasztja ala a
K61.5.009/2020/4. szamu hatarozat is, mely szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése nem altalanos
felhatalmazast tartalmaz. {Indokolas [27] bekezdés}

[29] Az inditvanyban hivatkozott K6f.5.018/2014/6. ¢s K6£.5.015/2024/5. szamt dontések
alapjaul kozati behajtasi és varakozasi (parkolési) korlatozasra vonatkozd Onkorményzati
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rendeleti szabalyozas szolgalt, amely kapcsan a Kiria Onkormanyzati Tanacsa azt allapitotta
meg, hogy a behajtasi korlatozas, illetve a kozteriileten (akar védett Gvezetben) torténd
varakozas (parkolas) szabdlyozdsa nem a kozoOsségi egyiittélés, hanem a kozteriilet
hasznalataval, a kozteriileten torténd parkolassal 6sszefiiggd szabalyozas targykorébe tartozik
{Ko6t.5.015/2024/5. Indokolés [23] bekezdés}.

[30] Minthogy az Or. sérelmezett rendelkezése nem a kdzti, hanem éppen a nem kdziton,
hanem koézhasznalat zoldfeliileten vald kozlekedésre és parkolasra vonatkozo tényallast
szabalyoz, a védendd jogtargy a zoldfeliilet (és nem a kozuti kozlekedés rendje), melynek
megbdvasa, védelme az Alaptorvénybdl és a kornyezetvédelmi jogszabalyokbdl levezethetd
kotelezettség. Mindezért az inditvanyozo altal felhozott/idézett kuriai hatarozatok jelen
iigyben nem szolgalnak hivatkozasi alapul.

[31] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa értékelte, hogy az Métv. 8. § (1) bekezdése és 143. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan az dnkormanyzat a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megalkotasa terén meglehetdsen széleskorii autondomidval rendelkezik, figyelemmel arra,
hogy az Métv. a szabalyozas targyara, tartalmara vonatkozoan semmilyen fogédzot nem ad.
Figyelembe vette tovabba a Szabs.tv. fentebb bemutatott modositasat, amely egy esetleges
kettds szankcionalas lehetdségét megsziintette. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint ,,Az
sem ellentétes azonban az Alaptérvénnyel, ha a felhatalmazas altaldnos, azaz csak a
rendeletalkotds targykorét hatdrozza meg, feltéve, hogy abbol a szabalyozassal érintett
alapvetd jogok korlatozéasara iranyuld torvényalkotdi akarat kideriil. (...) A kozigazgatas
torvény ala rendelése ezért akkor is megvalosul, ha az Orszaggytilés a helyi 6nkormanyzat
szamara biztositott rendeletalkotdsi felhatalmazast kizardlag a torvényben pontosan
megfogalmazott szabalyok hatalybaléptetésére korlatozza, miként akkor is, ha a keret jellegli
szabalyozas kitoltését teljes egészében az dnkormanyzatokra bizza. ... S6t, a rendeletalkotasi
felhatalmazas szabad kitoltésének elvi lehetdsége all Osszhangban az Onkormanyzatisag
(szubszidiaritas) lényegével is. Azt ugyanis az Alaptorvény 31. cikke értelmében a helyi
kozligyek intézése, a helyi kdzhatalom gyakorlasa jelenti, mégpedig a jogintézmény nevébdl
adédoan onkormanyzati jelleggel. Az tehat, hogy egy magatartast valamely 6nkormanyzat a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértonek tekint és ezért rendelete kiterjed ra, mig
masok ugyanazt a magatartast elfogadhatonak tartjak, 6sszhangban all a hatalommegosztas
Alaptorvényben meghatarozott rendszerével és az Onkormanyzatisag alapvetd értékével.”
[29/2015. (X.2.) AB hatéarozat]

[32] Mindezek alapjan a Kuria Onkorményzati TanAcsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az Or. vitatott rendelkezése nem iitkzik mas jogszabalyba, igy az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[33] Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjin az onkormanyzat jogosult — a
kozteriilet-haszndlat rendje és a kozuti kozlekedesrol szolo 1988. évi 1. térveny 48. § (5)
bekezdeésében foglalt felhatalmazas hatdlya ala nem tartozo — kozhasznalatu zéldfeliileten
Jjarmiivel jogszabalyellenesen torténd kozlekedést vagy parkolast a kozosség elleni magatartas
kérébe vonni.

Z.Aaro rész
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[34] A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg ¢€s a sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[37] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eléado bird bird

Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Sugér Tamas s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:
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